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I. Abteilung. 


Geleitwort. 


Fs hieße „Eulen nach Athen tragen“, wollte man die Be- 
deutung der byzantinischen und neugriechischen Studien — sei es als 
Hilfsmittel zur Erschließung des klassischen Altertums, sei es als Disziplin 
für sich — noch besonders hervorheben. Die hervorragende Wichtigkeit 
dieses Zweiges der Wissenschaft ist schon längst gebührend anerkannt, so 
daß eine besondere Verteidigung oder Inschutznahme desselben überflüssig 
ist. Vorbei für immer sind die Zeiten, wo man aus völliger Unkenntnis der 
wahren Verhältnisse allem, was byzantinisch hieß, mit Verachtung 
begegnet ist und der neugriechischen Welt, die man als gräcobarba- 
risch leicht abzutun pflegte, offenes Mißtrauen entgegengebracht hat. 
Heute beschäftigt sich eine namhafte Schar von Forschern in der ganzen 
zivilisierten Welt ausschließlich auf byzantinischem und neugriechischem 
Gebiete, unzählig ist das Gefolge jener Gelehrten und Gebildeten, die, es 
als ihre unumgängliche Pflicht betrachten, die Ergebnisse dieser Studien 
mit Aufmerksamkeit zu verfolgen. Als weiteren Beweis für die innere 
Berechtigung und den großen Aufschwung der jungen Wissenschaft im 
Laufe der letzten Jahrzehnte darf man anführen, daß an mehreren Uhni- 
versitäten und ihnen gleichgestellten Hochschulen in Europa und Amerika 
besondere Lehrstühle für diese Disziplin errichtet worden sind. 

Der Weltkrieg, der sich großenteils auf griechisch-orientalischem 
Boden abgespielt hat, hat den Grad des allgemeinen Interesses erhöht, 
das man den Griechen des Mittelalters, d. h. den Byzantinern, und ihren 
Nachfolgern, namentlich den Neugriechen, entgegenbringt. Denn im 
Laufe der kriegerischen Ereignisse brach sich die Erkenntnis Bahn, daß 
zur Bildung eines gesunden Urteils über wichtige politische Fragen des. 
Orients Vertiefung in die geschichtlichen Voraussetzungen des Landes 
unbedingt nötig ist. Hat auf diese Weise der Weltkrieg unserer Wissen- 
Schaft unbewußt gedient, so hat er sich auf der anderen Seite auch ihr 
gegenüber als grausamer Zerstörer unschätzbärer Kulturgüter gezeigt: 
viele wissenschaftliche Organe, die als einzigen Zweck oder zum Teil 
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die byzantinischen Studien pflegten, sind durch ihn eingegangen. Ins- 
besondere ist es sehr zu beklagen, daß die altbewährten russischen 
Zeitschriften „Vizantijskiji Vremennik“ von Petersburg (1894 ff.) und 
„Izvjestija* des russischen archäologischen Instituts zu Konstantinopel 
(1896 fi.) sowie die griechischen Zeitschriften „Byzantis“ (1909 ff.) und 
„Neos Hellenomnemon‘“ (1904 ff.) ihr Erscheinen einstellen mußten. Je- 
doch dürfen diese harten Schläge für die byzantinischen und neugriechi- 
schen Forschungen nicht den dauernden Verlust von sicheren Heim- 
"stätten bedeuten, und keinesfalls darf die junge vielversprechende Wis- 
senschaft nach einem glücklichen Aufschwunge jetzt unter der Ungunst 
der Zeitverhältnisse auf schon einmal erreichte Errungenschaften ver- 
zichten. 

Von diesen Erwägungen ausgehend hat sich der Unterzeichnete, 
nicht ohne reifliche Überlegung der verschiedenen in Betracht kommen- 
den Schwierigkeiten und eingehende Beratungen mit mehreren Fach- 
genossen, entschlossen, die vorliegende Zeitschrift zu begründen. Dies 
wird ein auf internationaler Grundlage fußendes Zentralorgan für die 
byzantinisch-neugriechische Philologie im weitesten Sinne sein, die 
sich etwa von 330 bis 1821 n. Chr. zeitlich abgrenzen läßt. Unter dem Aus- 
drucke Philologie im weitesten Sinne des Wortes verstehe ich die all- 
seitige Erforschung eines Volkes. Die Literatur (gelehrte und volkstüm- 
liche), die äußere und innere Geschichte, die Sprache, die Volkskunde, 
die Kunst, das religiöse Leben, die Geographie, Topographie und Ethno- 
logie der einst zum byzantinischen Reiche gehörenden Landesteile, die 
Epigraphik, die Numismatik und Sigillographie, die Jurisprudenz, die 
Medizin sowie die übrigen Fachwissenschaften der Byzantiner und Neu- 
griechen sind die hauptsächlichsten Gebiete, die unsere Zeitschrift be- 
rücksichtigen wird. Besonders muß betont werden, daß die Studien über 
griechische Papyri und Handschriften, über die Koine-Sprache, die alt- 
christliche Kunst, die griechische Diaspora und über den Einfluß, den das 
griechische Volk im Mittelalter und in der Neuzeit auf andere Völker 
ausgeübt hat, ebenfalls in den Rahmen unserer Zeitschrift aufgenommen 
werden. . 

Die Zeitschrift wird in Jahresbänden von ca. 30 Bogen erscheinen, 
die vier Hefte umfassen. Jedes Heft wieder soll in drei Abteilungen zer- 
fallen. Die erste Abteilung soll selbständige Abhandlungen oder wichtige 
kommentierte Texte bieten, die zweite soll eingehende Rgsprechungen 
und die dritte bibliographische Notizen und wissenschaftliche Nach- 
richten enthalten. - 

Das Unternehmen schaltet jede Politik aus, legt sich auf keinerlei 
private Tendenz fest, sondern will und kann nur zwecks Aufklärung 
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einer wichtigen Periode des griechischen Volkstums dem Austausch 
wirklich wissenschaftlicher Auffassungen aus allen Lagern seines For- 
schungsbereiches dienen. Ohne der Polemik Vorschub zu leisten, wird 
die Zeitschrift doch den Vertretern aller einzelnen Wissenschaften für 
jede Meinungsäußerung offen stehen. Die Verantwortung für die einzel- 
nen Aufsätze muß den Verfassern überlassen bleiben. Die schon oben 
erwähnte internationale Grundlage unserer Zeitschrift besteht unter 
anderem auch darin, daß sie Arbeiten in griechischer, lateinischer 
deutscher, französischer, englischer und italienischer Sprache 
veröffentlichen wird. 

Das Unternehmen ist — ich betone dies ausdrücklich — nicht von 
irgendeiner Regierung angeregt, sondern rein privat. Seine Entstehung 
verdankt es in erster Linie dem in Dresden ansässigen griechischen 
Fabrikbesitzer Herrn GEORG J. PIANOS. Dieser edle, großzügige und 
für Wissenschaft mit regem Interesse begabte Sohn von Epirus hat im 
Jahre 1919 den Edelmut besessen, mir eine sehr beachtenswerte Geld- 
summe zur unbeschränkten Verfügung zu stellen. Natürlich 
konnte ich das fürstliche Angebot nur für wissenschaftliche Zwecke, 
nicht etwa für meine persönlichen Bedürfnisse, annehmen. Selbst zur 
Herausgabe eigener .Schriften diese Spende zu verwenden, wäre 
mir egoistisch erschienen, vielmehr mußte sie ailen Mitforschern für 
Veröffentlichung ihrer Resultate zugute kommen. Auf diese Weise ist 
der erste finanzielle Grundstein für vorliegende Zeitschrift gelegt worden. 
Ferner haben das Zustandekommen des Unternehmens mehrere Lands- 
leute, denen die Erforschung’ der griechischen Vergangenheit am Herzen 
liegt, durch erhebliche Geldbeiträge hervorragend gefördert, inLeipzig 
die Herren Dr. Theologos Paraskewaidis, Lampros Nantzos, D. Skoutaris, 
Konsul Peter Papageorg, G. Anagnostopoulos, Chr. Papagelias, Chr.Litzikas, 
Leonidas Thomas, S. Dais, P. Zygeuris, M. Gouliouris, Gebrüder Zistinas, 
Dr. S. Papasotiriou, Dr. S. Tegopoulos, Dr. G. Kotikas, N. Boulgaropoulos, 
F. A. Chourtopoulos, Gebrüder Blükas, Chr. Schischa, in Berlin der Herr 
Janni Costi-Paskalidis, in München der Herr G. Gaitanidis, in Bonn 
die Herren Sabbas und Evangelos Fitos, Michael Nikolis, G. Betlas, Alex. 
Dendrinos, G. Stasinopoulos, in Köln a.Rh. die Herren Stephanos Fitos, 
Petros und Michael Leventeris, Athanasios Aravantinos, D. Papafotis, (e- 
brüder Christophoridis, Konstantin J. Pianos und vor allem meine lieben 
Freunde und Gönner Gebrüder Andronikos, die sich um die neue 
Zeitschrift äußerst verdient gemacht haben. Nicht unerwähnt lassen 
darf ich aber auch die langjährigen und hauptsächlichsten Förderer 
meiner Studien, nämlich meine über alles geliebte Mutter Eugenie 
A. Bees (geb, Petropoulos) sowie meine Brüder Prof. Dr. phil. 
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Konstantin A.Bees und Dr. med. AgisA. Bees, letzteren wegen 
Zuwendungen aus seinen recht bescheidenen Mittein. Ich hoffe, daß die 
Mitarbeiter und Benutzer der Zeitschrift Herrn GEORG J. PIANOS und 
den übrigen Begründern dieser Heimstätte für unsere Forschungen den 
gebührenden Dank nicht versagen werden. 

Es bleibt noch über die Verlegung der Zeitschrift einiges zu sagen. 
Da sich infolge der gegenwärtigen wirtschaftlichen Schwierigkeiten kein 
Verleger unter annehmbaren Bedingungen zur Übernahme des Verlags 
bereit erklärt hat, sah sich der Herausgeber der Zeitschrift gezwungen, 
auch als Verleger derselben aufzutreten. Es braucht wohl nicht erst ge- 
sagt zu werden, daB es sich bei einem derartigen wissenschaftlichen 
Unternehmen, das nur unter persönlichen Opfern fortgeführt werden 
kann, um keinerlei finanzielle Vorteile für den Herausgeber handelt. 

Unter diesen Voraussetzungen darf man hoffen, daß es der neuen 
Zeitschrift glücken wird, der weiteren materiellen Schwierigkeiten Herr 
zu werden und dank der schon zugesagten Mitarbeit bewährter Fach- 
genossen einen angesehenen Platz in der Erforschung der christlich- 
byzantinisch-neugriechischen Abteilung der östlichen Kulturwelt ein- 


zunehmen. - 


Berlin. Staats-Universität. Dr. phil. Nikos A. Bees (Benc) 
aus Athen. 


N 


Die Witwe und die Söhne des Despoten Esau von Epirus.!) 


Beiträge zur Geschichte von Epirus im Mittelalter. Mit urkundlichen Beilagen 


aus den serbischen Handschriften des Athos und dem Archiv von Ragusa. 


Das Despotat der Familie der Angeli, später im Besitz der Orsini, 
welche ursprünglich Pfalzgrafen (comes palatinus) von Kephallenia ge- 
wesen waren, wurde ungefähr im J. 1338 von Kaiser Andronikos III. 
nach einer Sonderexistenz von 133 Jahren wieder mit dem Kaisertum 
von Konstantinopel vereinigt. Nach dem Tode des Andronikos besetzte 
während der Kämpfe zwischen den Parteien der Palaiologen und 
Kantakuzenen Stephan Duschan, der „Kaiser der Serben und Griechen“ 
(Baouevs Zeoßtas xai "Pwuavias, imperator Rassie et Romanie) 1348 
Epirus und Thessalien. Das Heer der Serben bestand meist aus Alba- 








1) [Der selige Konstantin Jiredek (7 10. Januar 1918 in Wien) hat schon 
in seinem im J. 1916 zu Budapest erschienenen „Studien zur Geschichte und Geo- 
graphie Albaniens im Mittelalter“ (S.-A. aus dem I. Bande der „Illyrisch-Alba- 
nischen Forschungen“, zusammengestellt von Dr. Ludwig v. Thallöczy, 
S. 63—187) S. 120, sowie in seiner Geschichte der Serben, II. Band, 1. Hälfte 
(Gotha 1918) S. 144 die Veröffentlichung vorliegender Studie angekündigt. Das 
Manuskript derselben hat er mir am 20. Februar 1915 aus Wien zukommen 
lassen. In dem diesbezüglichen Begleitschreiben bemerkt der verblichene 
beste Kenner der Balkanvölker: „Von der Literatur fehlt mir W. Miller, 
The Latins in the Levant (London 1908), so daß ich nicht weiß, ob dort die Ge- 
schichte von Janina in den J. 1400-1430 anders dargestellt ist, als bei Hopf.“ 
In der Tat weichen W.Millers Ausführungen in der Darstellung der Schicksale 
Janinas in dem oben angeführten Zeitraum stellenweise von ienen Karl Hopis 
ab. So führt W. Miller an, daß der Despot Esau von Epirus zum letzten Male 
1408 erwähnt wird, in welchem Jahre er kinderlos gestorben sei und nach 
der damals geltenden Gewohnheit sein Neffe Carlo I. Tocco ihm in der Herr- 
schaft folgen sollte (S. 372). Daß Esau noch im J. 1408 in Epirus herrschte, 
geht aus einer Goldbulle desselben hervor. (Vgl. auch meine Notiz in der „Vi- 
zantijskij Vremennik“ Bd. XXI, S. 321.) Ganz mit Unrecht wirft W. Miller 
der epirotischen Chronik von Komnenos und Proklos vor, daß sie angeblich das 
Todesjahr des Despoten Esau nicht richtig überliefere. In Wirklichkeit steht in 


dieser epirotischen Chronik kein Wort über den Tod des vorerwähnten epiro- 
tischen Despoten. N. A. B ees.] 
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nesen; die Besitzungen der griechischen Archonten und Stratioten 
wurden zum großen Teil von albanesischen Häuptlingen und Kriegs- 
leuten okkupiert. Nach Stephans Tod fielen diese Länder seinem Halb- 
bruder zu, dem Kaiser Symeon „Urosch Palaiologos“, der seine Resi- 
denz in Trikkala hatte. In Janina, der Hauptstadt von Epirus, setzte 
Symeon 1367 seinen Schwiegersohn Thomas ein, den Sohn des ser- 
bischen Feldherrn Preliub, mit dem Titel eines Despoten. Die Frau des 
Thomas, Symeons Tochter, die Kaiserin (ßaoikıoo«a) oder eigentlich 
Kaiserstochter Maria Angelina Dukaina machte sich im Lande sehr be- 
liebt, um so mehr, weil sie durch ihre Mutter Thomais mit den alten 
epirotischen Landesfürsten verwandt war. Thomas selbst fand weniger 
Freunde, wie dies aus der Chronik der Mönche Proklos und Komnenos 
(1355 —1400) wohlbekannt ist. Er war auch nicht Herr des ganzen 
Landes. In der zweiten Stadt des Despotats, in Arta, saß ein Albanese, 
der Despot Joannes Spata. Zwischen Thomas und den Albanesen 
gab es fortwährend Kämpfe. Zuletzt behauptete sich Thomas mit Hilfe 
der Türken, wurde aber am 23. Dezember 1384 von den Männern seiner 
eigenen Leibgarde ermordet (über das Datum Dr. Nikos A. Bees in der 
Zeitschrift für osteuropäische Geschichte 3, 1912/13, 215 und in der 
’Aoyawokoyırn "Egynueots 1911, 183). Die Witwe Maria heiratete im fol- 
genden Jahre 1385 auf Rat ihres Bruders, des Mönches Joasaph (im welt- 
lichen Stande Joannes Dukas Urosch), des letzten männlichen Nach- 
kommen der serbischen Dynastie der Nemaniiden, einen vornehmea 
Florentiner. Es war Esau (oder Ysau, ’ICaov, ’ICaov?os) de Buondelmonti, 
ein Verwandter des Florentiners Nerio Acciajoli, der bald darauf (1388) 
Herzog von Athen wurde, und der neapolitanischen Dynastie der Tocco, 
der Herzoge von Leukas, Kephallenia und Zante; er verweilte eben bei 
seiner Schwester Maddalena de Buondelmonti, Frau des Leonardo I. 
Tocco, deren Mutter eine Acciajoli war. Der neue Despot war ein ver- 
ständiger Mann, der sich durch Rückberufung von Verbannten, Ent- 
lassung von Gefangenen und Rückgabe der Kirchengüter bald in Janina 
beliebt machte.. Das Verhältnis zu den Albanesen blieb aber feindselig. 
Esau war, ebenso wie sein Vorgänger, von den Türken abhängig und 
mußte mit seinem Nachbarn, dem Kaisar Angelos Philanthropenos von 
Thessalien, persönlich zum Sultan Bajazid I. reisen. 

Nach dem Tode der Maria, der Tochter Symsons (28. Dezember 
1394), heiratete Despot Esau, um sich den Albanesen zu nähern, im 
Januar 1396 Irene, eine Tochter des Despoten Joannes Spata. Aber die 
Kämpfe waren damit nicht zu Ende. Auf einem Feldzug gegen Gion 
Zenevisi von Argyrokastro wurde Esau gefangen genommen und erst 
im folgenden Jahre durch Vermittlung der Gemeinden von Venedig 
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ıınd Florenz losgekauft. Der Prozeß des Zerfalles des epirotischen Ge- 
bietes ist ZU bemerken auch an dem freiwilligen Anschluß von Parga 
1401 an die Venetianer, in deren Besitz diese Hafenstadt bis zum Fall 
der Republik (1797) verblieb (Barga, Labarga, vgl. Sathas, Documents 
2, 29,46). . 

Da die Chronik des Proklos und Komnenos 1400 ohne Fortsetzung 
schließt, ist die Geschichte von Epirus in der folgenden Zeit wenig be- 
kannt. Hopf sagt von Esau, „er starb Anfangs 1403“ ‚und bemerkt, die 
Hand seiner Witwe Irene Spata sei im August 1403 dem Centurione 
Zaccaria angetragen worden (Geschichte Griechenlands in Ersch- 
Grubers Encyklopaedie Bd. 86, S. 101, 103). Die Erbschaft nach Esau 
wollten die Tocco antreten, aber Mauricius Spata von Arta sei ihnen 
zuvorgekommen und habe Janina 1403—1418 als türkischer Vasall be- 
herrscht. Erst nach dessen Tode habe Carlo I. Tocco das ganze Des- 
potat mit Arta und Janina unter seine Herrschaft gebracht. Indessen 
ist aus einigen Nachrichten bekannt, daß Esau viel länger gelebt hat, 
als Hopf meinte, und daß er noch eine aritte Frau geheiratet und mit 
ihr Söhne gehabt hat, deren Schicksale sich bis 1435 verfolgen lassen. - 

Aus einem seit 1865 bereits viermal gedruckten Epilog einer scr- 
bischen Handschrift in der Bibliothek des Klosters des hl. Paul auf dem 
Berge Athos, welche eine kirchenslavische') Übersetzung der Dialoge 
des Papstes Gregor ]. enthält (ich gebe eine genaue deutsche Ueber- 
setzung dieses Epiloges in der Beilage I), erfahren wir, daß im Jahre 
6917 (= 1. September 1408 bis 31. August 1409) der „große und be- 
rühmte Herr Izaul“, der Despot, die „berühmte Stadt Janina“ mit den 
umliegenden Städten und Landschaften beherrschte. Seine Frau war 
Eudokia, Tochter des serbischen Teilfürsten Georg Balschitsch und 
Nichte des „großen und berühmten Herrn Konstadin“. Esau hatte von 
Eudokia einen Sohn Georg, den künftigen Erben des Thrones von 
Janina. Die Handschrift ist auf Befehl der frommen Despotissa Eudokia 
geschrieben von einem Mönch Gerasim in dem Kloster der Mutter 
Gottes unter dem Berge Tscherna Gora nördlich von Skopje, zwischen 
dem Paß von Kalkandelen und dem Eisenbahnübergang von Vranja 


— 





. 


1) [Ursprünglich hat der selige Prof. C. Jirelek in seinem Manuskript vor 
dem Worte kirchenslavische hinzugefügt: „aus einer griechi- 
sch en Übersetzung gemacht“. Später, am 25. Februar 1915, schrieb 
er mir aus Wien, daß die obige Hinzufügung zu streichen sei. Weiter bemerkt 
er in demselben Schreiben: „Wie mir mein Kollege Prof. Vondrak sagt, sind 
schriften des Papstes Gregor ins Kirchenslavische nicht alle aus dem - 
mikers Sun übersetzt; nach den Untersuchungen des Petersburger Akade- 
tra 0 olevskii sind einige auch aus dem lateinischen Original ‚über- 

sen, ohne Zweifel in Dalmatien, Kroatien oder Bosnien.“ N. A. B.] 
1. 
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nach Kumanovo; vollendet aber und eingebunden wurde der Codex 
in Janina selbst. Gerasim gibt zum Jahre 6917 auch noch genauere 
Daten an: Jahr des Sonnencyclus 1, des Mondcyclus 1 und die erste 
Indiktion. Sonnencyclus und Mondcyclus sind richtig, aber die In- 
diktion des Jahres 6917 war 2 (vgl. die Tabellen bei V. Gardthausen, 
Griechische Palaeographie, Leipzig 1879, S. 457). 

Die Genealogie der Eudokia, der dritten Frau des Despoten Esau, 
ist klar. Sie gehörte zu der Nachkommenschaft der drei Brüder: Bal- 
schitsch, Sracimir, Georg und Balscha, kleiner Edelleute aus der Zeta 
(Montenegro), welche nach 1360 die mächtigsten Dynasten in dem 
Lande zwischen Ragusa und Valona wurden. Ihr Vater war der mitt- 
lere Bruder Georg (oder Jura) Balschitsch, welcher zuletzt das ganze 
Gebiet zwischen Ragusa vecchia, Alessio und Prizren beherrschte und 
im Januar 1378 starb. Seine erste Frau war Olivera, eine „filia regis 
Volcassini“ (vgl. meine Geschichte der Serben 1, 432); die zweite Frau, 
die Mutter der Despotissa Eudokia, war Theodora, zuletzt als Nonne 
Xenia genannt, über welche samt ihren Söhnen ich in der Einleitung 
zu meiner Sammlung serbischer Urkunden im „Spomenik“ der ser-- 
bischen Akademie, Bd. 11 (1892), S. 12—18, gehandelt habe. Die Eltern 
dieser Theodora gehörten zu den vornehmsien Leuten am Hofe des 
Stephan Duschan; es waren der Sevastokrator Dejan, Besitzer des Ge- 
bietes von Kumanovo, und seine Frau Theodora, als Nonne Eudokia 
genannt, eine Schwester des Zaren Stephan Duschan, die als Kind auf 
einer bildliichen Darstellung der Genealogie der Nemanjiden neben 
Duschans Halbbruder Symeon auf einem Wandgemälde des Klosters 
Detschani abgebildet ist (vgl. meine Abhandlung: Staat und Gesellschaft 
im mittelalterlichen Serbien, III, 34, Denkschr. der Wiener Akademie, 
Bd. 58). Den Namen Eudokia hatte Esaus Frau von dieser Großmutter 
geerbt. Die Kinder des Dejan waren der Despot Dragasch (T 1378), 
der „Gospodin“ (Herr) Konstantin (F 1394) und die genannte Theodora 
(Xenia). Die Brüder besaßen fast den ganzen Nordosten Makedoniens: 
Velbuschd (das jetzige Küstendil), die Silberbergwerke von Kratovo, 
die Landschaft von Zeglizovo (jetzt Kumanovo), die Städte Schtip, 
Strumica usw.. Konstantin und sein Nachbar, der König Marko, Sohn 
des Königs Wukaschin (F 1371), der in Prilep residierte, waren als 
türkische Vasallen zur Heeresfolge verpflichte® sie nahmen an allen 
Feldzügen des Sultan Baiazid I. teil und fanden gemeinsam an einem 
Tage den Tod in einer Schlacht der Türken gegen Mircea, den Fürsten 
der Walachei, am 10. Oktober 1394. Bajazid setzte an ihrer Stelle so- 
fort türkische Statthalter in ihren Ländern ein. Eine Tochter des Kon- 
Stantin war die einzige Serbin, welche Kaiserin von Byzanz wurde: 
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Helena, Gattin des Kaisers Manuel Palaiologos (noch vor 1391) und 
Mutter der beiden letzten byzantinischen Kaiser, des Johannes VII. und 
des Konstantin, welcher nach dem Bruder seines serbischen Großvaters 
den Beinamen Apaydansführte. Sie starb in hohem Alter nur drei Jahre 
vor dem Fall von Konstantinopel (T 1450). Die Despotissa Eudokia, 
Gattin des Esau, war also mütterlicherseits eine Cousine der Kaiserin 
Helena von Byzanz und eine Tante der Kaiser Johannes VIII. und Kon- 
stantin Palaiologos. 

Theodora (Xenia), Konstantins Schwester, war zweimal ver- 
heiratet. Ihr erster Mann war der 1356—1357 im Küstenland der Zeta 
erwähnte serbische Feldherr Zarko (Zaexos des Chalkondyles), „Sar- 
chus, baro domini regis Raxie, qui dominatur in partibus CGente et 
Lodrini (des Drin) et illius Maritime“, den die Venetianer 1357 zu ihrem 
Bürger ernannten. Mit ihm hatte sie einen Sohn namens Mrkscha 
(Merchxa Xarchovich der Ragusaner, Mvio&as töv Kavivwv Nyeu@v bei 
Chalkondyles ed. Bonn. p. 251), welcher später nach seiner Heirat mit 
Rugina (in den Urkunden nur Rugina, nie Regina), der Tochter des 
Balscha Balschitsch, 1391—1414 Herr von Valona, Kanina und Berat 
war. Aus der zweiten Ehe mit Georg Balschitsch hatte Theodora 
neben der Eudokia einen Sohn Konstantin, der 1391—1402 in Albanien 
eine Rolle spielte..e Er war einmal Herr von Kroja, besaß 1395 Dagno 
bei Skutari, wo auch seine Mutter bei ihm verweilte; später heiratete 
er Helena, eine Tochter des albanesischen Fürsten Karl Topia und er- 
warb die Landschaft Scurio zwischen Durazzo und Tirana. Zuletzt 
nahmen ihn die Venetianer in Durazzo 1402 gefangen und ließen ihn, wir 
wissen nicht warum, hinrichten (‚„iustificatus in Durachio“, Urk. bei mir 
im Spomenik 11, 18). Seine Frau und seine Mutter wurden damals nach 
Venedig gesendet, wo sie beide in großer Armut lebten. Theodora 
(Xenia) verweilte auch viel in Valona bei ihrem älteren Sohn Mrkscha. 
Im J. 1397 blieb sie zwei Monate in Ragusa, wo sie mit ihrem Sohn 
Mrkscha und dessen Frau Rugina alle drei zu Ehrenbürgern der Repu- 
blik.gewählt wurden. ' 

Zur Heirat mit dem Despoten Esau kam Eudokia ohne Zweifel aus 
dem Gebiet ihres Halbbruders Mrkscha von Valona. Ob sie damals zum 
ersten Male oder zum zweiten Male heiratete, ist nicht bekannt. Von 
einer ungenannten Schwester des Mrkscha ist in einem Protokoll des 
großen Rates von Ragusa am 11. Juli 1402 die Rede. Diese Schwester 
sollte zu ihrem Manne reisen; die Ragusaner beschlossen, ihr ein Ge- 
schenk im Werte von 100 Perper zu geben, und boten dem Mrkscha ein 
"»rigentinum nostrum armatum“ an, „pro mittendo sororem suamı ad 

arıtum“ (Spomenik 11, 14, Anm. 4). Auf alte Familienverbindungen 
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Stammbaum zum Texte S. 3—5. 


Sevastokrator Dejan c. 1346— 1355 
— Theodora (Eudokia), Schwester des Caren Stephan Duschan, + nach 1381' 


a 
—————————— u 





Despot Joannes Dragasch Konstantin _Theodora (Xenia) 
T c. 1378 + 1394 = 1. Zarko um 13566 1357 
— Frau unbekannt — 2. Georg Balschitsch + 1378 


A N | 
Helena, + 1450 als Nonne Hypomone 
— Kaiser Manuel Palaiologos + 1425 











Kaiser Kaiser  Despot Despot Despot 
Joannes VIII Konstantin (XI) Theodor Thomas Demetrios 
T 1448 T 1453 + 1448 T 1462 71470 
(1) Mrkscha (2) Konstantin (2) Eudokia 
Zarkowitsch + 1402 in Durazzo T nach 1428 
Herr von Valona und Berat — Helena Topia — Despot Esau 
1391 — c. 1415 T nach 1409 
-—— Rugina, Tochter des m nn 
Balscha Balschitsch, Georg Zweiter Sohn 


1417 vertrieben aus Valona genannt 1408—1435 erwähnt 1427—1428 
® 
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weist auch der Ursprung der genannten Handschrift, welche aus .dem 
Gebiete einst des Dejan und des Konstantin stammt. Das Kloster der 
Mutter Gottes unter der Tscherna Gora bei Skopje ist bekannt aus der 
altserbischen Handschriftenurkunde. Dort hat Vladislav der Gramma- 
tiker um 1470-1480 seine voluminösen patristischen Codices kopiert. 
Nach Dr. Jovan Hadschi-Vasiljevic, Juzna Stara Srbija (= das südliche 
Altserbien), Bd. I (Belgrad 1909) S. 455—456 ist es das Kloster im Dorfe 
Matejtscha zwischen Skopje und Kumanovo, eine Gründung der Carica 
Helena, Gattin des Stephan Duschan, verödet im 19. Jh., jetzt aber 
wieder erneuert. 

Das Todesjahr des Esau ist unbekannt. Der Despot von Janina, 
dem die Venetianer 1422 schrieben (Sathas, Documents 1, 127), ist wohl 
derselbe, an dem sie wieder 1423 ein Schreiben richteten, in welchem 
„dominus Hercules, natus magnificentie vestre” genannt wird, der be- 
kannte Bastard des Carlo Tocco. Herr in Janina war also damals 
ohne Zweifel Carlo I. Tocco (ib. 1, nro. 91, p. .151—152). Die Witwe 
Esaus mit ihren Söhnen mußte bei dieser Veränderung, deren Details 
nicht bekannt sind, wahrscheinlich Janina verlassen, und es ist viel- 
leicht anzunehmen, daß sie bei den Byzantinern im Peloponnes Zuflucht 
gefunden hat. 

Neunzehn Jahre nach der Niederschreibung der oben erwähnten 
serbischen Handschrift, im J. 1427 — 1428, verweilte Eudokia, 
„dispotissa Arbani“, damals eine bejahrte Frau von 50-60 Jahren mit 
zwei Söhnen, welche ausdrücklich als Griechen (Greci oder in archa- 
istischer Forın Grai) bezeichnet werden, lange Zeit, mehr als 16 Mo- 
nate, in Ragusa. Die Nachrichten darüber, erhalten in den Protokollen 
der drei Consilien der Republik von Ragusa, sind nicht unbekannt. 
Professor Nikolaus Jorga hat sie in seinen „Notes et extraits pour servir 
a l'histoire des croisades au XVe siecle“, seconde serie, (Paris 1899) in 
den Anmerkungen p. 236, 238, 245 im Auszug mitgeteilt, aber auf eine 
ganz andere Persönlichkeit bezogen, auf eine Schwester des serbischen 
Despoten Stephan Lazarevitsch, welche Frau des Sultan Bajazid I. ge- 
wesen war. Sie hieß Oliver a, wurde oft als Despina bezeichnet, 
lebte nach 1402 in Serbien, hatte keine Kinder und unternahm für ihren 
Bruder und Neffen öfters politische Reisen; erwähnt wird sie noch 1443, 
wo sie in Ragusa den Nachlaß ihrer Schwester Helena, der Witwe des 
bosnischen Großvojvoden Sandali (früher Frau des Georg Stracimiro- 
in abholen ließ. Die Nachrichten über Eudokia teile ich in der Bei- 
beiten mi wie ich sie mir schon 1878 und 1879 bei meinen ersten Ar- 

Im Archiv von Ragusa abgeschrieben habe. 
Die Ankunft der Despotissa Eudokia war den Ragusanern sehr un- 
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angehehm, denn diese Fürstin kam offenbar, um ihre Rechte auf das 
Land der Balschitschi geltend zu machen, um welches damals ein halbes 
Jahrhundert lang zwischen Venedig und Serbien gekämpft wurde. Der 
letzte der Balschitschi, ein Sohn des Georg Stracimirovitsch, Balscha II. 
hatte sein Land seinem Oheim miütterlicherseits, dem serbischen Des- 
poten Stephan vermacht, bei dem er 1421 gestorben ist. Der erste Krieg 
zwischen den Venetianern und Serben schloß 1423 im Frieden mit einer 
Teilung; die Venetianer behielten Skutari, Dulcigno und Alessio, die 
Serben Drivasto, Antivari und Budna samt. den Bergen von Montenegro. 
Ein Prätendent erscheint als Begleiter des letzten Balscha schon seit 
1408, Stephan de Maramonte, der sich auch Stephanus de Balsis nannte. 
Sein Ursprung ist durch das von Jorga (Notes 2, 118f.) gesammelte 
Material aufgeklärt; die Maramonte waren eine alte apulische Adels- 
familie aus der Landschaft von Otranto und Lecce, verwandt mit alba- 
nesischen Geschlechtern. Die strenge Ordnung im Lande des Des- 
poten mißfiel den Adeligen der Berge, besonders dem Gojitschin 
Tzernojevitsch bei Budna, und den zahlreichen Hirtenstämmen. Im 
Sommer 1426 erschien in der Zeta plötzlich Stephan de Maramonte aus 
Apulien; es brachte ihn eine ragusanische Barke der Adelsfamilie Cerva, 
geführt von dem Patron Ratchus filius Vlacote de Umbla, der deshalb 
von der Regierung von Ragusa vor Gericht gestellt und bestraft wurde. 
Maramonte hatte aber keinen Erfolg, da der Neffe des serbischen Des- 
poten, sein künftiger Nachfolger Georg Brankovitsch persönlich im 
Küstenlande weilte. 

Am 23. Februar 1427 traf die Despotissa Eudokia im Hafen von 
Ragusa ein, wir wissen nicht woher, vielleicht aus dem Peloponnes, 
wohin sie im nächsten Jahre zurückreisen wollte. Sofort wünschte sie 
eine Antwort von der ragusanischen Regierung, die ihr vom Senat oder 
dem „Consilium Rogatorum“ durch zwei Nobiles dieses Rates gegeben 
wurde. Diese Abgesandten hatten sie auf die Gefahr aufmerksam zu 
machen, welche die Ankunft des Stephan Maramonte in der Zeta auf 
einer ragusanischen Barke der Stadt Ragusa gebracht hatte; deshalb 
müsse die Frau und alle ihre Begleiter, solange sie hier bleiben, sich 
aller Handlungen enthalten, sei es durch. Briefe oder durch Boten, aus 
welchen irgendeine „novitas‘“ oder „turbatio“ in der Zeta oder anderen 
benachbarten Landschaften entstehen könnte. Der®espotissa wurde 
ein Haus zur Wohnung angewiesen, sowie die Summe von ’4 Perper 
monatlich als Ersatz des Mietzinses. Am 28. d. M. wurde beschlossen, 
einen Boten der „Despotissa Arbani“ dem ragusanischen Cömes von 
Stagno und den ragusanischen Kaufleuten an der Narentamündung zu 
empfehlen; er reiste vielleicht zum bosnischen Großvoivoden Sandali, 
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der als Stiefvater des letzten Balscha mit den Balschitschi verwandt 
war. Dagegen wurde der Wunsch, die Regierung möge erlauben, daB 
die Briefe für diesen Boten der Stadtkanzler für slavische Korrespon- 
denz Rusko schreiben dürfe, mit Entschuldigung abgelehnt. Erst am 
6. März wurde der Rektor der Stadt mit seinem kleinen Rat ange- 
wiesen, die Ankunft der „domina dispotissa“ dem Despoten Stephan 
und seinem Neffen Georg durch einen Brief mitzuteilen; indessen dürfe 
sich die Frau aus Ragusa nicht entfernen. Am 8. d. M. beschloß man, 
ihr jeden Sonntag Fische und andere Lebensmittel als Geschenk zu 
überreichen. Am 31. März kamen Briefe vom Despoten, von seinen 
Neffen Georg und von Georgs Frau Irene (Kantakuzena) „super factis 
domine Eudochie dispotisse“ und wurden im Senat verlesen. Der Rektor 
und der kleine Rat wurden beauftragt, den Söhnen der Eudokia, wenn 
sie es wünschen, mitzuteilen, was der Despot „super factis ipsorum“ 
schreibe, aber der Teil des Briefes, in welchem er den Wunsch aus- 
spricht, daß sie in Ragusa zurückgehalten werden, sei ihnen zu ver- 
schweigen. Am 3. April wurde dem Rektor und dem kleinen Rat Voll- 
macht gegeben, die drei Briefe vom serbischen Hofe zu beantworten; 
den Text der Antwort genehmigte der Senat am 5. d. M.. Indessen 
wurde am 4. beschlossen, die -Despotissa Eudokia mit ihren Söhnen 
aufzufordern, sie solle selbst dem Despoten schreiben, ob sie zu ihm 
reisen wolle oder nicht. Am 7. April wurde wieder ein Brief des Des- 
poten und des Georg verlesen, doch der Inhalt betraf viel wichtigere 
Fragen. Nach einem Aufruhr unter den Bergleuten des Silberberg- 
werkes von Srebrnitza ließ der serbische Despot einige ragusanische 
Nobiles und Kaufleute einkerkern und weigerte sich, sie freizulassen. 
An demselben Tag beschloß der große Rat, zwei Gesandte zum Des- 
poten zu senden, worauf am 8. d. M. Pasquale de Resti und Junius 
Mathei de Gradi zu dieser Gesandtschaft gewählt wurden. Der Handel 
nach Serbien wurde in Ragusa insgeheim verboten. Der Despotissa 
Eudokia und ihren Söhnen hat der Senat am 2. Mai einen Kurier zum Des- 
poten angeboten, was die Söhne gleich benutzten; zugleich wurden ihr 
bis zum 30. Juni 3 Perper täglich zum Unterhalt angewiesen. Wenige 
Tage später sprachen die Söhne die Absicht aus, abzureisen, aber am 
10. Mai hat der Senat die Erlaubnis dazu mit Entschuldigungen abge- 
lehnt. Am 2. Juni wurde der „magnifica domina Eudochia et filiis suis“ 
erlaubt, außerhalb der Stadt in den Gärten zu wohnen (in zardinijs), 
wahrscheinlich dort, wo heute die Vorstadt Pile steht, auf dem Wege 
von Ragusa nach Gravosa. Als aber die Nachricht von dem Tode des 
Despoten Stephan Lazarevitsch eintraf, der am 19. Juli 1427 auf der 
Falkenjagd in der Gegend des heutigen Kragujevac plötzlich zu Pferde 
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gestorben ist, mußte Eudokia aın 31. d. M. sofort mit ihren beiden 
Söhnen sich wieder in die Stadt zurückziehen und wurde bewacht. 
Am 1. August schrieb der Senat denı neuen Despoten (jeorg und zu- 
gleich auch dem serbischen Patriarchen. Am 8. August wurden nach 
Empfang eines Briefes von Georg die Giiechen (isti Girai) aufgefordert, 
sie sollen dem neuen Despoten schreiben, wie sie früher seinem Oheim, 
dem Despoten Stephan geschrieben haben. Am 16. d. M. beschloß der 
große Rat, der „domina despotiga Eudochia“ und diesen zwei „griechi- 
schen Herren“ (istis duobus dominis Grais) ein Geschenk im Werte von 
100 Perper zu verabreichen, offenbar zum Abschied bei ihrer Abreise. 
Am 22. September wurden im Senat Briefe des Despoten Georg und 
seines in Antivari residierenden Vojvoden Altoman verlesen und be- 
schlossen, den Brief des Despoten den Söhnen der Eudokia zu zeigen 
und ihnen zu raten, sie mögen im eigenen Interesse ihre Abreise noch 
um einige Tage verzögern. 

Indessen waren die fremden Gäste reisefertig. Am 26. September 
beschloß der große Rat, den Söhnen der Despotissa Eudokia eine Barke 
mit 8 Matrosen anzubieten, welche sie auf Kosten der Stadt Ragusa 
nach Cotrone in Kalabrien bringen sollte, mit dem Recht, auch vorher 
in Apulien zu landen. Nach der Landung in Cotrone soll die Barke acht 
Tage warten und dann nach Ragusa zurückkehren. Ob diese Reise 
nach Unteritalien ausgeführt wurde, ist nicht bekannt; ebenso ist ihr 
Zweck dunkel. Am 25. Oktober beschloß der Senat, der Patron der 
Barke, welche „die Griechen, die Söhne der Eudokia‘“ (Graios, filios 
Eudochie) führt, soll sie ihrem Wunsche gemäß nach Spalato bringen 
und nach der Landung wieder heimkehren. Indessen hatte sich in 
Ragusa die „Despina“, die Schwester des verstorbenen Despoten 
Stephan und einst Frau Bajazids I., angemeldet und erhielt am 16. De- 
zember die Erlaubnis, in die Stadt zu kommen und dort nach Belieben 
zu verweilen. Es ist sehr möglich, daß es sich ihr um eine Besprechung 
mit der Despotissa Eudokia handelte. Indessen waren türkische Heere 
in Serbien eingebrochen. Despot Georg verlor durch Verrat des Feld- 
herrn Jeremias die wichtige Burg Golubac bei dem Eingang in die Eng- 
pässe der Donau an die Türken. Die Türken belagerten die Bergwerk- 
stadt Now Brdo und besetzten Kruschevatz. Belgrad mußte nach des 
Despoten Stephan Tode dem König Sigmund von Ungarn zurückge- 
geben werden, der dort im November 1427 verweilte. Erst am -16. März 
1428 wünschte die „domina Eudochia dispotissa“ ein Schiff zur Abreise, 
und zwar nach Griechenland; der große Rat versprach ihr eine Barke 
von 12 Rudern bis Modon zu geben. Doch blieb sie auch dann in Ra- 
gusa, denn der kleine Rat beschloß am 9. April, ihr und ihren Söhnen 
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2 Perper täglich zum Unterhalt zu zahlen (Jorga U, 25 n. 9. Am 
10. Juni endlich wollte sie auf einem genuesischen Schiff abreisen; der 
große Rat beschloß für diesen Fall, ihr abermals ein Geschenk von 
100 Perper zu geben. Am 19. Juni würde vom Senat beschlossen, der 
Fudokia jeden Samstag Lebensmittel ‚in pane, vino et piscibus“ zu 
geben (Jorga II, 246 A). Am 25. Juni 1428 wurde der Eudokia vom, 
großen Rat zum drittenmal das Geschenk von 100 Perper angewiesen, 
möge sie in was immer tür ein Schiff von Ragusa abreisen. Damit 
schließen die Nachrichten über den Aufenthalt dieser Fürstin in Dal- 
matien. Ihr Vaterland in der Zeta hat sie damals nicht wieder gesehen. 
Zu bemerken ist, daß in den ausführlichen Instruktionen an die ragu- 
sanischen Gesandten bei Despot Georg aus derselben Zeit von der 
Despotissa Eudokia und ihren beiden Söhnen keine Rede ist. 

Maramonte beunruhigte dann 1429 in der Zeta sowohl die Serben, 
als die Venetianer, entfloh aber dann zum Sultan. Zu Ende des Jahres 
erschien er mit Albanesen und Türken in dem venetianischen Gebiet bei 
Skutari und Dulcigno und im serbischen bei Drivesto. Im J. 1430 
haben die Venetianer einen Preis auf seinen Kopf ausgeschrieben. 
Nach dem Fall von Thessalonich, welches die Venetianer seit 1423 ver- 
geblich zu halten suchten, wurde aber Maramonte im Dezember- 1430 
von Venedig begnadigt und diente als venetianischer Söldnerführer in 
der Lombardei. 

Damals wurde auch Janina von den Türken besetzt. Nach Chal- 
kondyles war Carlo II. Tocco der letzte christliche Herr der Stadt. 
Dies bestätigt auch ein Schreiben der venetianischen Bailo von Korfu, 
mit der Nachricht, daß Herkules, der Bastard des Carlo I., die Türken 
daher aufgefordert habe (Jorga I, 520). Das ersieht man übrigens auch 
aus dem Schreiben des Sinan Pascha an den Metropoliten und die 
Archonten von Janina: örı näs Zoreıkev 6 ueyas abderrng va nagardßwuev 
Tov doVxu Tov Tönov xal tü xdoten tov (Ausgabe von Lampros, N&os 
EiAnvouvn uwv V, 63). In der venetianischen Korrespondenz wird Tocco 
als „Duca Cefalonie“ bezeichnet (Sathas, Documents II, 234; III, 140. 
156). Von Interesse ist ein Brief der Regusaner vom 28. Mai 1430 an 
Benedetto Marini de Gondola, ihrem Gesandten bei dem bosnischen 
Großvojvoden Sandali, mit Nachrichten über die Feldzüge der Türken 
nach dem Fall von Thessalonich. Sie schreiben, der türkische Kaiser be- 
finde sich „sotto la Janina“ und „guereza quelle contrade. che forno 
del dispoth Fxau e del dispoth de l!’Arta“. Man unterschied also noch 
damals im, Epirus zwei Gebiete, des Despoten Esau und des Despoten 
von Arta, nämlich des Tocco. 

Die letzte Notiz ist vom 24. August 1435. Der Senat von Ragusa 
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beschloß, dem großen Rat den Antrag zu stellen, „Giurach (Giuragi 
serb. Georg), filio Saul dispotis Romeorum“ 50 Perper zu schenken. 
Georg, des Esau Sohn, bekannt aus dem Epilog der Handschrift von 
1408—1409, kam also nochmals nach Ragusa, wahrscheinlich nur auf 
der Durchreise. In dem Buch der Protokolle des „Maggior Consiglio“ 
aus dieser Zeit fehlen leider alle Blätter aus der zweiten Hälfte des 
Jahres 1435, so daß wir nicht wissen, ob dort nicht noch einige Worte 
mehr über diesen rhomäischen Despotensohn bemerkt waren. Es war 
eben die Zeit, wo die erfolgreichen Kämpfe der Albanesen unter Arnit 
Spata und Andreas Topia, den Vorläufern des Skanderbeg, gegen die 
Türken großes Aufsehen erregten. König Sigmund, der damals auch 
schon römischer Kaiser war, sendete einen Gesandten an diese Alba- 
nesen. Es war Frusinus, ein Sohn des letzten bulgarischen Caren Jo- 
hannes Schischman, der im Mai 1435 über Ragusa nach Albanien reiste 
und am 30. Juni mit einigen albanesischen Edelleuten wieder über Ra- 
gusa nach Ungarn zurückkehrte (Jorga II, 327—328). Die Ankunft 
Georgs, des Sohnes des Despoten Esau, in Ragusa kann mit diesen Er- 
eignissen in Verbindung stehen. 


Beilagen. 
1. 1408—1409 (6917). 

Epilog einer serbischen Handschrift (auf Papier) der 
Dialoge des römischen Papstes Gregor im Kloster des 
hl. Paul auf dem Berge Athos. 

„Ehre sei Gott, dem Vollender eines ieden Werkes, welches mit 
ihm begonnen wird. Durch die Gnade und Menschenfreundlichkeit 
Gottes des Herrn und unseres Heilands Jesus Christus wurde dieszs 
göttliche Buch, genannt Dialog, ausgeschrieben im Kloster der aller- 
reinsten und allerberühmtesten unserer Frau, der Mutter Gottes, der 
nicht durch Hände geschaffenen Wundertäterin von Tscherna Gora, auf 
Befehl der frommen und gläubigen und Christus liebenden Frau Des- 
potica Eudokia, der Tochter des frommen und Christus liebenden und 
großen Herrn Georg BalSic und Nichte (anepseja) des großen und be- 
rühmten Herrn Konstadin. Sie beherrschte damals mit ihrem großen 
und berühmten Herrn Izaul (späterer Zusatz: dem Despoten) und mit 
dem Sohne beider Georg die berühmte Stadt irina und die umliegen- 
den Landschaften von Janina und Städte. Ihr soll es dienen zu einem 
Leben auf viele Jahre und zum geistigen und leiblichen Nutzen, sowohl 
in dieser Welt, als in der zukünftigen, Amen. Geschrieben wurde es 
in der Crna Gora in der Landschaft von Skopie, vollendet aber und 
gebunden wurde es in der berühmten Stadt Janina. Es bittet der viel 
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sündhafte und geringe unter allen Mönchen Gerasim jeden Abschreiben- 
den und Lesenden, meine Sinnlosigkeit zu verachten, denn keiner der 
Menschen besitzt die Vollkommenheit, sondern nur Gott allein.“ Mit 
roter Schrift: „Das damalige Jahr war 6917, des Sonnencyclus 1, des 
Mondes 1, die erste Indiktion.“ 

Notiert 1852 von K. P. Dmitriev-Petkovi© und gedruckt in seiner 
‚Übersicht der Denkmäler des Athos“ (Obzor athonskich drevnostij) 
in den „Zapiski“ der kais. russischen Akademie, Beilage zum VI. Band 
Nro. 4, Petersburg 1865, S. 34 (das Jahr ist dort unrichtig umgerechnet 
als 1423). Im Auszug bei dem rüssischen Archimandriten Leonid im 
„Glasnik“ der serbischen gelehrten Gesellschaft Bd. 44 (1877) S. 300 und 
in der Übersicht der Handschriftensammlung des Bischofs Porfyrij 
(Uspenskij) von J. A. ByCkov, Petersburg 1884, S. 64. Unter dem 
Jahre 1409 bei Ljiubomir Strjianovic, Alte serbische ‘Notizen und In- 
schriften (Stari srpski zapisi i natpisi), Band 1 (Belgrad, Königlich ser- 
bische Akademie 1902) Nro. 216, S. 68. 


II. Aus dem Archiv von Ragusa.') 


1427. 
Liber Maioris Consilii 1424 —1428: 


16 augusti 1427. „Prima pars est de donando istis duobus dominis 
Grais et domine despotige Eudochie“: yperpyri 100 (in margine: „pro 
dono Graiorum“). 

26 septembris 1427. „Prima pars est de dando istis Grecis filii(s) 
Eudochie despotisse unam barcam cum octo marinariis, expensis nostri 
communis, que ipsos conducere debeat usque Cotronum et ab inde 
citra, si in alijs partibus Appulee attingere voluerint. Que barca 
attingendo Cotronum, postquam ipsos deposuerit, expectare debeat 
diebus octo et inde redire debeat Ragusium ipsis octo diebus elapsis. 
Et quod dominus rector cum suo minori consilio habeat libertatem 
faciendi expensam dicte barche.“ 





1) Der Rektor (slav. knez) von Ragusa war 1358—1808 nur auf einen 
Monat gewählt. Die Verwaltung führten drei Consilia. Das Consilium 
Minu S hatte 12 Mitglieder: den Rektor, 5 Richter, 6 Consiliarii. Das Con- 
silium Rogatorum (der Senat) zählte 45 Mitglieder, nämlich die 12 des 
Consilium Minus und 33 dazu gewählte Consiliarii. Das Consilium Maius 
war eine Versammlung des ganzen Stadtadels (damals 33 Familien), 100, 125 
un mehr Mitglieder zählend. „Pars“ war der Vorschlag, „prima pars“ der 

orschlag der Regierung, „secunda pars“ der Gegenvorschlag; die Zahl der 


abgegebenen Stimmen ist in den folgenden Notizen als bedeutungslos nicht 
verzeichnet. 
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23 februarii 1427. Über die „nobilis mulier“, die im Hafen „expec- 
tans resp(onsum)“ (in margine: „nobilis mulieris videlicet Eugedie“). 

„Prima pars est de mittendo ad illam duos nobiles ad denuntiandum 
ei condicionem, videlicet quod clarentur ei periculum et sinistrum . 
civitatis Ragusii per adventum Stiepani in Zentam de partibus Apulee, 
preterea quia venerat cum certa barca nostra, et quod eapropter ipsa(m) 
et qui cum ea sunt, quousque steterint hinc nobiscum, debeant abstinere 
et cavere, ne qua novitas et ne qua turbatio fractetur per eos in partibus 
Zente vel aliis partibus circavicinis nostris, nec per litteras neque per 
nuncios, modo aliquo vel ingenio.“ Der Frau wird ein Haus zur Resi- 
denz angewiesen und 4 yperpyri monatlich zum ‚„affictus domus“. 

ultimo februarii 1427. In margine „pro domina despotissa Arbani“. 
„Prima pars est de recomitt(endo) nuncium huius despotisse comiti 
Stagnj et mercatoribus de Narente.“ Sie wollte, die Ragusaner sollten 
ihr ihren slavischen Kanzler Ruschus „concedere“, „ut ei scribat litteras 
mittendas per hunc nuncium“, was abgelehnt wurde (excusando). 


6 martii 1427. „Prima pars est de dando libertatem domino rectori 
et minori consilio suo scribendi litteras domino dispoth et Giuragh 
super adventu istius domine dispotisse, que huc venit et est, et de 
non 'permittendo interim ipsam recedere de Ragusio.“ 


3l martii 1427. „Prima pars est de induciando super litteris domini 
dispoth et domini Georgii ac done (sic) Jerine super factis domine 
Eudochie dispotisse, lectis in presenti consilio.“ — „Prima pars est de 
dando libertatem domino rectori et minori consilio respondendi et noti- 
ficandi filis domine Eudochie, si id requisiverint, id quod scripsif 
dominus dispoth super factis ipsorum, tacendo partem aue dicit de 
‚retinendo Hic ipsos.“ 


3 aprilis 1427. „Prima pars est de dando libertatem domino rectori 
et minori consilio faciendi tres, qui forment litteras scribendas domino 
despotho de Rassia, domino Georgio Volcovich et domine Gerine, 
uxori dicti domini Georgii, super facto domine Eudochie et filiorum, 
prout ipsis tribus videbitur, et ipsis litteris formatis et factis apportandi 
cras post prandium ad presens consilium‘“ (am April wurde der Text 
angenornmen). 


4 aprilis 1427: Eudochia mit ihren Söhnen soll selbst dem Despoten 
schreiben, „aut si vult ire ad ipsum aut non“. 


7 aprilis 1427. Drei Mitglieder gewählt zur Abfassung der Ant- 
wort auf den vorgelesenen Brief des Despotes und seines Neffen, des 
Giurach. An demselben Tage im Maius Consilium beschlossen, zwei 
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Gesandte „ad despotum de Rassia pro nobilibus et mercatoribus 
nostris“ zu senden; am 8. April zu Gesandten gewählt Pasqualis de 
Restis und Junius Matei de Gradi. 

2 mai 1427. Der Eudochia und ihren Söhnen ein „cursor“ zum 
Despoten angeboten. 

10 mai 1427. „Prima pars est de dando libertatem domino rectori 
et minori consilio respondendi filiis domine Eudochie et excusandi, quod 
exire non debeant de civitate.” 

2 junii 1427. „Prima pars est de concedendo huy(c) magnifice 
domine Eudochie et Alliis suis, quöd ire possint ad standum extra -civi- 
tatem in zardinijs.“ 

31 iulii 1427. „Prima 'pars est de reducendo intra civitatem anıbos 
filios domine Eustochie (sic) dispotisse et ipsammet dominam Eusto- 
chiam (sic) cum ipsis Hiliis suis. Prima pars est de retinendo eos et. 
eam hic, cum et sub illa custodia, de quibus domino rectori et consilio 
suo videbitur.“ 

1 augusti 1427 angenommen die Fassung eines Schreibens an den 
neuen serbischen Despoten Georg „et ad patriarcham“. 

8 augusti 1427. „Prima pars est de induciando super littera habita 
a domino Juragh et de loquendo istis Grais et ortari eos; ut scribant 
dicto domino Georgio Volcovich, prout ante fecerant et scripserant 
domino despotho.“ 

30 augusti 1427. Vorschlag an das Maius Consilium über ein Ge- 
schenk dem Vojvoden Althoman, 100 yperpyri in rebus, „pro indigentiis 
et opportunitatibus, quas habet pro domino Georgio Volcovich“. 

22 septembris 1427. „Prima pars est de induciando super litteris 
domini Georgii et Altomani, lectis in presenti consilio usque ad prima 
nova, que habebuntur de galleis Venetorum, que iverunt versus 
levantem.“ Den Söhnen der Eudochia ist der Brief des Despoten zu 
zeigen und ihnen der Rat zu erteilen, „ut adhuc per aliquot dies differre 
haberent pro meliori eorum“. 

3 octobris 1427. Dem Rector und dem Consilium Minus wird 
Vollmacht gegeben, den Brief Georgs zu beantworten. Beschluß „de 
Induciando“ über den Brief „Despine, sororis olim domini despoti de 
Rasia“, 

25 octobris 1427. „Prima pars est de dando licentiam patrono barce, 
Qui vehit Graios, filios Eudochie, quod eos vehat Spaletum, prout ipsi 
oe verunt, et ibidem ipsis dimissis (Orig. -it) revertatus barca Ragu- 

m.“ 

16 decembris 1427. „Prima pars est de dando et faciendo salvum 
onductum liberum et franchum domine Despine, sorori olim domini 
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dispoth, venien(di) Ragusium et ad eius pertinentias cum sua comitiva 
et rebus et stare, Morari’et redire pro suo libito in plena in forma.“ 


1428. 
Liber Maioris Consilii 1424 —1428: 


16 marcii 1428. : „Prima pars est de dando paregium domine Eu- 
dochie dispotisse. Prima pars est de dando eidem domine dispotisse 
usque Modorum barcham unam cum duodecim remis.“ 

10 iunii 1428. „Prima pars est de donando domine Eudochie dis- 
potisse, si hinc recedere voluerit et ire cum navi Januensium, que est 
hic“ — yperpyros 100. 


1430, 28. Mai. 
Aus dem Brief der Regierung von Ragusa an Benedetto 
Marinide Gondola,ihren Gesandtenbeidembosnischen 
Großvoivoden Sandalj (Lettree CommissionidiLlLevante 
1427—1430): 


„De novelle altro non abiamo, ne ma che li Turchi, deli quali per 
altre vi scrivessimo, anno avuto tutta la contrada de Juan Castrioto 
e anno gitado per terra tutte.le forteze, excepto ‘duo, le qual per se 
anno fornito. Et parte della contrada e data a Turchi e parte ne lassada 
al dicto Juan. Lo imperador si ritrova sotto la Janina e guereza quelle 
contrade, che forno del dispoth Exau e del dispoth de I’Arta.“ 


1435. | 
Liber Rogatorum 1435—1438: 
24 augusti 1435: „Prima pars est de eundo ad maius consilium pro 
donando Giurach, filio Saul dispotis Romeorum“ — yperpyri 50. 
Im Liber Consilii Maioris 1433—1438 fehlen f. 108—137, von Jull 
1435 bis Januar 1436. 


Wien. Universität. T Constantin Jiretek. 
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Ein Christusrelief und altchristliche Kapitelle in Moesien.!) 


Bei der Beschäftigung mit dem christlichen’ Balkan stehen dem 
Kunsthistoriker die Südküsten derart im Vordergrunde, daß er alles 
iibrige kaum beachtet. Die Denkmäler von Thessalonike und Konstan- 
tinopel sind bekannt, auch über Hellas kann man zur Not Aufschluß be- 
kommen. Über dem Hinterland aber, dem eigentlichen Balkan, liegt 
vorläufig ein — soweit die altchristliche Zeit in Betracht kommt — 
fast undurchdringliches Dunkel. Das Bemühen, die Wege zu erkunden, 
die der Osten gegangen ist, um in Europa die mittelalterliche Welt er- 
stehen zu lassen, haben mich knapp vor Ausbruch des Krieges nach Bul- 
garien geführt, wo ich dank der Fürsorge des Direktors Filow (dem 
ich auch die nachfolgend gebrachten Aufnahmen, außer 2 und 8, ver- 
danke) auf einer kurzen Rundreise mit Thomas Whittemore cinen 
ersten Überblick des Erhaltenen gewinnen konnte. 

Der Ansatzpunkt ist durch Kalinkas Bearbeitung der antiken In- 
schriften Bulgariens geboten.) Diese Zusammenstellung gibt eine 
Ahnung, auf welch breitem Boden sich die christliche Kultur einst 
dort aufbaute. Doch liegt der Fall leider nicht so, daß wir, von einer 
Anzahl bedeutungsvoller geschichtlicher Nachrichten über den alt- 
christlichen Kirchenbau ausgehend, nach erhaltenen Belegen suchen 
könnten; vielmehr läßt sich kaum eine Nachricht aufweisen, die so viel- 
versprechende Erwartungen erwecken würde, wie es z. B. für Klein- 
asien die Reden und Briefe der beiden Gregore?) oder für Armenien 
die zahlreichen Nachrichten bei Faustus von Byzanz und Agathangelos, 
N Syrien und Palästina der eine Eusebios und für den Gesamtorient 

rokopios tun. Eingehende Forschungen werden ja vielleicht auch da 
manches Wertvolle zutage bringen, die Überraschungen, die Ruinen 

1) Den Rahmen, in den dieser Aufsatz gehört, suchte ich abzustecken in 


uonrägen, die ich vor zehn Jahren in Frankfurt a. M. hielt. Vgl. Jahrbuch des 
Balkan ‚euischen Hochstiftes, 1910 S. 30f.: „Die nachklassische Kunst auf dem 
2) Antike Denkmäler in Bulgarien, Schriften der Balkankommission der 
d. Wiss, in Wien, Antiqu. Abt. IV. 

3) Vgl. mein „Kleinasien, ein Neuland“, S. 71f. 





Akad. 
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und Ausgrabungen .auf bulgarischem Boden hervorrufen, lassen solche 
Nachprüfung der literarischen Quellen jedenfalls erfolgversprechend er- 
scheinen. Vielleicht löst die nachfolgende kunsthistorische Vorführung 
solche Vorarbeiten aus. Es würde sich dann auf bulgarischem Boden 
wiederholen, was wir im österreichischen Noricum erlebten, wo auch 
zuerst Funde und Ausgrabungen auf eine breite Schicht altchristlicher 
Denkmäler führten und die nachfolgende Untersuchung Ergebnisse 
zeitigte, die die Forschung nach allen Richtungen hin lebhaft beschäf- 
tigen dürften.) | 

Da bisher bei den Ausgrabungen in Bulgarien keine die Zeitstellung 
betreffenden Inschriften zutage kamen, so soll von einem Denkmäler-: 
bestande ausgegangen werden, der an sich die sichere Gewähr dafür 
bietet, daß es auf dem heutigen bulgarischen Boden eine nicht unbe- 
deutende Schicht altchristlicher Kirchenbauten gegeben haben muß. 
Belege dafür sind erstens Kapitelle des 5. und 6. Jhs., die allerorten 
auftauchen, und dann Grabstätten, wie sie insbesondere auf dem 
Boden der heutigen Landeshauptstadt in größerer Zahl aufgedeckt wur- 
den. Ich gebe einige wenige Beispiele der zahlreich erhaltenen Kapitelle. 

Man gestatte, daß ich einleitend ein Marmorrelief vorführe, 
das, bei den Ausgrabungen in Trapesitza, einem der beiden Burgberge 
von Trnovo, gefunden, jetzt in der Hauptkirche daselbst liegt. Wir 
sehen. (Abb. 1) eine Jünglingsgestalt in strenger Vorderansicht da- 
stehend, bekleidet mit Chiton und Pallium, wie sie die Linke an der 
Seite herabhängen läßt und die Rechte, das Gewandende haltend, in der 
Mantelfalte erhoben hat. Der bartlose Kopf zeigt das Haar kurz und 
rund geschnitten. Die großen Augen blicken geradeaus, was die re- 
präsentative Wirkung der Frontalstellung noch verstärkt. Es ist gerade 
nur der Rumpf und ein Hauptteil des Gesichtes 0,30 m hoch erhalten, 
dazu Teile des glatten Grundes. Danach handelt es sich um ein Flach- 
relief, das in der Körper- wie Faltendurcharbeitung als Handwerker- 
arbeit etwa des 4. bis 5. Jhs. wirkt. An der antiken Entstehung durch die 
Hand eines geschulten Meisters ist nicht zu zweifeln; selie ich recht, 
so haben wir ein bezeichnendes Werk der christlichen Antike vor uns.?) 

Die gegenständliche Deutung wird nahegelegt @gsch einen vergleichen- 
den Blick auf das bekannte‘ aus Konstantinopel stammende Christus- 
relief des Kaiser Friedrich-Museums in Berlin.) Die Haltung ist durch- 


1) Vgl. zusammenfassend R. Egger: Frühchristliche Kirchenbauten im 
südlichen Noricum. Wien 1916. 

2) Vgl. zahlreiche in Bulgarien gefundene Statuen z. B. Archäol. Anzeiger 
1913, S. 353 f. 

3) Vgl. mein „Orient oder Rom“, Taf. II und S. 40f. 
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aus die gleiche, der Kreuznimbus läßt bei dem aus dem kleinasiatischen 
Kunstkreise stammenden Berliner Sarkophag-Relief keinen Zweifel, 
daß es Christus darstellt. Ich habe auch bei dem Relief in Trnovo den 
Eindruck von Christus, ob- 
wohl keine Spuren des 
Kreuznimbus erhalten sind. 
Fs sei hier erinnert an die 
Porphyrstatue eines Thro- 
nenden in Alexandria!), die 
ich auch nur auf den Typus 
hin, dort den des Pantokra- 
tor, Christus nennen konnte. |} 
Der Kunstforscher kommt in 
der Zeit des’ Überganges 
vom Antiken zum Christ- 
lichen öfter in die Lage sol- 
cher unsicherer Tatbestände. 
Ich benutze die Gelegenheit, 
hier noch ein zweites Relief | 
vom Balkan vorzuführen, 
das ich 1889 aufnahm, aber 
bisher nicht veröffentlicht 
habe. Es befand sich damals 
im Weinberge des Schefki- 72 
Bey ungefähr 3/, Stunden 
vor dem Adrianopler Tore Abb. 1. Trnovo, Trapesitza: Christus (?). 

von Konstantinopel entiernt, 

links vom Eingange in das Dorf Topschilar. Abb. 2 gibt eine Auf- 
nahme dieses Fragmentes, das ich hier lediglich zur Unterstützung 
meiner Ansicht, wir hätten es in Trnovo mit einem christlichen Werke 
zu tun, kurz vorführe. In schönem Inselmarmor gearbeitet zeigt das 
0,45 m hohe und 0,38 m breite Relief, das auf allen Seiten ausgebrochen 
ist, eine nach links gewandte, männliche Gestalt, die in einen gegürteten 
Chiton mit kurzen weiten Aermeln gekleidet ist, dazu einen Mantel, der, 
über die linke Schulter herabfallend, vorn aufgenommen und über den 
erhobenen Arm geworfen ist. Die Arme treten nackt aus den Gewän- 
dern hervor, der rechte ist geradeaus gestreckt, der linke im Ellbogen 
leicht erhoben. Kopf, Hände und Beine sind abgebrochen. Man hat 
auch hier wohl ein Werk der christlichen Antike vor sich. Ein Zweifel 


_ 





1) Vgl. meine „Koptische Kunst“, S. 3f., Taf. I (damals in Kairo). 


2° 
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ist ausgeschlossen, weil auf der Rückseite die Arme eines Reliefkreuzes 
erscheinen und dieses offenbar gleichzeitig mit dem Relief gearbeitet 
war. Ich glaube nachweisen zu können, daB dieses wertvolle Stück 
von einer „Bilderwand‘“ herrührt, wie sie ähnlich Paulos Silentiarios 
in der Sophienkirche beschreibt. . 





Abb. 2. Konstantinopel, Umgebung. Bruchstück einer &yistlichen Darstellung. 


Das Bruchstück in Trnovo (Abb. 1) kann natürlich heidnischen Ur- 
sprunges sein. Dabei kann auch nicht entscheiden, daß es in einer christ- 
lichen Kirche gefunden ist. Aber die vorgeführten Gründe, es christlich 
zu deuten, werden doch manchen veranlassen, in Zukunft nach weiteren 
Belegen ähnlicher Art auf bulgarischem Boden zu fahnden. Das Stück 
würde etwa dem 3. bis 4. Jh., also der vorgotischen Zeit auf bulga- 
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rischem Boden zuzuschreiben sein. Es hat nichts ausgesprochen Byzan- 
tinisches an sich, gehört vielmehr der ausgehenden hellenistischen 
Kunst an. 

Die Gruppe von Kapitellresten, zu denen ich nun übergehe, ge- 
hört der überwiegenden Zahl nach einer zeitlich jüngeren Schicht 
an, jenem vorbulgarischen Abschnitte, den wir im Gebiete des Mittel- 
meeres gewöhnt sind, als byzantinisch zu bezeichnen. Es ist auf 
dem bulgarischen Boden die Zeit, in der die Goten, zuerst die West-, 
dann die Ostgoten, im J. 376 über die Donau nördlich von Schumla 
vordringend, T&äle von Mösien und Thrakien in Besitz nahmen.') 

Das National- 
museum zu Sofia 
besitzt eine 
schöne Samm- 
lung spätantiker 
bezw. altchrist- 
licher Kapitelle 
aus allen Teilen 
des Landes?); ich 
werde aber vor- 
zugsweise solche 
Beispiele be- 
nutzen, die ich 
selbst noch an 
Ort und Stelle 
fand. Das korin- 
thische Kapitell 
ist darunter na- 

türlich häufig VET- Abb. 3. Mesembria, Stephanskirche : Christliches Kapitell. 
treten. In der 

Stephanskirche zu Mesembria wird eines als Säulenbasis verwendet 
(Abb. 3). Ich stelle es neben ein anderes, das heute ebenfalls als 
Fuß einer Holzsäule Dienst tut, und zwar an der nördlichen (türki- 
schen) Vorhalle der Vierzig-Märtyrer-Kirche in Trnovo (Abb. 4). Das 
eine in Mesembria zeigt die typisch christliche Art aus der Zeit, in 
der die Marmorbrüche der Prokonnesos die Küsten des Schwarzen 
und Mittelmeeres mit fertiger Ware versahen, das andere ist aus- 








= l) Vgl. Wietersheim-Dahn ‚„ Geschichte der Völkerwanderung II, 
S. 35£. 


2) Vgl. die Zusammenstellung bei Kalinka a. a. O.'Sp. 5/6. 


22 I. Abteilung 


gesprochen antik. Man vergleiche den Blattschnitt. In Abb. 4 zeigt 
der Akanthus iene völlige Auflösung der Fläche in ein wechselndes 
Spiel von Licht und Schatten, während Abb. 3 die byzantinische 
Form gibt, in der das Blatt auf der Grundfläche aufliegt und rein 
als geometrische 
Gestalt ausge- 
schnitten und im 
Schrägschnitt be- 
handelt ist. Diese 
Dutzendware 
wurde über Kon- 
stantinopel ge- 
handelt, Käufer 
aus Mesembria 
am Schwarzen 
Meere stießen auf 
diesem Welt- 
markte mit 
solchen von den 
Kisten der Adria 
zusammen. Es 
kann daher nicht 
wundernehmen, 
wenn das Kapitell 
von Mesembria 
(Abb. 3) im Blatt- 
schnitt vollstän- 
dig dem bekann- 
Abb. 4. Trnovo, Vierzig-Märtyrer-Kirche: Antikes Kapitell. ten Kapiteil der 
Kirche S. Apol- 
linare nuovo in Ravenna entspricht, deren Säulenmaterial durch 
die Steinmetzzeichen als aus den Steinbrüchen der Prokonnesos 
stammend ebenso bezeugt ist, wie durch den der Höhe nach ge- 
maserten grauen Stein. . 

In Trnovo, das tief im Landesinnern liegt, sind aber nicht nur, wie 
Abb. 4 vermuten ließe, antike an Ort und Stelle in nahen Marmor- 
brüchen gearbeitete Kapitelle verwendet worden; die Hauptmasse viel- 
mehrder geradedort zahlreich erhaltenen altchristlichen Kapitelle stammt 
auch wieder aus Konstantinopel bez. dem Osten. So gleich das Bruch- 
stück Abb. 5 wieder von der nördlichen, türkischen Vorhalle der Vierzig- 
Märtyrer-Kirche in Trnovo, wo es ebenfalls als Fuß einer Holzstütze 
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verwendet ist. Man sieht den unteren Teil eines sog. theodosianischen 
Kapitells, das unten mit einem Wulst schräg gestellter Blätter beginnt 
"und darüber zwei Reihen Akanthus von jenem fetten und zackigen Blatt- 
schnitte zeigt, den ich zuletzt „Altai-Iran“, S. 138f., behandelt habe. Für 
diese Art bietet das Museum in Sofia einige gute Beispiele. Sie finden 





Abb. 5. Trnovo, Vierzig-Märtyrer-Kirche: Bruchstück eines theodosianischen Kapitells. 


sich bei Kalinka a. a. O. Sp. 6/7 abgebildet, zu ihrem Typus gehört die 
Composite Art.) Ich komme darauf noch zurück und gebe Abb. 6, ein 
Kapitell, das nördlich von Mesembria in Templum Jovis (Kosjak) am 
Schwarzen Meere gefunden ist. Es ist ein kleines Widderkapitell von 
beachtenswerter Form, ohne Wulst (oben 0,28 m breit, 0,19 m hoch). Die 
Widder, die sich mit breiten Schultern unter die Ecken der Deckplatte 
Schieben, so daß ihre Hörner nach beiden Seiten davon abstanden, sind 
leider stark abgestoßen. Ihre Vorderfüße sprangen über die Akanthus- 
reihe vor, die das Kapitell unten in das Rund überleitet. Unter den 
Bossen der sphärischen Deckplatte sind Körbe mit Früchten wie Kon- 
mm 


1) Hauptbeispiel die 463 entstandenen Kapitelle der Westfassade der 
Oskirche in Konstantinopel (Millingen, Byz. churches Taf. XI). 


“ n 
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solen angebracht'), deren Rautengitter und gedrehter Wulst gegen die 
Widder und Blätter als rein geometrische Motive abstechen. Ich zweifle 
nicht, daß wir es hier mit Importware zu tun haben.?) Es genügt, da- 
neben ein Kapitell aus Ravenna (S. Apollinare in Classe) zu halten.?) 
Es unterscheidet sich von dem Stück aus Templum Jovis einmal durch 





Abb. 6. Kosjak, Templum Jovis: Widderkapitell. 


den Wulst, der unten angefügt ist — übrigens mit dem gleichen schrägen 
Blätterkranz wie das Kapitell in Trnovo (Abb. 5) —, und dadurch, daß 
statt des Korbes Adler bezw. anderer Bossenschmuck angebracht ist, 
aber im übrigen sind sie völlig gleich. Auf dem Balkan kommt das 
Widderkapitell öfter vor, ich erwähne vor allem die Säulen der Kirche 
des Ivrionklosters auf dem Athos. 


1) Vgl. Preußer, Nordmesopotamische Baudenkmäler S. 50. 

2) Ich notierte im Nationalmuseum noch ein zweites Widderkapitell aus 
rotem Sandstein, in der Uliza Positana in Sofia selbst gefunden, das gut als 
einheimische Nachahmung danebenzuhalten ist (oben 0,37 breit, unterer Durch- 
messer 23, Höhe 27 m). Unter der Mittelbosse ein hohes Kreuz, begleitet von 
‚je einer seitlichen Ranke. Alle vier Seiten gleich. Die Widder in der Fläche 
gearbeitet an den Ecken, die darunter einspringen. 

3) Colasanti, L’arte bizantina in Italia, Taf. 47. 


=» 
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Auch die am entschiedensten von der antiken abweichende Form, 
das Kämpferkapitell, ist in mehreren Beispielen in Trnovo nachweisbar. 
Ich gehe wieder von einem Stützenfuß in der Vierzig-Märtyrer-Kirche 
aus (Abb. 7). Auf jeder Seite ist durch Rahmung ein trapezförmiges 
Feld hergestellt. 
Rahmen wie Fül- 
tung werden durch 
Ranken bestritten, 
die im Felde leider 
ausgebrochen sind, 
aber noch deutlich 
einen mittleren 
Kreis, vielleicht für 
ein Monogramm, 
erkennen lassen. 
Rin;s um jene Pal- 
mette und Akanthus 
gleich nahestehende 
geometrische Ran- 
ke, wie sie dort in 
Mschatta vorkem- 
men, später: auch in 
Konstantinopel z.B. 
an der Sophia üb- 
lich geworden ist.!) 

Zwischen diese 
beiden Denkmäler 
wird denn auch das Abb. 7. Trnovo, Vierzig-Märtyrer-Kirche: Kämpferkapitell. 
Kapitell in Trnovo 
zeitlich einzuordnen sein. Es steht dem bekannten Kapitell der 
unteren Säulen von S. Vitale und besonders einigen Kapitellen der 
Basilika von Parenzo nahe. Auf dem Balkan kommt es öfter vor, ich 
erwähne im besonderen zwei Sandsteinkapitelle im Kloster Chilintari 
auf dem Athos, die völlig S. Vitale entsprechen. Ich fand sie am Brummen 
neben dem Bema der Kirche. 

Die zahlreichen Beispiele altchristlicher Kapitelle, die ich aus ddr 
Vierzig-Märtyrer-Kirche in Trnovo brachte, könnten den Eindruck et-” 
wecken, als wenn dort einst eine Kirche in der Art etwa von Parenz& 
mm. . 





1) Vgl. mein „Mschatta‘“ S. 275f. und „Altai-Iran“ S. 70f. 
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gestanden hätte, in der ebenfalls die verschiedensten Kapitelltypen 
nebeneinander verwendet erschienen. Doch hangelt es sich heute um 
keinen alten Bau. Die Kirche war in der Form einer türkischen Moschee 
auf den neuen bulgarischen Staat übergegangen und ist bei dem Erd- 
beben vom Jahre 1914 hart mitgenommen worden. In diesem ver- 
fallenen Zustande fand ich sie vor. Eine dreischiffige Halle mit Holz- 
decke, die sechs Säulen notdürftig aus z. T. wertvollem Material zu- 
sammengestoppelt, wie man es eben vorfand, die Mauern türkisch. Die 
Kapitelle sind als Füße von fünf Stützen einer an der Nordseite vor-. 
gelegten Halle verwendet, und zwar von Westen nach Osten: 1. das 
antike Kapitell Abb. 4, 2. ein Kämpfer mit Simaprofil, geschmückt mit 
gleichschenkligem Kreuz, dann 3. das Kämpferkapitell Abb. 7, weiter 
4. das korinthische Kapitell mit fettem, zackigem Blattschnitt Abb. 5 
und endlich 5. ein Fragment des antiken Kapitells Nr. 1. Danach ist 
kaum anzunehmen, daß diese Kapitelle von einem altchristlichen Baue, 
‘der früher am gleichen Orte stand, herrühren, vielmehr ist es wahrschein- 
licher, daß sie zusammen mit den antiken Kapitellen von einer Ruinen- 
stätte herbeigeschleppt worden sind. Auch bei den Säulen im Innern 
rafften die Türken Material zusammen, wo sie es fanden, so den Schaft 
mit der bekannten Omurtag-Inschrift'), dann mehrere Säulen aus pro- 
konnesischem Marmor, eine mit einer Inschrift, die das Kastron Rodosto 
nennt, eine, die Bezug nimmt auf die Schlacht von Haskovo 1230, auf 
einem Altar mit Bukranion. Für die Kapitelle liegt die Wahrscheinlichkeit 
vor, daß sie aus dem nördlich von Trnovo und des Jantradurchbruches 
in der Ebene gelegenen Nikiup, dem alten Nikopolis ad Istrum, stammen. : 
Ich suchte auch diesen Ort auf, fand aber freilich keine Ruinen alt- 
christlicher Kirchen mehr vor, obwohl dort seit 1890 von G. Seure?),‘ 
später vom Nationalmuseum Grabungen ausgeführt wurden. Das 
Ruinenfeld liegt in großer Ausdehnung auf einer Stufe über dem Jantra- 
tale und besteht ganz deutlich aus zwei aneinandergeschobenen Teilen, . 
der eine rechteckig, der andere dreieckig mit dem Forum an’ der Stelle, 
die beide verbindet. Ganze Straßenzüge, ein kleines Theater und 
Reste bedeutender Bauwerke sind noch vorhanden. Die reichen Bau- 
reste in Marmor gehören der besten römischen Zeif an, das Kapitell: 
Abb. 4 gibt einen guten Begriff der Ar@® Es fällt auf, wie häufig der 
kleinasiatische Pfeiler mit einem rechteckigen Kern, an dessen Breit- 
seiten Halbsäulen angearbeitet sind, vorkommt.?) Das scheint auf den 


1) Vgl. Jiretek, Geschichte der Bulgaren, S. 148. 

2) Leider ohne daß jemals ordnungsgemäß Pläne veröffentlicht worden 
wären. 

3) Vgl. mein „Kleinasien“, S. 179. 
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natürlichen Zusammenhang der dortigen Kunst mit Kleinasien zu 
weisen. Die Stadt dürfte in der Zeit von Trajan bis ins 7. Jh. geblüht 
haben. Dieser Zeit gehören eme Reihe von kleinen Kapitellen, daneben 
Fragmenten an, die man in das Nationalmuseum in Sofia gebracht hat 
und an denen wiederholt der fette, zackige Blattschnitt auftaucht. Auch 
er ist von Kleinasien nach Konstantinopel übergegangen, wie ich an der 
Hand der sog. Sidamara-Sarkophage gezeigt habe.) Hier seien für 
diese Art zwei nicht aus Bulgarien stammende, bisher unveröffentlichte 
Beispiele vorgeführt, von denen ich das eine in Magnesia, das andere 
im Müseum in Stockholm fand. 

Abb. 8 zeigt das Stück in Stockholm’), eine Konsole, die an den 
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Abb. 8. Stockholm, National-Museum: Konsole. 


Wangen iene Folge schräggestellter Blätter aufweist, die oben an 
Abb. 5 und 6 festgestellt wurde. Der fette, zackige Blattschnitt wird 
vervollständigt durch die gebohrten Rippen: Man dürfte bei genauerem’ 
Zusehen beobachten, daß auch die Zacken gebohrt waren, bevor sie 
mit dem Meißel fertiggearbeitet wurden. An der Schmalseite liegt ein 
vollständiges, akanthusähnliches Blatt auf, ebenfalls mit gebohrten 
Rippen. Unten ein Perlstab. Die Herkunft des Stückes ist in Stock- 
holm leider nicht bekannt. Der Blattschnitt ist bereits wesentlich 
anders als an dem Berliner Christusrelief und geht auch über die ersten 
Spuren am goldenen Tore von Konstantinopel heraus, also über das 
Jahr 391°) zu jener jüngeren Form, die am Vortore des gleichen Baues 
en, 


1) Journal of hell. studies. XXVII (1907) S. 991. 
2) Nationalmuseum, Antikenabt. Nr. 273. 
3) Vgl. meinen Aufsatz im Jahrbuch des deutschen archäologischen In- 
Stitutes VIII (1893) S. 91. 
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zu beobachten ist.!) Ich würde danach die Konsole dem 5. Jh. und 
etwa Kleinasien zuweisen. Es überrascht daher, ein Theodosianisches 
Kompositkapitell mit diesem Blattschnitt, eines von denen, die aus 
Nikiup ins Nationalmuseum in Sofia gekommen sind, schon ins 3. Jh. 
gesetzt und für antik ausgegeben zu sehen.?2) Der untere Wulst bürgt 
dafür, daß wir es mit einem christlichen Stück zu tun haben. 
Nachdem ich nun eine Reihe einzelner Kapitelle besprochen habe, 
möchte ich ein Denkmal vornehmen, in dem die Kapitelle heute noch 
so in Verwendung stehen, wie sie vor Jahrhunderten aus altchrist- 
lichen Bauten aufgelesen und wiederverwendet wurden, die Peter-und- 
Paulskirche in Trnovo. Sie steht unweit der Vierzig-Märtyrer-Kirche 
ebenfalls im Tale der Jantra, d. h. nicht auf einem der beiden Burghügel 
oder auf der Höhe der heutigen Stadt, sondern an deren Fuße. Leider 
ist auch sie durch das Erdbeben von 1914 schwer mitgenommen. Sie 
war noch als Metropolitankirche in Gebrauch aber 1914 zum größten 
Teile ihrer Gewölbe beraubt. Es war eine Art Kuppelbasilika mit sechs 
Säulen. Abb. 9 gibt eine Innenansicht vor dem Einsturz. Man sieht’ 
die monolithen Säulenschäfte durch hölzerne Doppelankef in den 
Obermauern verspreizt und muß sich über ihnen die Kuppel denken, 
auf die vier Tonnen zulaufen, in der Längsrichtung nach der Ostapsis 
zu durch Einstellung einer weiteren Säule hinter der Bilderwand ver- 
längert. Ich bespreche hier lcdiglich die Kapitelle. Die beiden in 
Abb. 9 sichtbaren vor der Bilderwand sind Kämpfer mit dem typischen 
Schmuck eines Weinblattes zwischen Pinienzapfen in den Ecken.) 
Letztere sind hier bereits ornamental umgebildet. Ich gebe “Abb. 10 
noch eine Aufnahme nach dem Kuppeleinsturze; man sieht, wie der 
Raum jetzt durch ein Notdach geschützt wird. Das Kapitell zeigt im 
Grunde genommen die Form von Abb. 7, nur sind der obere Rand durch 
: ein zweistreifiges Bandgeflecht, der untere durch den gefiederten Grad 
und die Seitenstreifen ersetzt durch ein dreistreifiges Spitzoval, gefüllt 
von einer streifigen Palmette mit Kreislappenansätzen, wie ich sie 
„Altai-Iran“ S. 129 vorgeführt habe. Das Weinblatt ist durchaus flächen- 
füllend aus dem Tiefendunkel herausgearbeitet. Wir haben also ein 


" R* 
1) A. a. ©. S. 27. Vgl. dazu Weigand, Athen. Mitteilungen XXXIX 
(1914) S. 1f. 


2) Antike Denkmäler in Bulgarien Sp. 7. Dort auch eine Zeichnung unter 
Fig. 5. 

3) Beispiele dafür an S. Marco (vel. das Ongania-Werk oder 
v.d.Geeyn,Le chapiteau byz. Fig. 44, in der Cappella Palatina, in Kairuan, 
dem Mihrab der Moschee Ibn Tulun (mein „Amida“ S. 289), „Altai-Iran“ 
Taf. X, Wulff, Altchristl. und byz. Kunst S. 411. 
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typisches Beispiel jener Kunst vor uns, die ich für ostiranisch anspreche. 
Fs kann gezweifelt werden, ob das Kapitell aus Byzanz eingeführt 
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Abb.9. Trnovo, Peter-und-Pauiskirche: Innenansicht von Westen. 


Oder von einem Meister aus dem Osten auf bulgarischem Boden selbst 
Searbeitet ist. Letzteres scheint um so eher wahrscheinlich, als ein 
Senau entsprechendes Kapitell in den Ausgrabungen .der bulgarischen 

aupfstadt in der Zeit Symeons (927-988), in Preslav gefunden 
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“wurde.‘!) Die andern Kapitelle der Peter-und-Paulskirche in Trnovo 
scheinen jünger als die Beispiele, die ich aus der Vierzig-Märtyrer-Kirche 
vorgeführt habe. So das jonische Kämpferkapitell — wie ich die Form 
genannt habe — Abb: 11?), für das ein weitaus besseres Beispiel in den 
Ausgrabungen des benachbarten Trapesitza, also ebenfalls in Trnovo 
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Abb. 10. Trnovo, Peter-und-Paulskirche: Kämpferkapitell. 





zutage gekommen ist (Abb. 12). Es t neben dem Christusrelief, 
das ich oben Abb. 1 besprochen habe,-in der .Hauptkirche also und 
wurde in Kirche Nr. VIII gefunden. Das Säulenauflager hat 0,40 m 
Durchmesser, der Kämpfer oben 0,49 m Breite. Man sieht die Reste 


1) Vgl. die Abbildung, die Schkoprilin den Izviestija der bulg. archäo!. 
Gesellschaft TV. (1914) S. 143 gegeben hat. 

2) Byz. Zeitschrift I (1894) S. 13f. und für den Typus Millingen, Byz. 
churches Taf. XXIII, XXVH. 
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der jonischen Unterlage, die in Abb.-11 deutlicher ist, und den ins recht- 
eckige Auflager einer breiten Oberwand überleitenden . Kämpfer, ge- 
schmückt mit einem Hochkreuz zwischen tief ausgehöbenen Rillen'), 
die oben und unten rund abschließen und auch an den Seiten des Kapi- 
tells angedeutet sind.?) Ich habe in der Byzantinischen Zeitschrift III 
(1894) S. 1f. darauf aufmerksam gerhacht, daß solche Kapitelle in Kon- 
stantinopel noch in der Zeit des Armeniers Basilios I. (867—-886) vor- 
kommen, die dort Taf. 
IV gegebenen Beispiele 
nähern sich stark dem 
der Trapesitza. Ich 
könnte mir also den- 
ken, daß sie aus der 
ersten Zeit des bulga- 
rischen Christentums 
stammen. Aber freilich 
ist eine reichere Bau- 
tätigkeit auf dem alten 
römischen Kastell, der 
von Asen .l. seit 1195 
wiederbenutzten Burg, 
die ietzt Trapesitza 
heißt, erst in dessen 
Regierungszeit ge- 
meldet, als er den 
Leib des Patrons der 
Bulgaren Johannes Abb. 11. a Jonisches 
von Rylo dahin brach- 

‚te.) Übrigens “ist Jireleks Vorhersage, es können dort nur kleine 
und enge Gebäude gestanden haben, durch die: Ausgrabungen be- 
stätigt worden: man hat zwar an die zwanzig Kirchen gefunden, aber 
alle klein und einschiffig.. Immerhin wird zu überlegen sein, ob nicht 
einzelne dieser Bauten älter als 1195 sein können und die Peter-und- 
Paulskirche im Tale schon Bruchmaterial aus diesen älteren Bauten- 


der Trapesitza benutzte. Der zweite Burgberg von Trnovo, der Care- 
Ts ERBENBE 





1) Vgl. für die antike Form noch die Studios-Vorhalle von 463 (Millin- 
gen, Byz. churches Taf. VII). 


2) Das Rillenornament kehrt auch wieder an einer kleinen Konsole, die 
daneben liegt (Abb. 12), unten 18, oben 25 cm breit und 32 cm lang ist. 


3) Vgl. Jiretek a.a.O.S. 254f. 
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vac, kommt schwerlich in Betracht, weil er erst unter Johann Alexan- 
der (1331—1365) recht zur Geltung kam.!) 

Die Peter-und-Paulskirche im Tale zeigt noch einen weiteren 
Kapitelltypus (Abb. 13). Auch da sind Rillen zum Schmuck des Kapitell- 
körpers benutzt. Sie setzen über dem gleichen, gefiederten Grat an 
wie in Abb. 10 und enden oben in Kffelförmige Vorspriimge, so daB der 
Eindruck von im Kreise stehenden Blättern entsteht, über deren Rand 
oben eine quadratische Deckplatte. liegt. 





Abb. 12. Trnovo, Trapesitza: Jonisches Kämpferkapitell. 


Die vorgeführte Gruppe altchristlicher Kapitelle ließe sich leicht 
vermehren, vor allem aus den Beständen des Nationalmuseums in Sofia. 
Es ist hier nicht Vollständigkeit, sondern lediglich beabsichtigt, den 
Leser ähnlich wie durch das fragliche Christusrelief zu überzeugen, dal 
wir in Bulgarien altchristliche Denkmäler zu erwarten haben, sobald 
einmal mit dem Spaten gearbeitet bezw. die vorhandenen Denkmäler 
genauer im Einzelnen durchforscht werden. Dabei bin ich bereits über 
die altchristliche Zeit hinaus auf die ersten Spuren der Bulgaren selbst 
nach der Eroberung des Landes übergegangen. Für diese Zeit ziehe 
“man das Werk von Filow: „Die altbulgarische Kunst‘ 1919, heran. ?) 

Die zweite, für den Nachweis einer ausgedehnten künstlerischen 


1) Man hat Trnovo mit seinen beiden Burghügeln Prag verglichen. Vel. 
für die Situation die Kartenskizze bei Moltke, Der russ.-türkische Feldzug 
1828/9. 


2) Vel. dazu meine Besprechung in den Monatsheften für Kunstwissen 
schaft 1920. 
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Tätigkeit in altchristlicher Zeit in Betracht kommende Gruppe sind 
unterirdische Grabanlagen. Die wichtigsten wurden durch Ausgra- 
bungen unter und im Bereich der Sophienkirche in Sofia entdeckt, über 
die zusammenfassend Filow in seinem Werke über diese alte Kathedrale 
von Serdica berichtet hat.') 

Die vorherrschende Art ist die von rechteckigen, tonnengewölbten 
Räumen. Sie weisen auch Malereien auf, in denen das Kreuz mit ver- 
längertem Längsarm, wie wir es schon auf den Kapitellen sahen, häufig 





Abb. 13. Trnovo, Peter-und-Paulskirche: Kapitell und Löffelblattern. 


wiederkehrt. Daneben Vögel, besonders Pfauen. Einmal auch die 
flächenfüllende Weinranke, ein andermal Rankenzweige zwischen zwei 
Leuchtern. Dazu eine Menge von Kleinfunden und Sarkophage. Manches 
erinnert an die Gräber von Kertsch. Uns beschäftigt hier in erster 
Reihe die Tatsache der Tonnenwölbung und eine älteste kleine Kirche 
an der Nordseite von rechteckigem Grundriß mit einer im Grundriß 
gestelzten Apsis, in der in Mosaik zwei Bäume, von Rankenstämmen 
durchsetzt zu seiten von Symbolen mit Vögeln dargestellt waren. Im 
Schiff ein geometrisches Paviment.?2) Diese Kapelle wird von Filow in 
den Anfang des 4. Jhs. gesetzt, sie könnte durch die Westgoten, meint 
er, 376-382 zerstört sein. Es folgte im Anfang des 5. Jhs. eine etwas 


größere Kapelle, von der sich noch die Bodenmosaiken erhalten haben, 
en ‘ 


I) Sophiiskata ur Sb. Cophia. Materialien zur Geschichte von Sofia. 
Bd. IV S. e1f. ; 


2) Filow a.a. ©. Taf. XVIILf. 
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ebenfalls von geometrischer Art.!) Darauf erst, meint er, sei nach Zer- 
störung etwa durch die Hunnen 447 im 6. Jh. die Kirche gefolgt, die 
heute noch steht. Es scheint somit, daß wir in Sofia einen ähnlich guten 
Ueberblick über die Entwicklung des Kirchenbaues im 4.—-6. Jh. ge- 
winnen wie in zwei anderen Balkanstädten, in Salona und Parenzo. 
Zu erwähnen ist noch ein Kapitellfragment von ähnlicher Art”), wie es 
oben Abb.5 gegeben wurde. Der fette, zackige Blattschnitt hat damals 
also am Meere ebensogut wie im Innern über Nikopolis bis Serdica 
Anwendung gefunden. Die vorgeführten Tatsachen werden genügen, 
um die vorläufig durch Inschriften und geschichtliche (Juellen nicht 
bezeugten Kirchenbauten der altchristlichen Zeit von vornherein als 
den Erwartungen entsprechend erscheinen zu lassen. Die vorgeführten: 
Kapitellfunde könnten den Eindruck erwecken, daß auch das heutige 
Bulgarien in altchristlicher Zeit dem Kreise der Mittelmeerkunst an- 
gehörte und dort in breiter Schicht holzgedeckte Basiliken auf Säulen- * 
reihen gestanden haben müßten. Das ist nun, scheint es, nur beschränkt 
richtig. Bulgarien ist vor allem wichtig als Vermittler des armenischen 
Kuppelbaues nach Europa. Darüber lese man mein Werk „Die Baukunst 
der Armenier und Europa“, S. 726 und 832f. nach und zur allgemeinen 
Einführung mein „Ursprung der christlichen Kirchenkunst“. 


Wien. Josef Strzygow ski. 


DT TL— 5 


1) Filow- Taf. XV. 2) Filow S. 53. 
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Die datierten griechischen Handschriften. 


Eine neue wissenschaftliche Zeitschrift, wie diese Jahrbücher, will 
nicht nur durch Kritiken und Referate der Vergangenheit dienen, son- 
dern auch der Zukunft, indem sie durch selbständige Forschung dic 
Wissenschaft weiterführt, zugleich aber auch den Rahmen und die 
Grenzen beleuchtet, vorhandene Lücken andeutet, und dankbare oder 
rotwendige Arbeitsfelder hervorhebt. 

Der Herausgeber dieser Jahrbücher hat, wie sein Aufruf zeigt, in 
erster Linie auch die Kunde griechischer Hss. in sein Programm auf- 
genommen. Eine wissenschaftliche Pflege dieser Disziplin wird aber 
bis ietzt in hohem Grade dadurch erschwert, daß wir keinen auch nur 
annähernd vollständigen Katalog datierter griechischer Hss. besitzen. 

Eine Liste fest datierter Ass., der Jahresringe am Stamme der 
Paläographie, ist die unerläßliche Vorbedingung für die genauere 
Kenntnis der griechischen Schrift vom 9. Jh. an. Hier allein hat der 
Paläograph eine sichere Grundlage, von der er ausgehen kann; diese 
Hss. sind der Maßstab, alles andere das Gemessene. Für die byzan- 
tinischen Papyrus-Urkunden, die wir hier ausschließen müssen, haben 
wir etwas Entsprechendes bei Fr. Hohmann, Zur Chronologie der 
Papyrusurkunden, Berlin 1911, S. 1ff.t); aber für die Pergamenthss. 
sind wir in den letzten 40 Jahren wenig weiter gekommen. Von den 
Urkunden dieser Zeit müssen wir natürlich absehen. Montfaucon, der 
Gründer griechischer Paläographie, hatte die Wichtigkeit der da- 
tierten griechischen Hss. bereits klar erkannt und eine von ihm an- 
gelegte Liste mit großem Erfolg verwertet; diese Liste hatte ich in 
der ersten Auflage meiner Griechischen Paläographie bearbeitet und 
erweitert; aber in der stark vermehrten zweiten Auflage fand sich 
kein Platz mehr für die neue Liste datierter Hss. Bei der Ausarbeitung 
des von mir mit M. Vogel herausgegebenen Buches Die griechischen 
Schreiber des MA. und der Renaissance, Lpz. 1909, hatte ich ursprüng- 


lich die Absicht, auch meine Liste datierter Hss. druckfertig zu machen, 
mm 


1) Vgl. Schubart, Woch. f. kl. Philol. 1912, 33. 
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aber dazu wäre noch ein besonderer-Band nötig gewesen; deshalb 
blieb der Plan damals unausgeführt, obwohl das Material einigermaßen 
geordnet vorlag; denn ich hatte nach dem Erscheinen der ersten Auf- 
lage meiner Paläographie das neue Material in mein Handexemplar 
eingetragen; obwohl ich mir sagen mußte, daß es schwer sein werde, 
dafür einen Verleger zu finden. 

Auch an Mitarbeitern fehlte es nicht; fast alle neuen Kataloge 
griechischer Hss., die in den letzten 40 Jahren erschienen sind, hatten 
eine besondere Liste der Schreiber und datierten Mss., die bloß ein- 
zutragen waren. Für die älteste Zeit ist namentlich der Herausgeber 
dieser Zeitschrift zu nennen, der bei der Ankündigung einer Meteoren- 
hs. v. J. 861/2 einen sehr .dankenswerten Überblick gab über die 
datierten Hss. des 9. Jhs.: Nikos A. Bees, Un ms. des Meteores de 
l’an 861/62; avec une &tude sur les mss. gr. dates du IX® siecle: Rev. 
des et. gr. 26. 1913, 53—74 (vgl. auch 271), 27. 1914, 70.') 

Ebenso hat Omont mehrmals diesen Gegenstand behandelt: 
Mss. grecs dates s. Inventaire somm. d. mss. gr. de la Bibl. Nation. 
Introduct. p. LIIl. Inventaire sommaire des mss. gr. du Supplement 


gr. de la Bibl. Nationale p. XVI. und — —, Les mss. gr. dates de X’Vieme 
et XVJieme sj&cles. Paris 1892 (s. Rev. d.bibl. 1892 p. 1 ff... — —, Facsim. 
de mss. gr. des XVieme et XVJieme siecles. Paris 1887. — —, Mss. grecs 


recemment acquis par la Bibl. Nat. s. Rev. d. bibl. 8. 1898, 353. — 
Auch von der Palaeographical Society kann man sich leicht eine Folge 
schöner Schriftproben datierter Hss. zusammenstellen. Cereteli et 
Sobolevski, Exempla codd. gr. litteris minuse. scr. annorumque notis 
instructorum. 1. 2. Moskau 1913. Jernstedt V. K., Verzeichn. d. datier- 
ten gr. Hss. der Samml. d. Porfirij (Russisch): Ot&et imper. publ. bibl., 
S. Petersbg. 1883, Anhang. 

Ferner versprach Dr. Branco Granie in der Woch. f. kl. Phil. 1909, 
1177, eine Abhandlung über die datierten Subskriptionen griechischer 
Hss.; er hat seitdem aber nichts wieder hören lassen. 

Mit einem.Worte: das Material ist massenhaft vorhanden; es 
braucht bloß zusammengestellt und gesichtet zu werden; und dazu 
möchte ich Mitarbeiter werben, weil der Einzelne zu leicht die sehr 
zerstreuten Notizen übersehen kann. 

Im wesentlichen werde ich die alte Form meiner ersten Auflage 
beibehalten, jedoch mit einigen Modifikationen der Anordnung. An 
erster Stelle gebe ich das Jahr: dann Titel und Inhalt, eventuell den 
Namen des Schreibers; und schließlich Hinweis auf publizierte Schrift- 
proben und Literaturangaben, z. B.: 


1) Vgl. Wattenbach, Anleit. z. Gr. Paläogr. S. 37—48. 
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a. 949. Rom. Vatic. gr. 354. Evangelium (uncial) scr. Michael. 
<Bianchini Evang. Quadrupl. I t. VI. N. Pal. Soc. 5 pl. 105. 
Franchi de’ Cavalieri-Lietzmann No. 13; Steffen, Proben No. 9 
Thompson. Introduction No. 502 . 


Da die Jahre in byzantinischen Hss. fast ausschließlich nach der 
Weltära gezählt werden, deren Jahre mit dem ersten September be- 
ginnen, so versteht es sich von selbst, daß die Daten vom 1. Septernber 
bis 31. Dezember dem vorhergehenden christlichen gleichzusetzen 
sind.‘) Innerhalb der einzelnen Jahre muß die Anordnung eine geogra- 
phische sein nach den einzelnen Städten, die alphabetisch geordnet sind. 

Die Hss. werden gewöhnlich in lateinischer Form benannt und 
zitiert; das ist für den lateinischen Westen durchführbar und durch- 
geführt; aber viel schwieriger im griechischen Osten. Solche Orts- 
bezeichnung wie Kosinitza, Ochrida, Soumela, Salonichi usw. kann 
man ja. allerdings, wenn es sein muß, latinisieren; aber wozu diese 
Verkleidung, die das Erkennen in hohem Grade erschwert? Bei 
manchen Ortsbezeichnungen, wie cod. Hierosolymitanus, oder Cryp- 
tensis wären stets Verweisungen notwendig. Bei anderen Hss. sagt 
der Name nicht, wo sie zu finden sind: c. Ambrosianus, Mediceus, 
Rhedigeranus, Harleianus; da muß also doch stets in der Liste der 
Aufbewahrungsort hinzugefügt werden. Deshalb empfiehlt es sich, die 
Hss. desselben Jahres nach dem Aufbewahrungsort (in der modernen 
Namensform) rein alphabetisch zu ordnen, z. B.: 

1498. Athos 3419. Typikon scr. Manes (Manos?). 
3854. Tetraevangelium. 
Cremona 177. Jo. Philoponus. 
Mailand. Ambros. 550. Dionysius Periegetes. 
Ochrida 8. Menaeum scr. Marcus mon. 
Paris. 1994. Const. Porphyrogen. scr. Michael. 
2413 (Reg. 2729) Porphyrius. 
2844 (aus Constantinopel) Apollon. rhod. scr. Lau- 
rentius Kyathos. Vgl. Demosth. ed. Voemel 
p. 206 $ 48. 
S.Petersburg 142. Liturgie. 
Rom. Vatican. 1351. (aus Messina) Koluthus ser. K. Lascaris. 
„ 2139. Evangel. scr. Demetr. Moschus (Sparta). 
Angelic. 54. Rhetor. scr. Bart. Comparinus aus Prato. 
Wien. Vindob. phil. 284. Musaeus scr. Antonius. 
Bei der Zusammenstellung derartiger Listen muß man sich mög- 





1) S. meine Griechische Palaeographie 2? S. 450. 
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lichst eng an die Kataloge anschließen, die in (Gebrauch sind; wenn sich 
auch Ungleichmäßigkeiten nicht werden vermeiden lassen. — Hss., die 
mit Recht in zwei Katalogen aufgezählt werden, z. B. für den Sinai 
und S. Petersburg, müssen an beiden Orten berücksichtigt werden: 
Andrerseits braucht man, seit der Katalog der Athosbibliotheken von 
Lambros erschienen ist, die einzelnen Klöster nicht mehr zu zitieren; 
aus den neuen durchlaufenden Nummern ergibt sich der Aufbewah- 
rungsort von selbst; nur die von Lambros nicht katalogisierten Athos- 
Klöster bilden eine Ausnahme. 

Ebenso hat Omont die griechischen Hss. der Schweiz zusammen- 
gefaßt (Zentralbl. f. B. 3 [1886] 385; 8 [1891] 22), und es empfiehlt sich 
daher jetzt nicht mehr, die griechischen Hss. von Bern oder Genf be- 
sonders zu zitieren, sondern einfach als Helveticus mit der durch- 
laufenden Nummer von Omont. 

Bei den Jahreszahlen der Subskriptionen ist besondere Vorsicht 
notwendig. Manchmal macht der Schreiber selbst einen Fehler, z. B. 
häufig bei der Indiktion; manchmal haben auch später die Leser seine 
Angaben verfälscht und geändert; manchmal haben auch die modernen 
Bearbeiter die Angaben der Schreiber entweder nicht richtig ver- 
standen oder nicht richtig berechnet. Selbst beim Druck schlichen sich 
schließlich noch Fehler ein, weil dem Setzer die griechischen Zahl- 
zeichen <,$ fehlten, auch I" wurde vielfach mit m verwechselt. — Daher 
sind die Angaben über die Zeit in älteren Werken sorgfältig zu prüfen. 
Manche Hss. sind falsch eingeordnet; sie müssen natürlich an ihren 
richtigen Platz gerückt werden; aber an der unrichtigen Stelle darf ein 
Verweis nicht fehlen. 

Schließlich noch ein Wort über die Begrenzung der Aufgabe. Auf- 
zunehmen sind nicht nur die ausdrücklich datierten MHss., sondern auch 
undatierte, wenn sie sicher von derselben Hand geschrieben sind, wie 
eine bekannte datierte; natürlich muß man sehr vorsichtig sein bei der 
Identifikation. Ferner sind die Hss. mit Ostertafeln den datierten gleich- 
zuachten. Für den Dienst in der Kirche brauchten die Mönche Listen 
des Osterfestes nicht für die Vergangenheit, sondern für die Zukunft; 
der cod. Mosa. 146, der im J. 1345 geschrieben wurde, hat z. B. Oster- 
undatierte Hss. bestimmen; der c. Bodl. D. 4. 1. hat Ostertafeln, die 
im J. 951 beginnen; die Hs.wird also um 950/1 geschrieben sein. End- 
lich müssen neben den datierten auch noch gelegentlich datierbare Hss. 
berücksichtigt werden. Freigelassene Blätter der Ass. oder Teile der- 
selben wurden vom Besitzer oder Leser zur Eintragung historischer 
Notizen benutzt, die nicht nur für die Geschichte der Hss. wichtig sind, 
sondern auch manchmal einen Schluß erlauben auf die Zeit, in der sie 
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geschrieben wurden. Wenn sich dadurch diese Zeit ungefähr bis auf 
ein Jahrzehnt wird ermitteln lassen, so wird man solche Hiliszeugnisse 
nicht verschmähen; wenn man aber nicht annähernd zu einer Sicherheit 
gelangen kann, so wird man, um Platz zu sparen, von der Benutzung 
solcher undatierter Ass. absehen. 

Endlich muß auch die Frage beantwortet werden, wo diese Listen 
abbrechen sollen. In der ersten Auflage meiner Gr. Paläographie habe 
ich eine Liste der datierten Fiss. veröffentlicht bis zum J. 1499; obwohl 
sie auch für das folgende Jahrhundert ausgearbeitet war. Diese Fort- 
setzung war bei Druck des Buches bereits gesetzt, und ich besitze jetzt 
noch einen Abzug von der Liste v. 1500-1599, die ich damals nicht 
abdrucken ließ, weil sie zu viel Platz wegnahm. Im J. 1879 umfaßte 
dieses eine Jahrhundert sieben Oktavseiten, heute würden vielleicht 
20-30 nicht ausreichen; das steht doch mit der Wichtigkeit und den 
zu erwartenden Resultaten in gar keinem Verhältnis. 

Es gibt nur sehr wenig Ass. des 16. Jhs., die wirklich wichtig ge- 
nannt werden können; daher ist auch die Wichtigkeit der datierten Hss. 
dieser Zeit geringer als in der vorhergehenden Periode; und da sic 
vielleicht den doppelten Raum in Anspruch nimmt, so scheint es mir 
besser, auf das 16. Jh. überhaupt zu verzichten. Wer dennoch aus be- 
stimmten Gründen Listen datierter Ass. dieser Zeit braucht, findet sie 
ohne Mühe bei Vogel-Gardthausen Griech. Schreiber unt. d. W., Angelus 
Vergecius S. 2—6, Andreas Darmarius S. 16—27, Konstantin Palaeo- 
kappa S. 247—250 usw. Auch aus Omont, Les mss. gr. dates du X Vieme 
et XVlIieme si&cles kann man sich leicht eine Liste zusammenstellen. 


Leipzig. V. Gardthausen. 
\ 
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Die IX8YC-Formel 
in einem griechischen Papyrus des Jahres 570 und das Apsis- 
Mosaik von S. Apollinare in Classe zu Ravenna. 


Im J. 1910 habe ich die frühchristlichen Denkmäler mit der ge- 
heimnisvollen Kürzung IXOYC (= ’Inooüs Xpuorög Heov viös own) zu- 
sammengestellt, soweit ich sie- damals aus den archäologischen Ver- 
öffentlichungen und auf meinen Studienreisen zu erfassen vermochte.') 
Der Katalog enthielt 79 Nummern, wovon allerdings Nr. 72—-79 Denk- 
mäler betrafen, die nur mit Vorbehalt für IXOYC als Kürzung in 
Anspruch genommen werden konnten. Seitdem sind drei weitere 
Stücke bekannt geworden, die ich zunächst unter den fortlaufenden 
Nummern 80—82 hier beschreibe. 

Nr. 80. Im J. 1913 machte J. Svoronos Mitteilung von einer Neu- 
erwerbung des numismatischen Museums in Athen. Es handelt sich um 
die Gemme Nr. 563, die Svoronos also beschreibt 2): Aıdu. ‘16. — 
Asigis neol Ayrupav xal &uypapn I— XO — YC. Ev daxrviiw xovo@. 
Also eine Gemme in einen Goldring gefaßt zeigt einen Delphin um den 
Anker gewunden und die auf der Fläche in drei Teilen gruppierte In- 
schrift IXOYC. Wir hätten demnach ein Gegenbeispiel zu dem Gold- 
siegel (Nr. 49), das im J. 1749 zum wertvollen Besitz des Collegio 
Romano gehörte, bei der Übernahme des Museo Kircheriano durch den 
italienischen Staat im J. 1870 aber nicht mehr vorhanden war. Über 
den Verbleib vermochte ich nichts mehr festzustellen. Wenn die 
Athener Gemme echt ist, darf sie als wertvolle Bereicherung unseres 
Katalogs gebucht werden. 

Nr. 81. Im J. 1914 konnte L. Fonck S. J. hinweisen?) auf ein von 


1) Fr. J. Dölger, IX8YC. Das Fischsymbol in frühchristlicher Zeit. 
I. Band: Religionsgeschichtliche und epigraphische Untersuchungen. Rom — 
Freiburg i. B. 1910. 

2) Journal international d’archeologie numismatique. Tome XV (1913) 
p. 170. Dazu Taf. VIII 563. 

3)L. Fonck, I miracoli del signore nel vangelo. Volume primo: I mira- 
coli nella natura. (Scripta instituti pontificii 12) Roma 1914 p. 302 n. 1 als 
Ergänzung zu meiner Sammlung. 


Fr. J. Dölger: Die IXOYC-Formel 41 


ihm für das Bibelinstitut in Ronı erworbenes Medaillon. Nach freund- 
licher brieflicher Mitteilung Fonck’s stammt es aus dem römischen 
Antiquitätenhandel. Das Stück zeigt auf der einen Seite das Bild 
eines Fisches unter dem A und ® begleiteten Monogramm "Christi 
und auf der anderen Seite das Wort IXOYC, eine Taube mit Öl- 
zweig, eine Schlange (?) und den Buchstaben T. Fonck fügt aber 
kritisch bei: „Das Amulett erscheint so schön, daß seine Echtheit 
ein wenig zweifelhaft wird.“ 

Nr. 82. Von ungleich größerer Bedeutung ist das neueste Beispiel, 
das H. J. Bell der wissenschaftlichen Welt darbietet, ein griechischer 
Papyrus aus Antinopolis in Aegypten, der im J. 1906 für das Britische 
Museum erworben wurde.!) Es handelt sich um einen Pachtvertrag, 
in dem Flavios Theodoros, der Sohn des Notars Menas, von einem 
Schiffsherrn Pekysis auf vier Jahre ein Schiff von 300 Artaben pachtet 
mit Mast und Segelstange-und Segel, mit gut erhaltenen Tauen, Anker, 
Zeltdach usw. Die Datierung lautet: „Unter der Regierung und dem 
Konsulat unseres erhabensten (deioratov) Herrn Flavios Justinos, des 
ewigen Augustos Autokrator im fünften Jahre am 18. Phamenoth in der 
dritten Indiktion zu Antinopolis der glänzendsten (Stadt).“ Da der ge- 
nannte Kaiser von 565 bis 578 regierte, so haben wir hier als Datierung 
den 14. März 570. Der für die Kunstsymbolik des Altertums be- 

-deutungsvolle Papyrus trägt nun an der Spitze diesen Text: zuy 99%/ | 
Ocov yupıs | Oeos nyov | 0 Os ned nun | 5 ev navıı zauem GR | 
I//X WO Y II 8 | Ins Xs 8 ®&v Yo Zur 

Die erste Zeile enthält .wieder das alte Rätsel yuy, dessen Lösung 
schon so lange versucht wurde und trotzdem bis heute noch nicht 
endgültig geglückt ist. Nach einem ausführlichen Bericht über die ver- 
schiedenen Lösungsversuche konnte ich die Ausdeutung Xoıworös Miyanı 
Faßowid immer noch als die ansprechendste bezeichnen, ohne jedoch 

für Einzelfälle auch andere Auflösungen auszuschließen.?2) Die Formel 


}) Greek Papyri in the British Museum. Catalogue with Texts. Vol. V 
London 1917 p. 147 Nr. 1714. 

2) Fr. J.Dölger a.a.O0. 1. Bd. S. 298-317 = 8 5: IXOYC und XMT. Die 
verschiedenen Versuche zur Erklärung von XMT. Zur christlichen Isopsephie. 
Die dort S. 307 A. 2 gegebenen Beispiele von XMT' könnten noch reichlich 
vermehrt werden. L. Jalabert (Melanges de la Faculte Orientale t. V. 
bibliogr. p. XXVIHN) macht noch aufmerksam auf den Text von Deir Salibe 
(BCH 1902, p. 196 Nr. 43 Chapot): j 

XMT MNHEOWEIN 
EY®PONIOL MH 
NAT BEPNIKIANOE 
TEXNITAI KWIEABAI 
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darf hier nur im Zusammenhang mit \'© betrachtet werden. Nun ist 
aber 10 selber ein Rätsel. Bereits 1911 habe ich darauf hingewiesen!), 
daß 4 in vielen Fällen nicht als 

amv=a+tuTtn+v 
Il +40+8 +50 

aufgelöst werden könne, sondern als 
Bntı=ß+to+n+I Hu 
2+70+8+9+10 
Bei Ephräm dem Syrer?) wird bei der Erklärung. des monogramma- 
tischen Kreuzes ausdrücklich gesagt: „Das P über dem Kreuze be- 
deutet Bondıa (statt Bondewn), welches in seinem Zahlenwerte 100 aus- 
macht.“ Nun begegnet sonst die volkstümliche Formel xvpie Bond.) 
Aber Bond ist gleich 60. Die auf dem Querholz eines koptischen 
Kreuzes stehende Inschrift + ICE XC 40 IEPHMIA } las ich daher als 
"Inooüs Xewotos Pondı "TIeonuia. Auf einem gestempelten Gefäß- 
verschluß des Berliner Kaiser-Friedrich-Museums Nr. 1453 begegnet 
man (richtig gelesen): * XMT' 40 MAPK + AHMHT, was ich aufgelöst 
habe: Xoworös Miyanı T’aßeına Bordı Magro F <xar> Anpmroradı. 
Ich glaube, wir dürfen ein gleiches-für den Papyrus einsetzen, zumal 
wir ‚dann einen völlig gleichmäßigen Sinn erhalten. Ich lese also: 
‚Xoworös Miyanı Tlaßoımna Borjdı | Oeo0 yaoıs | Oeös nyoü | 6 deös ed’ 
Auov | 5 dv navıi xaueo Bond | I/X/O//W// 8 |. Inooüs KXoworözf 
Veos VEov vios owıne. Ich gestehe jedoch, daß auch die isopsephische 


|= 99-0 


\= 00 


Besonders zahlreiche neue Beispiele gibt H. J. Bell in dem angeführten 
Papyrusband Y (London 1917) unter Nr. 1668.1; 1677.33; 1691.1; 1692(a).l; 
1714.15; 1718.1; 1740.1; 1793.1; 1794.1; 1854; 1872.1; 1887. " 

Zur Ansdeutung machte J. P. Kirsch (Römische Quartalschrift 1911 S. 43) 
noch aufmerksam auf Quibell, Excavations at Saqqara Vol. II (Le Caire 
1909): „Eine für die Lösung der Formel wichtige Inschrift findet sich hier auf 
Taf. XLVI,1.(Text S. 35 Nr. 26), indem gerade neben die in einer längeren 
Liste von Heiligen aufgeführten Namen MIXAHA TABPIHA am Rande das 
XMT' gesetzt ist.“ — W.K. Prentice*, der das meiste einschlägige Mateıial 
zugänglich gemacht hat (vgl. Fr. J. Dölger a.a.O. I, 207), hält seine Ansicht 
wenigstens für Syrien aufrecht. Vgl. seinen Aufsatz XMT,, A Symbol of Christ 
(Classical Philology Vol. IX No. 4 October 1914 p. 410-416). — Er erklärt 
p. 416: „E believe... that, at least in the Syrian inscrintions, the letters XMT' 
are a symbol of Christ alone, and that Xoıwotög 6 Ex Mupiac yermdeis, Kowotocs 
Mooiag yevva, KXoıotod Muoia yevva, and Xoworöv Moota yeıva are but different 
versions of the same formula.“ - 

ı) F. J. Dölger, Das Kaiser-Friedrich-Museum in Berlin (Römische 
Quartalschrift 1911 S. 9f. des S.A.). . 

2) Ephraem Syri opera omnia quae exstant graece-syriace-latine Tom. Ill 
(Romae 1746) p. 477: „to. d& &navo P onpalver Bondia ympıLönevov Exatov.“ 

3) Vgl. das Xowote Bondı in IXOYC 1, 257 Nr. 31. 
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Lösung von Smirnov!) XMT = Oeös Bondös = 643 ausgezeichnet in 
die erste Zeile paßt, wenn wir dann © mit dunv deuten. Ja, diese 
Deutung wird sogar nahegelegt, da die vier ersten Zeilen dann alle 
mit eds beginnen. Die Übersetzung würde also lauten: Gott ist 
mein Helfer Amen. (Christus Michael Gabriel hilf). ° Gottes Gnade 
(= Gott sei mir gnädig) | Gott sei mir Führer, ' Gott sei mit uns, 
(oder: „Gott mit uns“ = ’Eupavovii). | 5 Zu jeder Zeit steh mir bei. | 
1:-X:0®:Y 2 | Jesus Christus, Gott, Gottes Sohn, Heiland. 

Für die IXOYC-Formel bedeutet dieser Text nach allen bisher 
bekannt gewordenen Denkmälern eine Neuheit. Zwar ist die starke 
Kennzeichnung der Kürzung durch Punkte oder Striche schon nachge- 
wiesen?), auch die Auflösung der Formel durch die entsprechenden 
Worte war bekannt), neu ist jedoch, daß jedenfalls einer geläufigen 
(liturgischen?) Formel folgend das # mitunter doppelt gelesen wurde 
. als Ddeös und Veor. 

Von besonderem Wert ist nun der Text, weil er die IXOYC-Kür- 
zung sogar als Schutz- und Gebetsformel in einem Mietsvertrag be- 
- zeugt und damit die große Selbstverständlichkeit und Gebräuchlichkeit 
des Wortes noch in der zweiten Hälfte des 6. Jhs. bekundet. Der 
IXOYC hatte also noch starke Lebenskraftin byzan- 
tinischer Zeit. Die Inschrift auf einer Chorschranke einer byzan- 
tinischen Basilika, auf die mich P. Delattre am 31. März 1910 im Musee 
Lavigerie zu Karthago aufmerksam machte®), hat hier in einem Pa- 
pyrus der byzantinischen- Zeit ihr Gegenstück gefunden. Der Fund ist 
erfreulich, überraschend ist er dem Kenner nicht. Nach den Inschriften 
von Kerrätin (Nr. 19) vom J. 368/9, von Selemiveh (Nr. 28) vom 
J. 432/433, von Babüda (Nr. 30) vom J. 474 und von Refädeh 
(Nr. 22) vom J. 439 (vielleicht 592) — auch die Türe von S. Sabina 
-(Nr. 8a) darf irgendwie genannt werden — konnten wir auch einen 
IXOYC noch im J. 570 erwarten. Schon mit den im J. 1910 be- 
kannten Beispielen war die bei christlichen Archäologen eingewurzelte 
Meinung, daß die IXOYÜC-Formel um die Mitte des 5. Jlıs. „bereits fast 
völlig abgekommen ‘ gewesen sei?), erschüttert. . Damit war aber auch 

I) In Fr. J.Döl ger, IXOYC 1, 306. 

2) Vgl. zum Kürzungspunkt Fr. J. Dölgera.a. O. I, 231f. Nr. 15; 226 
Nr. 12; Kürzungsstrich I, 219 Nr. 11; auch die Trennung durch ein reliefiertes 
Band I, 258 Nr. 32 will beachtet sein. 

3) Fr. J. Dölger I, 250 Nr. 20. 

4) Ebenda I, 259 Nr. 33: 


5)Vgl. z. B. Johs. Wiegand, Das altchristliche Hauptportal an der 
Kirche der hl. Sabina auf dem aventinischen Hügel zu Rom (Trier 1900) 84. 
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eine neue Beurteilung des Apsis-Mosaiks in S. Apollinare in Classe zu 
Ravenna gegeben. 

Das Mosaik zeigt eine eigenartige Verklärung: Fin gemmen- 
besetztes, auf der Schnittfläche der Balken mit der Büste Christi ge- 
ziertes Kreuz ist in den Sternenhimmel hineingestellt.e Das Ganze ist 
von einem edelsteingeschmückten Kranze umrahmt. Drei Lämmer als 
Sinnbilder der bei der Verklärung auf Tabor gegenwärtigen Aposte] 
Petrus, Jakobus und Johannes blicken zum Kreuze auf. In den Wolken, 
rechts und links vom Kreuze, erscheinen durch Beischriften gekenn- 
zeichnet Moses und Elias, die Rechte zum Kreuze ausstreckend. Aus 
der Wolke in der Höhe reicht eine Hand. Hier hat, so sagt A. de Waal, 
„die altchristliche Kunst in der Darstellung der Verklärung Christi ihre 
höchste und genialste Leistung geschaffen“.!) Das verklärte Kreuz ist 
gekennzeichnet durch die lateinische Unterschrift Salus mundi, 
durch die apokalyptischen Buchstaben A und w (Apok. 1, 8); über dem 
Kreuze steht IXOYÜ. In der Erklärung des Bildes sprach de Waal 
damals von einem „interessanten Zurückgreifen auf das damals anti- 
quierte IXOYC“.2) Die von mir aufgezeigten Beispiele der IXOYC- 
Formel aus der Zeit des 4., 5. und 6. Jhs. haben de Waal damals ver- 
anlaßt, mit aufrichtigem Wohlgefallen, die Antiquierungstheorie jallen 
zu lassen. 

Neuestens kommt nun auch J. Wilpert in seinem Werk über die 
römischen Mosaiken und Malereien der kirchlichen Bauten auf das 
Apsismosaik von S. Apollinare in Classe zu sprechen. Dem Titel seines 
Buches getreu möchte er, wie so oft, auch hier um jeden Preis eine 
stadtrömische Vorlage aufzeigen. Dabei erscheint folgender Beweis- 
gang: „An der Komposition der Apsis selbst, an der Verklärung Christi, 
interessieren uns hier nur die erklärenden Worte, die dem Kreuze bei- 
geschrieben sind: oben IXOYC, unten SALVS MVNDI. Für die Mitte 
des 6. Jhs., der das Mosaik. angehört, ist der erste Ausdruck ungewohnt 
und mutet einem fast ebenso fremdartig an wie die Tauben auf dem 
ınittelalterlichen Kruzifix von S. Clemente. Alles Fremdartige ver- 
schwindet, sobald wir annehmen, daß das Wort bereits auf dem Urbild 
in der Vorhalle des lateranensischen Baptisteriums über dem Kreuz 
gestanden hat.“?) 

Eine solche Überraschung habe ich für das Jahr 1916 nicht mehr 


1) A. de Waal, Zur Ikonographie der Transfiguratio in der älteren 
Kunst, Röm. Quartalschrift (1902) 28. 

2) A. a. O. 28. 

3) Die römischen Mosaiken und Malereien der kirchlichen Bauten vom 
6. bis 13. Jh. I. Bd. (Freiburg i. B. 1916) 267. 


“ 
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sür möglich gehalten. Bei der Bedeutung, die W. seinem Urteil bei- 
mißt, Kann die wissenschaftliche Forschung hier nicht schweigen. Zwar 
hat W. durch Erfahrungen belehrt, den Grundsatz ausgesprochen und 
zum Teil befolgt: „Irrtümer anderer Autoren wurden gewöhnlich — 
die gröberen immer — stillschweigend, d. h. mit Auslassung des Namens 
verbessert, das Gute dagegen stets mit Nennung des Autors aner- 
kannt. Wo letzteres übersehen sein sollte, wird zum Voraus um Nach- 
sicht gebeten.) Weder kann die Nachsicht gewährt, noch können die 
gröberen Irrtümer ohne Nennung des Namens verbessert werden. Zu- 
nächst wissen wir von einem IXO®YC in derVorhalle des Lateranensischen 
Baptisteriums nicht das mindeste; ihn aber postulieren, um in dem 
Urbild von Rom ein Vorbild für Ravenna zu haben, ist doch eine ge- 
wagte Sache. Zweitens darf die IXOYC-Formel für die Zeit um 550 
nicht mehr als „ungewohnt“ und „fremdartig‘ bezeichnet werden, nach-- 
dem in stets wachsender Zahl Denkmäler mit der Akrostichis aus dem 
6. Jh. bekannt werden. Aber noch weiter. Anstatt spöttisch von den 
„Fäden“ zu reden, die manche Kunsthistoriker vom Abendland zum 
Morgenlande ziehen, mußte sich W. doch auch die Mühe geben, ernst- 
haftere Überprüfungen vorzunehmen. Gerade das so schnell abge- 
fertigte Mosaik in S. Apollinare wäre der geeignetste Ausgangspunkt 
gewesen. Wenn man die Nachricht des Agnellus, daß alle Ravenna- 
tischen Bischöfe bis auf Petrus (396425) Syrer gewesen. seien?), nicht 
so stark betonen wollte, dürfte man doch den Einfluß der syrisch-grie- 
chischen Handelswelt auf die Nordostecke Italiens’). mit den wichtigen 
Hafenplätzen Aquileia und Ravenna (Classe) nicht unterschätzen. Nun 
ist aber noch dieses zu beachten. Im Frühjahr 540 zog Belisar, der 
Feldherr des oströmischen Kaisers, in dem eroberten Ravenna ein 
und damit beginnt ein verstärkter‘ Einfluß von Byzanz auf die Nord- 
ostecke von Italien. Der Einfluß machte sich bald sehr fühlbar, als nach 
dem Tode des Bischofs Victor‘ die Kathedra neu zu besetzen war. 
Kaiser Justinian bestellte Maximian, einen. Diakon der Kirche von 
Pola®), zum Erzbischof von Ravenna und ließ ihn zu Patras in Achaia 
(also Griechenland) durch Papst Vigilius zum Bischof weihen (14. Ok- 


1) A.a. 0.1, S. XIIIf. 

2) Agnellus, Liber pontificalis ecclesiae Ravennatis c. 24 (MGH: 
Script. rer. Langob. et ital. 289 Z. 23ff. Holder-Egger): Petrus antistes 
XVII, sanctissimus vir... A tempore beati Apolenaris una cum isto viro omnes 
Praedecessores sui Syrie fuerunt.“ 

3) Fr. J. Dölger I, 261. 

4) Agnellusa..a. 0. cc. 69 S. 326 Z. }. 
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tober 546). Durch zehn Jahre leitete der mit Byzanz befreundete‘) ; 
Maximian die Kirche von Ravenna. Unter seiner Regierung wurde das 
Mosaik in S: Apollinare in Classe zur Ausführung gebracht. Da die 
Einweihung der Basilika durch eine noch von Agnellus gelesene In- 
schrift durch Maximilian am 7. Mai 549 vollzogen wurde?), so muß das 
Apsismosaik kurz vor 549 vollendet worden sein. Sollte der Innen- 
schmuck der Basilika jedoch sich noch länger hinausgezogen haben, 
so kämen wir damit immer stärker in die Zeit des byzäntinischen Ein- 
ilusses. So weist alles darauf hin, daß byzantinische Künstler das 
Wort IXOYU über das Kreuz der Verklärung schrieben. Das lateinische 
Salus mundi unter dem Kreuze und das IX®YC über dem Kreuze 
zeigt das Zusammentreffen zweier Kulturen. 

Daß Wilpert ein so eigenartiges Urteil fällen konnte, ist bei der 
einseitigen Einstellung seiner Studien auf Rom nicht mehr verwunder- 
lich. Hat er es doch fertig gebracht in seiner neuesten Veröffentlichung 
in übertriebener Gegensätzlichkeit gegen seine Kritiker die Behauptung 
aufzustellen, „daß mit den Vorlagen für die religiösen Darstellungen aus 
der Monumentalkunst auch die in der zömeterialen Epigraphik ge- 
bräuchlichen symbolischen Zeichen des Ankers, der Palme, des Fisches, 
des Fischers, der Taube und des Schiffes aus den Katakomben der 
Hauptstadt in die Provinzen ausgeführt‘) worden seien. „Die beiden 
ersten,“ so sagt er, „lassen sich bis in den Anfang der unterirdischen 
Bestattungsweise verfolgen und die übrigen waren längst in Übung, 
als sie von Klemens dem Alexandriner um 210 in den bekannten Worten 
den Gläubigen zum Gebrauch empfohlen wurden. Man darf nicht ver- 
gessen, daß hier wie anderswo die Monumente dem Schriftsteller den 
Weg gebahnt haben. Rom hat also nicht bloß in der monumentalen 
Malerei, sondern auch in der zömeterialen Symbolik die Typen: ge- 
schaffen, und die Provinzen des Abend- und Morgenlandes haben sie 
übernommen.“*) 

Wenn Klemens von Alexandrien am Ausgang des 2. Jhs. (nicht erst 
um 210) in Paedagog III 59, 2 den Fisch usw. den Gläubigen als Bild im 


1). Vgl. die merkwürdige Erzählung bei Agnellusa.a.0.c. 705. 326. 

2) Agnellus, Liber pontificalis c. 77 S. 330 Z. 13—22: In ardicaque beati 
Apolenaris et Vitalis tabulas descriptas invenietis magnis literis continentes 
ita: „Beati Apolenaris sacerdotis basilica, mandante vero beatissimo Ursicino 
episcopo, a fundamentis Julianus argentarius aedificavit, ornavit atque dedica- 
vit, consecrante vero beato Maximiano:episcopo die Non. Maiorum ind. XII, 
octies p. c. Basilii.“ Dann folgt die Inschrift von S. Vitale. 

3) J. Wilpert, Die römischen Mosaiken und Malereien der kirchlichen 
Bauten vom 4. bis 13. Jh. II. Bd. (Freiburg i. B. 1916) 1192. 

4) A. a. O. 1192. 
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Siegelring anrät, so ist freilich das Sinnbild schon da, daß es aber des- 
wegen aus Rom entlehnt sein müsse, ist doch die Umkehrung jedes 
natürlichen Entwicklungsganges. Der aus Athen stammende und ganz 
in den Hellenismus eingetauchte Klemens entnahm seine Symbolreihe 
aus dem griechischen Osten und nicht aus Rom. Daß das griechische 
Wort IXOYC in seiner Akrostichisform aus dem griechischen Sprach- 
gebiet stammt, kann man doch nur»leugnen, wenn man aus lauter 
Oppositionsgeist vor den Tatsachen die Augen schließt. Wenn Augus- 
tinıs') schon am Anfang des 5. Jhs. (um 413—426) den Lateinern 
seiner Zeit die IXOYÜC-Formel mühsam erklären mußte, so war das 
gleiche Wort im byzantinischen Osten noch am Ausgang des 6. Jhs. 
völlig geläufig und der Mosaikkünstler des mit dem Kaiser von Byzanz 
befreundeten Bischofs Maximian entnahm die Kreuzesüberschrift IXOYC 
dem noch lebendig frischen Typenschatz byzantinischen Kirchen- 
schmucks. Zu dieser Erkenntnis verhilft uns der griechische Papyrus 
. vom J. 570. | 


Münster i. W. Fr. J. Dölger. 





l) Augustinus, De civitate dei XVII 23 (II? 285 ff. Dombart). 
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Gregorios Kyprios und Libanios. 


Über das Thema „Klage der Korinther gegen die Athener wegen 
völkerrechtswidriger Aushungerung von Poteidaia“ sind uns zwei 
Schuldeklamationen erhalten. eine Anklagerede in dem Corpus der 
Libanianischen Deklamationen (ed. Förster Libanii opera vol. VI decl. 13) 
und eine Verteidigungsrede in einer Sammlung von Schriften des ök. 
Patriarchen Gregorios Kyprios (ed. Förster I. c. p. 49). Zu der letzteren 
bemerkt die eine der beiden Hss.. der Vaticanus 933 (Förster 1. c. V.. 
292): eis To Evavriov tijs Außaviov As eol twv Ilorıduar@v. Die 
andere Hs., der Leidens. gr. F. 49 (Förster I. c. VI p. 49), hat 
keine derartige Notiz. Aber wenn Planudes mehrere Stellen aus 
der Deklamation des Gregorius als Libanianisch zitiert (Förster 
l.c.p.5.51), so hatte er doch eine Verknüpfung, wie sie im Vati- 
canus geschieht, im Gedächtnis. 

Demgegenüber ist nun festzustellen, daß die beiden Deklamationen 
außer dem Titel nichts gemeinsam haben. Mehr. noch: die Rede des 
‚Libanios‘ wendet sich an einen panhellenischen Gerichtshof (7, 5. 8, 18 
etc.), und zwar den der Amphiktyonen (9, 22), und setzt als Zeitpunkt 
die ersten Jahre des archidamischen Krieges voraus (32, 2), die Rede des 
Gregorios dagegen ist an spärtanische Richter (53, 5 etc.) in der Zeit 
des Nikiasfriedens') gerichtet. Da wir nun aus Hermogenes de inv. II5 
erschließen können, daß das Thema Koivovraı ’”Adnvatoı doeßeias Ent 
Ilotıöoia zu.den üblichsten der Schule gehörte, so bleibt kein Grund 
anzunehmen, daß Gregorios die Deklamation des Libanios auch nur 
gekannt habe?) Die kühne und nicht geistlose historische Kon- 


1) 81, 10 avapmodtjosode dE ÖTL xal TAG OnOVöag En EVeNKoveo ökoug 
Eviavro's zenomneda [[Ep’ ® xoi nevmmxovrovteis adtag @vondxanev]j. Der 
lächerliche Zusatz wird aus einer Randnote ähnlich der zu 55, 24 erhaltenen 
entstanden sein. Auch in der Deklamation des Libanios ist noch ein Glossem 
auszuscheiden: 32, 10 und& Ta u&v doyvowmtra taüta Avöganoda, Dv TÜ oAAd 
£x Kooias xaı Dovyias mv tıunv xatadevres Ayouev [[rovs Kagiwvos xar Zar- 
" Viwvacı] obtws elvan neyalvypv'yovg zr).; vgl. 27, 14. 

2) Der vereinzelte Anklang von 78, 7ff. an 11, 5ff. weist nicht auf Ab- 
hängigkeit des Gregorios von Libanios, sondern auf gemeinsame Quelle. 
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struktion "wird Gregor wohl eher übernommen als erfunden haben, 
sei es, daß er eine ausgearbeitete Anklagerede vorfand oder eine An- 
weisung nach Art der Ataigeoıs Inmuarov des Sopatros (Rhet. Graec. 
vi Walz). 

Noch eine zweite Deklamation des Gregorios ist Verteidigungs- 
rede zu einem Schulthema, zu dem im Corpus der Deklamationen der 
Libanios eine Anklagerede erhalten ist. Die Stücke sind zusammen 
ediert von Förster a. a. O. VII decl. 34 (Bulapyipov raig tod naroög 
adrou xduvovrog ArA.); auch sie haben nur den Gegenstand gemeinsam; 
hier hat auch die Überlieferung keinen Versuch gemacht, die Reden 
zu verknüpfen. 


Berlin. Paul Maas. 


Wunder des. hl. Artemios?) cap. 18. | 


. eig dE T@Vv nANOlov Eoratwv OEopVlaxtos Tobvona Zovßadtov 
Bao@v xal N navvuyidı oyoAdLov, dLaladwv TOVv Errapyov NADEv Eyyüs 
Tov oVANdEVTOS . . . 

Diese sehr amüsante volkstümliche Schrift des 7. Jhs. lehrt uns 
zwar auch in onomatologischer Hinsicht viel Neues, eine derartige 
Namenbildung jedoch kann man nicht hinnehmen. oovßasdtovßas @v 
ist zu schreiben und den nicht eben häufigen Beispielen für die byzan- 
tinischen subadiuvae hinzuzufügen. 


Berlin. Paul Maas. 


nn 


1) ed. Papadopulos-Kerameus, ‚Varia graeca sacra‘, Denk- 
Schriften (Zapiski) der histor.-philol. Fakultät der Univ. St.-Petersburg Bd. 95 
(1909) 23, 11. Sprachliche und volkskundliche Zusammenstellungen daraus bei 
> Kugeas, Aaoygagia III (1911) 278—294. 
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Ein Kapitel vom persischen und vom byzantinischen Staate, 


Inhalt: I]. Die sagsanidischen Ranglisten des Jaqubi und Masudi S. 50. — 
ll. Die Reformen des Kawadh und des Chosrau Nuschirwan S. 60. — Ill. Der 
Untergang der Prätorianerpräfektur; avövnatoı und agwtovordeuo: der Themen - 
S. 70. — IV. Vergleich der chosroischen Ordnung mit der ursprünglichen 
byzantinischen Themenverfassung und Folgerungen S. 8. 


I. Die sassanidischen Ranglisten des Jaqgubi und Masudi. 


Das Fundament unserer Kenntnis vom persischen Staatsrecht der 
Sassanidenzeit sind drei Ranglisten der höchsten Würdenträger, die bei 
zwei arabischen Autoren überliefert sind: eine im „Buche der Er- 
innerung“ (Kitab-et-tanbih) des dem 10. Jh. angehörenden Masudi'), 
die zweite in desselben Schriftstellers „Goldwäschen“ (Murudsch-edh- 
dhahab)?), die dritte in dem am Ende des 9. Jhs. verfaßten Geschichts- 
werk des Jaqubi?). Christensen, L’Empire des Sassanides (1907) 30 f. 40 
hat zuerst diese Texte nach Gebühr beachtet, aber in einer methodisch 
verfehlten Weise benützt, wie die nachfolgenden Ausführungen dartun 
werden. | 

Die Liste des Livre de l’avertissement nennt als die fünf höchsten 
Staatsämter: 1. den Mobedhan-Mobedh oder Oberpriester; 2. den 
Wazurg-framadhar oder Premierminister, dessen Funktionen zunächst 
denen entsprechen, die im römischen Reiche vom praefectus praetorio 
ıınd dem magister officiorum ausgeübt werden; 3. den Spahbedh oder 





1) Macoudi, Le livre de l’avertissement et de la revision. Traduction 
par B Carra de Vaux (1896), p. 147f. Ich zitiere im folgenden „Mas., 
Livre de l’avert.“. 

2) Macoudi, Les prairies d’or. Texte et traduction par C.Barbier 
de Meynard et Pavet de Courteille. II (1863), p. 156f. Ent- 
sprechend der unrichtigen Übersetzung „prairies“ findet sich auch in deutschen 
Publikationen für dieses Werk die Bezeichnung „Goldwiesen“. Ich zitiere 
„Mas., Prairies II“. u 

3) Dieser Text, Bd. I, S. 202f. der Jaqubi-Ausgabe von Houtsma, 
wird im Anhang zur vorliegenden Untersuchung von Prof. B. Geiger zum 
erstenmal wortgetreu übersetzt (u. S. 87f.). 
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Kriegsminister und. Generalissimus; 4. den Dabirbedh, dem bei den 
Römern etwa der quaestor s. palatii und der primicerius notariorum 
entsprechen; 5. den Hutukschbedh oder Wastrioschbedh, der sonst 
\Wastrioschansalar heißt und ungefähr die Kompetenz des comes sacra- 
rum largitionum und des comes rerum privatarım vereinigt. Die Liste 
des Jaqubi gibt an erster Stelle nach dem König den Wazurg-framadhar, 
an zweiter Stelle den Mobedhan-Mobedh, an dritter den Herbedhan- 
Herbedh, der nach Tabari!) der zweithöchste Priester und bei Mas,, 
Livre de l’avert. 148 Untergebener des Mobedhan-Mobedh ist, an 
vierter den Dabirbedh, an fünfter den Spahbedh. Die Liste der „Gold- 
wiesen“ endlich nennt an erster Stelle „die Minister“ ohne genauere 
Bezeichnung, an zweiter den Mobedhan-Mobedh, der zugleich als der 
Vorgesetzte der Herbedhs bezeichnet wird, an dritter 4 Spahbedhs, 
deren jeder über ein Viertel des Reiches gesetzt ist. 

Soweit die Quellen. Von vornherein scheint es methodisch ge- 
boten, ihre Angaben, wenn irgend möglich, beizubehalten und nicht 
beweislos schwere Irrtümer bei ihnen vorauszusetzen, wie es Christen- 
sen tut, der die Möglichkeit, daß die großen Unterschiede der drei 
Listen untereinander darauf zurückzuführen seien, daß die Texte ver- 
schiedenen Zeiten entstammen, unbewußt streift (p. 32), aber gar nicht 
‚verwertet. Eine sorgfältige Prüfung, welche von dem erwähnten 
obersten Grundsatz jeder historischen Kritik ausgeht, zeigt aber nicht 
nur, daß tatsächlich die drei Listen — wogegen bei der Art ihrer Über- 
lieferung nicht das geringste Bedenken vorliegt — verschiedenen 
Epochen angehören, sondern gestattet uns auch, mit ziemlicher Sicher- 
heit die Zeit zu bestimmen, in welche jede der Listen gehört. 

Da die Abschaffung des Eran-spahbedhs (des Reichsgeneralissimus) 
und die Einführung der 4 Spahbedhs für die 4 Reichsteile eine Reform 
Chosraus 1. ist (s. u. S. 69), so können wir sofort sagen, daß die Liste 
der Prairies d’or, die allein 4 Spahbedhs erwähnt, jünger ist, die beiden 
anderen Listen, die nur einen Spahbedh kennen, älter sind als die 
chosroische Reform. Einen genaueren terminus ante quem für die 
beiden älteren Listen gewinnen wir aus einer Nachricht in der syrischen 
Chronik des Josua Stylites, die Christensen p. 40, Anm. 3 zwar zitiert, 
mit der er aber nichts anzufangen weiß. Josua $ 59 Wright erwähnt 


l) Geschichte der Perser und Araber zur Zeit der Sasaniden. Aus der 
arabischen Chronik des Tabari übersetzt und mit ausführlichen EFrläute- 
(ungen und Ergänzungen versehen von Th. Nöldeke (1879), S. 110. Weiter- 
hin bezeichne ich mit „Tabari' den Text der Übersetzung, mit „Nöldeke“ 
die Anmerkungen und Exkurse des Übersetzers, mit „Tab.-Nöld.“ beides 
Zusammen. 
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nämlich zum Jahre 502,3 einen Funktionär, der persisch „Astabedh“ 
heißt, und den er den magister officiorum der Perser nennt. Über 
diesen Beamten besitzen wir noch drei weitere Angaben, die Christensen 
nicht zu kennen scheint. Bei den römisch-persischen Verhandlungen, 
die etwa im J. 524 über das Projekt einer Adoption des Kronprinzen 
Chosrau durch den Kaiser Justin I. geführt wurden, intervenierte als 
einer der beiden persischen Unterhändler ein Mebodh, der als tnv rov 
naylotogov Exwv Adoynv bezeichnet wird (Procop. bell. Pers. I 11, 25), 
Menand. frg. 55, FHG IV 256 erzählt, daß den kaiserlichen Gesandten, 
die inı J. 579 an den persischen Hof reisten, auf dem Wege ein persi- 
scher Funktionär entgegenkam, dessen Amt dem eines römischen 
a secretis entsprochen habe; als dieser sich nach dem Zwecke der Ge- 
sandtschaft erkundigte, wurde ihm die Antwort mit dem Bemerken 
verweigert, ös 1&a toıdde rw napd IlEeoocaıs uayiote@ (xadd Toürov 
xalovoı “"Pwyaioı) Ömteov, xai obyi auıw. An den Verhandlungen, 
die dann in Ktesiphon stattfanden, beteiligten sich von persischen 
Ministern der damals einflußreichste Staatsmann und Spezialist für die 
Beziehungen zum römischen Reiche Mebodh und der persische tig 
avanis nyeuov (Menand. 1. c. p. 257), was doch wohl auch nur der 
„Magister officiorum“ sein kann. Theophyl. IV 2, 2 berichtet zum 
J. 590, daß König Hormizd IV. «üroxeatopea TOU NOAEUOV AEOEOTNOATO 
Peooyavnv tov Il&Eoonv’ tö 8’ övonal) nv Toü naylorgov dklav ıı 
"Poyaisy Evonnalvera yAorım. Ohne Zweifel ist auch der von Prokop, 
Menander und Theophylakt als Magister bezeichnete Beamte der 
Astabedh, und diese Zeugnisse beweisen, daß das Amt eine ständige 
Einrichtung war. Daß der Astabedh ein sehr hoher Würdenträger war, 
geht aus den zitierten Quellen unzweideutig hervor, am meisten viel- 
leicht aus der Antwort, die der persische a secretis i. J. 579 von der 
byzantinischen Gesandtschaft erhält; und wenn er, wie von dem Syrer 
Josua, so später von den griechischen Historikern dem magister offi- 
ciorum gleichgesetzt wird, so hatte er offenbar auch einen analogen 
Rang und gehörte unbedingt zu den höchsten persischen Funktionären, 
kann mithin in einer Liste der Staatsminister nicht fehlen. In der Liste 
der Prairies d’or werden die Zivilminister nicht einzeln angeführt, son- 
dern kollektiv erwähnt; sicherlich gehört zu ihnen auch der Astabedliı. 
In der, wie es scheint, vollständigen Liste des Livre de l’avertissement 
dagegen läßt sich sein Fehlen nur so erklären, daß das Amt zur Zeit 








1) Hier liegt die bei den Griechen so häufige Verwirrung hinsichtlich 
persischer Personennamen und Ämter vor. Der Sachverhalt ist der, daß ein 
Träger des wohlbekannten Personennamens Ferruchan damals mv toü yayı“ 
otgov dEiav innehatte. 
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‘hrer Abfassung noch nicht existiert hat, und von der Liste des Jaqubi 
werde ich im Folgenden zeigen, daß sie älter ist als die des Livre de 
"avertissement; ist sie das, so braucht übrigens auch sie nicht unvoll- 
ständig zu sein, denn daß der Wastrioschansalar, der in ihr fehlt, erst 
später ins Kabinett aufgenommen worden sei, ist ohne weiteres möglich, 
während es unwahrscheinlich ist, daß er, der bis zum Ende der Epoche 
nachweisbar ist (Tab.-Nöld. 383 f.), seinen Sitz im Ministerrate wieder 
verloren haben sollte. Demnach sind beide Listen älter als das Jahr 503, 
in dem es schon einen Astabedh gibt. 

Die Macht des Klerus haben Kawadh I. und Chosrau I. gebrochen 
(vgl. Christensen a. a. O. 82 ff.); daher gehen in der chosroischen Liste 
der „Goldwiesen“ alle Zivilminister im Rang dem Mobedhan-Mobedh 
voraus. Etwa vom Ende des 4. bis zum Ende des 5. Jhs. blüht da- 
gegen der politische Einfluß der Kirche; ich erinnere nur an die Tätig- 
keit des Mobedhan-Mobedhs als Königsmachers (Christensen 81f.). 
Dem entspricht es, daß in den Listen des Jaqubi und des Livre de 
’avertissement der Mobedhan-Mobedh an einer prominenteren Stelle 
erscheint; doch ist es in beiden Listen nicht dieselbe. Erst um die 
Mitte des 5. Jhs., unter dem fanatischen Frömmler Jezdegerd II., er- 
reichte die Kirche den höchsten Gipfel ihrer Macht; schon dies verlockt 
uns, natürlich ohne etwas zu entscheiden, die Liste des Livre de 
l’avertissement, in welcher der Mobedhan-Mobedh als erster vor allen 
weltlichen Würdenträgern figuriert, in die Zeit Jezdegerds II. oder 
“seiner beiden Nachfolger und mit einiger Wahrscheinlichkeit später zu 
setzen als die Liste des Jaqubi, in welcher der Wazurg-framadhar an 
erster, der Mobedhan-Mobedh erst an zweiter Stelle verzeichnet ist. 
Die Reihenfolge der drei ersten Würdenträger im Livre de l’avertisse- 
ment ist also: Mobedhan-Mobedh — Wazurg-framadhar — Spahbedh. 
Der Premierminister führt außer der offiziellen Bezeichnung Wazurg- 
framadhar auch noch andere Titel: (s. Christensen 32); einer davon, 
der bei armenischen Schriftstellern vorkommt, lautet armenisch 
„Hazarapet dran Ariats“ = „Chiliarch an der Pforte von Iran“. Nun 
erzählt der armenische Historiker‘Eghische Wardapet, daß der persische 
Mobedh von Armenien anläßlich des Widerstandes der Armenier gegen 
die religiösen Maßnahmen der Regierung dem königlichen Marzban die 
Absicht kundgegeben habe, einen zu einer konzilianten Politik ratenden 
Bericht an drei Minister zu erstatten; Eghisehe läßt dabei den Mobedh 
an erster Stelle den Mobedhan-Mobedh, an zweiter den „der-andarzapet“, 
an dritter den Eran-spahbedh nennen. Der sonst unbekannte „der- 
andarzapet“ ist entweder (so Langlois, Coll. des hist. de l’Armenie II 

) mit „vice-intendant“ oder (so Christensen a. a. O.) mit „organi- 
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sateur de la porte‘ zu übersetzen. In dem einen Falle ist er Stellver. 
treter des Wazurg-framadhars'), im anderen werden wir den „Organi- 
sator der Pforte“ am ehesten dem „Chiliarchen der Pforte“, d. i. dem 
Wazurg-framadhar selbst, gleichsetzen dürfen; in beiden Fällen ist es 
das Amt des Wazurg-framadhars, das zwischen den beiden anderen 
steht. Übrigens ist es in dem Zusammenhang bei Eghische einleuchtend, 
daß die neben der obersten geistlichen und der obersten militärischen 
genannte Zentralstelle die des obersten weltlichen Zivilministers sein 
muß (es befremdet, daß Christensen 40 das nicht erkannt hat). Wir 
haben also hier eine Aufeinanderfolge der drei ersten Minister, die aus- 
schließlich mit der Liste des Livre de l’avertissement, mit dieser aber 
vollständig, übereinstimmt; damit ist bewiesen, daß diese Liste wirklich, 
wie wir vermuteten, in die Zeit Jezdegerds II. gehört, denn die von 
Eghische berichteten Ereignisse fanden unter diesem König statt. 
Einen sicheren terminus post quem für die Liste des Jaqubi besitzen 
wir nicht; wenn wir aber beachten, daß im Gegensatz zum Livre de 
l’avertissement, wo es sich umgekehrt verhält, bei Jaqubi der Dabirbedh 
zuerst, der Spahbedh nach ihm erwähnt wird, und uns zugleich er- 
innern, daß bei dem im Briefe des Pseudo-Tansar beschriebenen Wahl- 
verfahren, nach welchem der regierende König drei nach seinem Tode 
zu eröffnende Briefe den drei Wählern seines Nachfolgers (dem 
Mobedhan-Mobedh, dem Dabiran-mehischt und dem Eran-spahbedh) 
einhändigt, der zweite, nicht der dritte, Brief an den Dabirbedh, der 
dritte, nicht der zweite, an den Spahbedh adressiert ist (Journ. asiatique 
1894 I 544), so erkennen wir mindestens das eine, daß die Liste des 
Jaqubi sehr wohl in die Zeit gehören kann, in der jenes Wahlverfahren 
schon angewendet wurde, was frühestens seit dem ausgehenden 4. Jh. 
der Fall war. Von den beiden anderen Texten, die in diesem Punkte 
übereinstimmen, unterscheidet sich der des Jaqubi aber auch dadurch, 
daß in ihm unmittelbar nach dem Mobedhan-Mobedh ein zweiter geist- 
licher Minister, der Herbedhan-Herbedh, angeführt wird. Die Be- 
deutung des Herbedhan-Herbedhs war in der ersten Sassanidenzeit 
eine sehr große, wie das Beispiel des historischen Tansar zeigt, der 
als Herbedhan-Herbedh dem Ardaschir Papakan zur allgemeinen Aner- 
kennung verholfen und mit diesem König die Organisation der mazda- 
istischen Staatskirche durchgeführt hat (vgl. Mas., Lıvre de l’avert. 
142f. Darmesteter, Journ. asiat. 1894 I 185 ff. 502 ff.); später ist sie 


1) Vgl. Langlois a. a. O. 192, Anm. 2; ferner ebd. 270 (Übersetzung 
des Lazar Pharbetzi): „Souren Bahlav e&tait l’intendant de la Porte 
royale“ (= Wazurg-framadhar). 
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neben der des Mobedhan-Mobedhs verblaßt.‘) Auch das spricht dafür, 
daß die einzige Liste, in der der Herbedhan-Herbedh vorkommt, die 
älteste von allen ist. Nun kennen wir außer jenem Tansar des 3. Jhs. 
einen einzigen Herbedhan-Herbedh, und gerade dies ist eine Persönlich- 
keit, durch welche das Amt temporär eine außerordentliche Bedeutung 
erlangen mußte, so daß es sich besonders gut erklären läßt, daß damals 
der Herbedhan-Herbedh Mitglied des Kabinetts war: nach Tabari 119 
hat König Bahram V. Gor (420-438) den Sohn seines berühmten 
Wazurg-framadhars Mihr Narseh, Zarwandadh, zum Herbedhan-Her- 
bedh gemacht, was sehr ungewöhnlich ist, da ja sonst die Geistlichkeit 
nur aus Angehörigen des magischen Stammes bestand. So muß 
Zarwandadh, der durch seine Geburt dem weltlichen Adel, durch sein 
Amt der Geistlichkeit angehörte, als Exponent beider gegen das 
schwache Königtum verbündeten Stände unter Bahram Gor eine sehr 
große Rolle gespielt haben. — Der Text des Jaqubi ist aber auch der 
einzige von den dreien, der als Untergebenen des Spahbedhs einen 
Padhghospan erwähnt (s. u. S. 88). Christensen hat nun selbst (p. 42) 
angenammen, daß es Padhghospane nicht zu allen Zeiten gegeben habe; 
um so unzulässiger erscheint es daher, wenn er aus der Tatsache, daß 
es im 6. Jh. 4 Padhghospane gab, die Berechtigung ableitet, den Jaqubi 
zu korrigieren, aus dessen einem Padhghospan und konsequenterweise 
aus dessen einem Spahbedh deren ie 4 zu machen und durch dieses 
Procrustes-Verfahren das Verzeichnis des Jaqubi so zu modeln, daß es 
allerdings nach vollzogener Operation so ziemlich den chosroischen 
Verhältnissen entspricht. Wir müssen vielmehr daran festhalten, daß 
in der Zeit, in welche das Verzeichnis des Jaqubi gehört, ein Padh- 
ghospan, aber auch nicht mehr als einer, unter dem bis auf Chosrau I. 
nachweisbar einzigen Spahbedh steht. Hier möchte ich nun die merk- 
würdige Stelle in der mit Jaqubi ungefähr gleichzeitigen Chronik des 
Dinawari heranziehen, die schon Nöldeke 96, Anm. 3 nach der einzigen 
damals bekannten Petersburger Hs. übersetzt hatte, und von der Prof. 
Geiger u. S. 89, Nr. 2 nach der Ausgabe von Kratchkovsky eine neue 
Übersetzung gibt. Es wird hier zum J.420 eine Liste von hohen Würden- 
trägern geboten, die allerdings nicht fehlerfrei ist; denn es ist bekannt- 
lich ein Irrtum, wenn das Wort Mihran als Bezeichnung eines Ranges 
aufgefaßt wird, während es vielmehr der Name eines der 7 großen 
Geschlechter ist. Nach Nöldekes Uebersetzung wäre der von Dina- 
wari erwähnte Mihran in einer Umgebung von lauter Personen, deren 


—_ ln 


1) So auch in bezug auf die Liste der Prairies d’or Christensen 3l, 


Anm. 6: „... Je grand herbedh manque, ses fonctions &tant prises par le grand 
möbedh.“ 
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Ämter angegeben sind, die einzige, bei der die Amtsbezeichnung fehlte, 
was nicht gut möglich ist. Wir haben daher Pirak Mihran mit Godharz 
dem „Sekretär des Heeres“ als eine Person aufzufassen; in diesem 
Falle ist Godharz (wegen seiner Häufigkeit) Individual-, Pirak Familien- 
und Mihran Geschlechtsname, so wie bei einem bekannten Großen des 
ausgehenden 5. Jhs. Zarmihr Individual-, Sochra Familien- und Karen- 
Geschlechtsname ist (s. Tab.-Nöld. 140). Unter den von Dinawari an- 
geführten Beamten können wir den „Sekretär des Steuerwesens“ 
sicherlich mit dem Wastrioschansalar identifizieren, dem Präsidenten 
der Finanzbehörde, der entweder damals schon Mitglied des Kabinetts 
war oder es bald darauf wurde. Was den an erster Stelle genannten 
„Spahbedh des Sawad“ anlangt, so führt er den Ehrentitel „hazaraft‘“ wie _ 
später als allmächtiger Gebieter des Reiches (s. u. S. 62) der eben er- 
wähnte Sochra (Lazar Pharbetzi, Coll. d. hist. de l!’Armänie Il 326. 343. 
“351 Langlois. Nöldeke 76, Anm. 2). Es muß also unser Spahbedh einer 
der allerersten Würdenträger sein (nicht etwa ein mit dem Titel und 
Charakter eines Spahbedhs bekleideter Marzban), und da dieselbe 
Person obendrein im selben größeren Zusammenhang bei Tabari 96 
neben dem Mobedhan-Mobedh in prominentester Stellung erscheint und 
dabei als Spahbedh schlechthin, also so bezeichnet wird, wie bei Jaqubi, 
Masudi und Tabari selbst (S. 155) der Reichskriegsminister und 
Generalissimus, so müssen wir es auch bei Dinawari mit diesem zu tun 
haben; die lokale Determinierung auf das Sawad, die beim gleichen 
Amte noch ein zweites Mal begegnet (Nihayatu’l-irab, Journ. of the 
R. Asiat. Soc. 1900, 226), dürfte eine engere Immediatkompetenz zum 
Ausdruck bringen (vgl. Ausdrücke wie „der Exarch von Ravenna“), 
über die sich nichts mehr ermitteln läßt. Nach dem „Spahbedh des 
Sawad“ spricht Dinawari von einem „Padhghospan von az-Zawabi"; 
az-Zawabi aber ist nach Dinawari p. 13 Kratchkovsky und Jaqut II 953 
Wüstenfeld ein Teil des Iraq (Sawad) und nach Din. 163 Kr.') ein 
Istan oder Kreis, deren es im Iraq ein volles Dutzend gab (s. u. S. 59). 
Mag man das nun wörtlich nehmen — die Stelle wäre dann ein Beweis- 
mittel dafür, daß das Padhghospanat des 5. Jhs. ein völlig anderes ist 
als das von Kawadh I. eingerichtete, da seit diesem König die Padh- 
ghospane an der Spitze je eines Viertels des Reiches erscheinen (s. u. 
S. 66) —, oder auch hier an eine Immediatkompetenz denken, oder an- 
nehmen, daß Dinawari, bezw. die Mittelquelle, aus der er schöpft, den 
Pehlwi-Bericht, auf den das Ganze zurückgehen dürfte, irgendwie miß- 
verstanden habe, und daß ursprünglich eine patronymische oder die ört- 


1) Auf diese Stellen hat mich B. Geiger aufmerksam gemacht, der die 
beiden des Dinawari u. S. 89 gleichfalls übersetzt. 
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liche Herkunft bezeichnende Angabe dagestanden sei — in jedem Falle 

paßt die Tatsache, daB unmittelbar nach dem Spahbedh der Padhghospan 
Tenannt wird, genau zu dem Verzeichnis des Jaqubi, welches den Padh- 
ghospan gleich nach dem Spahbedh als dessen Untergebenen erwähnt. 
Außer dem bei Dinawari vorkommenden kennen wir aus den ersten drei 
Jahrhunderten der‘ Sassanidenzeit keinen anderen Padhghospan; der 
eine, den wir kennen, aber ist ein Zeitgenosse des Herbedhan-Herbedh 
Zarwandadh. Ich glaube daher, daß es nicht zu kühn ist, wenn wir das 
einzige Verzeichnis, das den Herbedhan-Herbedh als Staatsminister 
sowie den Padhghospan nennt und vor die Mitte des 5. Jlıs. gehören 
muß, da es den Verhältnissen unter Jezdegerd II. und dessen Nach- 
‘folgern nicht entspricht, dem ersten Drittel des 5. Jhs. zuweisen, da in 
unserer Ueberlieferung gerade über diese Zeit ein Herbedhan-Herbedh 
und ein Padhghospan auffallend hervortreten. 

In den Listen des Jaqubi und des Masudi im Livre de l’avertisse- 
ment erscheint als der vornehmste weltliche Funktionär der Wazurg- 
framadhar, dessen anderer Titel „hazarabedh‘, yıltlapyos, den schon der 
Premierminister der Achämenidenzeit trägt, das hohe Alter des Amtes 
bezeugt (vgl. Christensen a. a. OÖ. 32). Der Wazurg-framadhar wird 
dem Vezir der Khalifen gleichgesetzt; aber er hat auch große Ähnlich- 
keit mit dem spätrömischen Prätorianerpräfekten, mit dem er den Ur- 
sprung von der Stellung eines Gardebefehlshabers — denn das war 
anfangs der Chiliarch — gemeinsam hat. Seine materielle Kompetenz 
ist theoretisch unbegrenzt wie die des Königs, dessen Stellvertreter er 
ist, und wie die des Prätorianerpräfekten, von dem Cassiodor, Var. VI 3 
den König Theoderich sagen läßt: ... . licet aliae dignitates habeant 
titulos praefinitos, ab ista paene totum geritur, quicquid in imperio 
nosiro aequabili moderatione tractatur. Daher hat der Wazurg- 
framadhar auch Finfluß auf die Militärangelegenheiten, obwohl diese 
ein eigenes Ressort bilden, und leitet die auswärtige Politik nicht 
weniger als die inaere, zumal im 5. Jh. auch noch die wesentlichsten 
Agenden des römischen magister officiorum ihm überlassen sind. Eine 
strenge Scheidung der militärischen von der Zivilgewalt Kennen die 
Perser im großen und ganzen nicht; der Wazurg-framadhar kann nicht 
nur wie jeder andere Würdenträger ein Heer befehligen, sondern er 
übt auch insofern eine ständige Ingerenz auf militärische Faktoren, als 
er offenbar der oberste Chef der politischen Verwaltung ist, deren 
Mittelinstanzen zugleich Militärkommanden sind. An der Spitze jedes 
der 4 Reichsteile steht ein Marzban, der durch die Himmelsrichtung 
determiniert wird, in welcher der von ihm zu schützende Abschnitt der 
Reichsgrenze gelegen ist. Das bezeugt ausdrücklich Mas., Livre de 
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l’avert. 148f., und die Richtigkeit dieser Angabe findet ihre Bestäti- 
sung bei Mas., Prairies II 157, wo in der Darstellung der chosroischen 
Ordnung 4 Marzbane als Stellvertreter der 4 Spahbedhs erwähnt 
werden; es ist daher reine Willkür, wenn Christensen (p. 30) behauptet, 
Masudi setze im Livre de l’avertissement irrtümlich Marzbane für 
Padhghospane.') Von diesen 4 großen (s.u.) Marzbanen sind 3, nämlich 
der des Nordens („der Marken des Landes der Alanen‘“), des Westens 
und des Ostens, durch den Königstitel ausgezeichnet; diese Würden 
sind grundsätzlich nicht erblich und wurden, wie noch zu zeigen sein 
wird, von Chosrau Nuschirwan im Rahmen der Reichsverwaltung zu 
Ämtern zweiter Klasse gemacht, während sie früher an Rang selbst 
den Ministern vorausgegangen sein mögen (s. u. S. 70). Da ihre nach 
dieser Reform bescheidene Machtfülle ungefährlich war, so konnte 
Chosrau I., Als er anläßlich eines Chazareneinfalles nach Armenien und 
Adherbeidschan den nördlichen Grenzschutz verstärkte, unbedenklich 
den König-Marzban des Nordens durch das Privileg, sich auf einem 
goldenen Thron niederzulassen, ehren, und ebenso konnte die Regierung 
es dulden, daß jenes Amt in der Familie des von Chosrau eingesetzten 
Inhabers erblich wurde.?) Einen anderen dieser großen Marzbane, ver- 
mutlich den des Westens, glaube ich jetzt in dem Feldherrn Adharmahan 
zu erkennen, der im J. 573 Syrien verwüstet und’ Apamea eingeäschert 
hat. Dieser Marzban wird von Johannes von Ephesus, Kirchengesch. 
VI 13, p. 240 Schönfelder, „GroB- Marzban der Perser“ genannt; daß 
er den Königstitel führte, scheint sich mir aus Joh. v. Eph. VI 6, p. 228 
zu ergeben. Man hat bisher angenommen, daß in diesem Kapitel ein 
grobes Versehen’ des Joh. v. Eph. vorliege (so auch ich, Studien z. 
Gesch. d. byz. Reiches 52, Anm. 9), der zuerst erzählt, daß Chosrau I, . 
während er selbst Dara belagerte, „einen Marzban namens Adarmhun‘ 
mit einem großen Heere hin nach der Stadt Apamea“ geschickt habe, 
dann aber berichtet: „der König zog in dasselbe ein“, und schließlich 
die Eroberer von Apamea wieder zu Chosrau nach«Dara marschieren 


1) Von dieser vorgefaßten Meinung aus findet es Christensen natür- 
lich dann in der Besprechung des Textes der Prairies d’or merkwürdig, „que 
Mas’üdi confond ici encore le marzbän avec le pädhghöspän“ ıp. 31. Anm. 6)! 

2) Brief des Pseudo-Tansar, Journ. asiat. 1894 1513. Nihayatu’!- 
irab, Journ. R. Asiat. Soc. 1900, 227. Die Worte im Tansar-Briefi a.a.O.: 
„Nous ne rendrons pas hereditaire la dignite royale“ beziehen sich sicherlich 
auch auf die unmittelbar vorher erwähnten Marzbane mit Königstitel; die An- 
gabe Christensens (p. 22), daß diese ihre Würde vererbt hätten, ist also 
nicht nur unbeweisbar, sondern unrichtig. Ebenso mißversteht Christeu- 
sen die Stelle im Nihayatu’l-irab, wenn er meint (p. 112), der Marzban 
„der Marken des Landes der Alanen‘ sei eine neue Einrichtung Chosraus. 
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jäßt. Der „König“, der in Apamea einzieht, ist Adharmahan; nach dem 
Gesagten ist es aber nicht notwendig, in dieser Bezeichnung einen 
Irrtum des Johannes von Ephesus zu erblicken.') 

Zur Klasse der Marzbane gehören auch die Militärstatthalter der 
Provinzen, in die jeder Reichsteil zerfällt. Die Grenzen dieser Provinzen 
erfuhren häufig Veränderungen und mitunter vereinigte ein Marzban 
zwei Provinzen in seiner Hand. Die letzte Stufe der unmittelbar könig- 
lichen Verwaltung bildeten die Kreise (,„istän“), in-welche die Provinzen 
zerfielen. An ihrer Spitze standen Istandare, die auch noch sehr vor- 
nehme Beamte, mitunter selbst von königlichen Geschlechte, waren. 
Auch sie hatten politische und militärische Gewalt zugleich; so führte 
z.B. der Kommandant der Festung Nisibis den Titel Istandar. Der Um- 
fang der Kreise war sehr verschieden, vielleicht entsprechend der 
Dichte der Bevölkerung; so bestand die dichtbevölkerte. Königsprovinz 
Babylonien aus nicht weniger als 12, die Persis (vgl. Sachau, Sitzungs- 
berichte d. Berl. Akad. 1916, 967 f.) wohl schon damals aus 5 Kreisen, 
während ‘andere Landschaften, wie Chuzistan (das alte Susiana), ein 
Gebiet, fast doppelt so groß wie Böhmen, einen einzigen Kreis bildeten. 
Die Vorsteher dieser großenKreise, die vielleicht den Marzbanen der | 
Provinzen nicht unterstanden, sondern selbst Provinzstatthalter gerin- 
geren Ranges sein mochten, scheinen statt „Istandar“ regelmäßig „Dar“ 
schlechthin genannt worden zu sein; das gilt namentlich von den vom 
übrigen Armenien abgesonderten südarmenischen Landschaften Arza- 
nene und Zabdicene und von den benachbarten Kreisen Adiabene und 
Garamäa, welch letztere zwei, vielleicht nur vorübergehend, zur Zeit 
"Jezdegerds II. unter einem einzigen Dar aus dem Hause Suren ver- 
einigt erscheinen. Wie der einheimische Bdeasch (lat. vitaxa) von 
Arzanene in der persischen Beamtenhierarchie als Dar figurierte, so 
müssen die dem Marzban von Armenien unterstellten Barone, die 
‘ Mamikonier, Rschtunier, Ardzrunier usw., ihre Gaufürstentümer als 
persische Istandare verwaltet haben.?) 


1) Ich sehe jetzt auch in der Bemerkung über die Einnahme von Antiochia 
keinen Irrtum des Joh. v. Eph. mehr, sondern beziehe sie auf das bekannte 
Freignis von 540. Der Sinn ist der: Adharmahan wollte mit der Eroberung 
von Apamea es dem Nuschirwan, der seinerzait Antiuchia erobert hatte, 
gleichtun. 

2) Über den Istandar haben Nöldeke 448 und Christensen 43 ge- 
handelt. Meine abweichende Auffassung fußt auf der von keinem von beiden 
beachteten Stelle M as., Livre de l’avert. 63: „Le Sawäd (die Königsprovinz) 
Comptait ä l’epoque perse 12 nömes (Kourah), dont le nom perse &tait Istän, et 
des districts (tassoudj) au nombre de 60, dont chaque nöme contenait plusieurs“. 
Es ist also zwischen dem Distrikt und der Provinz als Zwischenglied des Ver- 
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Die Kreise zerfallen in Distrikte (Schahr), deren jeder aus einer 
Stadt (schahristan) und mehreren Dörfern (Deh) besteht. Schon Arda- 
schir Papakan und Schapur I. müssen sich gegen die großen Geschlech- 
ter vor allem auf den von diesen unabhängigen niederen Adel gestützt 
haben, dessen Zahl nicht gering war, der aber deshalb so wenig hervor- 
tritt, weil er vor dem 6. Jh. nur zu einem kleinen Teile militärischen 
Dienst leistete; aus diesem Umstande erklärt sich nicht nur seine 
Schwäche dem kriegerischen Hochadel gegenüber, sondern auch die 
Erscheinung, daß die Römer ihn völlig ignorieren. In den Händen dieses 
erundbesitzenden "Kleinadels, der Dehikane, liegt die Lokalverwaltung; 
die Dehkane sind die wohl erblichen Vorsteher der Dörfer (Dehighs) 
und ebenso steht ein Dehkan als Schahrigh an der Spitze jedes Distrikts 
(vgl. Christensen 44.). 

Auf die in unseren drei Listen außer dem Wazurg-framadhar noch 
erwähnten Staatsminister gehe ich nicht ein, da ich zu dem von 
Christensen über sie Bemerkten nichts hinzuzufügen habe. 


II. Die Reformen des Kawadh und des Chosrau Nuschirwan. 


Das Königtum der Sassaniden verdankte seine imposante Stellung, 
durch die vorzugsweise es sich von der Arsacidenherrschaft unter- 


waltungsorganismus der Istan einzuschieben, und daß dann der Istandar dessen 
Chef ist, bedarf wohl keines Beweises. Das Zwischenglied zwischen Provinz 
und Distrikt postulieren für die Sassanidenzeit auch die Stellen Tabari 138 
(„m Kreise :ArdaSir-Churra im Bezirk Kärazin“) und 146 („einen Kreis, 
welchen er aus mehreren Gauen der Kreise Surrak und Räm-Hormizd zu- 
sammensetzte“). Sind aber die Schahrigan nicht die Vorsteher der Kreise, 
sondern nur die der kleinen Distrikte, so ist im 7. Jh. ihre große Zahl nicht so 
befremdlich und ihr Sinken nicht in dem Grade erfolgt, wie Nöldeke 446f,, 
da er Kreis und Distrikt zusammenwirft, annehmen mußte. Ist also für das 
Wort Istandar die Bedeutung „Kreisvorsteher“ gesichert, so ergibt sich auch, 
daß Hoffmann, Syr. Akten pers. Märtyrer 93 mit Recht an der Schreibung 
Ace in den Akten der hl. Schirin festhält; die Bezeichnung £nxaeyxia für den 
Kreis Chuzistan (Les versions grecques des actes des martyrs persans sous 
Sapor II, Patrol. orient. II 461, Z. 3f. Acta s. Sirae $ 23) paßt vollkommen, 
weil die römische provincia (&noaoyia) ebenso die niedrigste rein staatliche 
Verwaltungseinheit über der nominell autonomen civitas ist, wie der persische 
Istan über dem autonomen oder quasi-autonomen Schahr. Da es sich aber auch, 
wie niemand bezweifelt, an den übrigen von Nöldeke 447 zitierten Stellen um 
Kreisvorsteher, u. zw. die von Arzanene, von Adiabene und Garamäa 
und von Zabdicene handelt, deren Titel bei dem einen 5? (DR), bei den anderen 
s; (RD) geschrieben ist, so sind die Titel allerdings zu uniformieren, aber es ist 
nicht mit Nöldeke überall „5, sondern im Gegenteil überall 5; = Dar zu 
schreiben, wie es im verlorenen Original der Schirin-Akten zu lesen war. 
Demnach ist der weltliche Radh aus dem persischen Staatsrecht zu streichen; 
über den geistlichen vgl. Christensen 68. 72. 
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schied, zwei Machtfaktoren, von denen es den einen in überaus ge- 
schickter Weise in seinen Dienst gestellt, den andern in der Hauptsache 
wohl überhaupt erst geschaffen hatte: der mazdaistischen Kirche, die 
es dem Staatskörper eingegliedert hat, und den im Gegensatz zum alten 
Feudaladel errichteten oder ausgestalteten königlichen Ämtern, also 
der — halb militärischen — Bureaukratie. Wenn trotzdem nicht nur 
schon nach einigen Jahrzehnten Symptome des Niederganges der könig- 
lichen Gewalt bemierkbar sind, sondern namentlich (nach einem aber- 
maligen Aufschwung unter Schapur II.) seit dem Ende des 4. Jhs. und 
vollends seit dem Sturze Jezdegerds des Sünders, des letzten Königs, 
der diese Entwicklung zu hemmen gesucht hat, bis zum Ende des 5. Jhs. 
das Königtum ein Spielball in den Händen anderer Gewalten ist, so liegt 
das daran, daß jene beiden Stützen der Dynastie sich gegen sie ge- 
wendet hatten und den ihnen vom Königtum überantworteten Anteil 
an der Macht in ihrem eigenen Interesse gegen das Königtım geltend 
machten. Denn es ist kennzeichnend für diese Entwicklung, daß weder 
die Kirche noch das königliche Beamtentum, die Klasse der wazurgan, 
etwas von ihren Rechten an den alten Widersacher einer starken Re- 
gierung, den in der Klasse der „Geschlechtersöhne“ (wispuhran) zu- 
sammengefaßten Feudaladel, abgaben. Vielmehr bestand nicht nur 
zwischen dem aus der Bureaukratie hervorgehenden Amtsadel und dem 
Geschlechtsadel von vornherein wirtschaftlich und sozial eine eigen- 
süchtige Interessengemeinschaft, sondern es mußte auch der gesell- 
schaftliche Unterschied zwischen beiden völlig verschwinden, seitdem 
es die Feudalherren, wohl am meisten durch ihren starken höfischen 
Einfluß, durchzusetzen wußten, daß sie selbst in wachsendem Maße mit 
den königlichen Ämtern bekleidet wurden; und fast ganz dasselbe läßt 
sich von dem Zusammenwirken des vereinigten Amts- und Geschlechts- 
adels mit der Staatskirche sagen, deren Klerus, selbst wirtschaftlich und 
sozial privilegiert, sich mit den anderen Privilegierten zusammenfand 
und späterhin sogar Abkömmlinge des weltlichen Adels unter seine vor- 
nehmsten Würdenträger aufnahm (vgl. S. 55), während vielleicht noch 
im 4. Jh. weltlicher Geburtsadel mit der Zugehörigkeit zum Klerus in- 
kompatibel war infolge der Bestimmung, daß das Priestertum und die 
Blutszugehörigkeit zum medischen Stamme der Magier zusammen- 
fielen (vgl. Christensen 34f.). Im einzelnen läßt sich der Prozeß der 
Loslösung der Kirche und des königlichen Beamtentums vom Herr-- 
Scher und ihrer Vereinigung mit dem alten Feudaladel nicht verfolgen, 
doch hat er immerhin in unserer Überlieferung Spuren hinterlassen. Die 
Wazurg-framadhare, die wir aus der älteren Zeit kennen, Aharsam 
unter Ardaschir Papakan, Kat unter Schapur II., Chosrau Jezdegerd im 
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Anfang der Regierung Jezdegerds des Sünders, scheinen nach ihren 
Namen jedenfalls nicht dem Geschlechtsadel anzugehören, und nichts 
deutet darauf hin, daß sie nicht entsprechend dem ursprünglichen Sinne 
ihres Amtes lediglich dienende Gehilfen des Königs gewesen sind. Der 
Mann dagegen, der schon unter Jezdegerd dem Sünder — diesem König 
vielleicht aufgedrängt — Wazurg-framadhar wird, Mihr Narseh, gehört 
nicht nur dem Hause Spendijar, einem der sieben großen Geschlechter, . 
an, sondern ist auch überwiesen, in den folgenden Jahrzehnten, zeit- 
weilig in derselben Stellung, als allmächtiges. Haupt der Aristokratie 
das Königtum vollkommen annulliertt zu haben. Außer ihm begegnet 
schon unter Bahram Gor ®in anderer Wazurg-framadhar, der, wie sein 
Name Suren-Pahlaw’ zeigt, dem nächst dem Königshause vielleicht vor- 
nehmsten der 7 Geschlechter, dem Hause. Suren, angehört.') 

Bezeichnend für die’ Zustände des 5. Jhs. ist die Umwandlung der 
Monarchie in ein Wahlkönigtum, wie es im Briefe des Pseudo-Tansar 
geschildert wird; bezeichnend ist aber auch der Umstand, daß Mihr 
Narselhı unter Bahram Gor die Stelle des Wazurg-framadhars innehat, 
und von seinen Söhnen der eine Herbedhan-Herbedh, der zweite 
Wastrioschansalar, der dritte, durch die höchste einem Nichtsassaniden 
zugängliche militärische Würde eines Arteschtaransalar ausgezeichnet, 
vermutlich Eran-spahbedh ist, während ihre Brüder andere königliche 
Ämter bekleiden (Tabari 110f.). Am Ende der Epoche hat ein An- 
gehöriger des großen Hauses Karen, Sochra-Zarmihr, der nach dem 
Tode des Königs Firuz (484) den siegreichen Hephthaliten Einhalt gebot, 
höchstwahrscheinlich als Wazurg-framadhar unter Firuz, Balasch und 
im ersten Jahrzehnt Kawadhs I. eine ähnlich überragende Stellung be- 
sessen wie einige Jahrzehnte früher Mihr-Narseh.?) 

Das Königtum stand damals auf dem Tiefpunkt seines Ansehens; 
das Reich war auf dem besten Wege, eine klerikale Adelsrepublik zu 
werden. In den breiten Volksschichten allerdings muß es schon in den 
Tagen des Sochra bedenklich gegärt haben. Die trostlosen Verhältnisse 
des ausgehenden 5. Jhs., einer Zeit, in welcher das Reich von einem 
äußeren Feinde, den Hephthaliten, tief gedemütigt und zugleich im Innern 
von Elementarereignissen und deren Folgen schwer heimgesucht 
wurde?°), hatten eine Vertiefung und Verinnerlichung des religiösen 


1) Für die Quellennachweise über die angeführten Wazurg-framadhare 
s. Christensen 321. 

2) Vgl. Christensen 8. Tabari 127: (Die Perser) „erhoben ihn 
(sc. den Sochra) auf eine Stufe, welche nur noch der König überragte.“ 

3) Tabari 121f.: „Peröz war ein Mann des Unglücks und Mißgeschicks 
für sein Volk, und das meiste, was er sprach und tat, gereichte ihm und seinen 
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Lebens herbeigeführt; besonders aber kann man sich den inneren Druck 
der schrankenlosen und desto übermütigeren Adels- und Priesterherr- 
schaft nicht schwer genug vorstellen‘), der es zuwege brachte, daß 
selbst die in ihrem Elend verkommenen unfreien Massen des Volkes, 
aus ihrem stumpfsinnigen Dulden aufgerüttelt, sich dem Mazdak an- 
schlossen, einem religiösen Agitator und Denker, der, von der Lehre, 
daß alle Menschen von Natur gleich seien, ausgehend, sich unterwand, 
die Privilegien aller Art zu brechen und das verrottete iranische Adels- 
reich in einen Staat der Üierechtigkeit umzuwandeln. Daß der schlimm- 
ste Feind der menschlichen Gleichheit das Erbrecht ist, blieb dem Maz- 
dak nicht verborgen; diese Erkenntnis ist, nebenbei bemerkt, eine um so 
bedeutendere geistige Leistung, als sie in einem von legitimistischen 
Tendenzen durch und durch erfüllten Milieu gewonnen wurde, in einem 
Reiche, in welchem jede öffentliche Stellung bis zum Dorfschulzen herab 
Jahrhunderte hindurch erblich gewesen, in dem der Versuch der ersten 
Sassaniden, ein wirkliches Beamtentum zu schaffen, an eben diesen 
aristokratisch-erbrechtlichen Tendenzen schließlich gescheitert war. 
Da es nun den Mazdakiten klar war, daß es ein Erbrecht ohne Familie 


Untertanen zum Schaden und Nachteil. Während seiner Herrschaft gab es 
einen Tiährigen Mißwachs; die Flüsse, Wasserröhren und Quellen trockneten 
aus, Baum und Röhricht verdorrte, alle Saaten und Sumpfgewächse des Landes 
im Gebirg und in der Ebene wurden zu dürrem Staub, Vögel und Wild 
starben, und das Vieh hungerte so, daß die Lasttiere keine Last mehr tragen 
konnten; auch der Tigris hatte nur noch wenig Wasser. Not, Hunger und 
mancherlei Elend war über die Bewohner aller seiner Lande verbreitet.“ 
Lazar Pharbetzi, Coll. d. hist. ‘de l’Arm. II 357 Langlois läßt einen 
persischen Großen von Firuz sagen: „il livra & la domination des Hephthalites 
un royaume si grand et si independant, de sorte que, tant qu’elle existera, le 
pays des Perses ne pourra ötre delivr& de cette cruelle servitude“. Das über- 
einstimmende Zeugnis der bei Tabari erhaltenen Quellen zeigt, daß Firuz die 
besten Absichten hatte und auch heilsame Maßregeln ergriff; aber seine Kräfte 
waren schwach, und wes Geistes Kind oder Knecht er war, lehrt seine grau- 
same Verfolgung der Christen und besonders der Juden (Nöldeke 118, 
Anm. 4). 

l) Tabari 134: „Seine (sc. des Balasch) löbliche Fürsorge zeigte sich 
darin, daß er, so oft er hörte, daß ein Haus verödet und von seinen Bewohnern 
verlassen sei, den Herrn des Dorfes, wo jenes Haus lag, bestrafte, daß er sie 
nicht unterstützt und ihrem Mangel abgeholfen habe, so daß sie sich zur Aus- 
Wanderung hätten entschließen müssen.“ Da wir uns den König Balasclı 
(484488) als „ziemlich machtlos“ vorstellen müssen (Nöldeke 134, Anm. 1), 
SO ist die hier erwähnte Erscheinung, die wohl nichts mit legaler Freizüzigkeit 
der Bauern zu tun hat, sondern eher mit der ägyptischen dvaxwenoıs zusammen- 
zuhalten ist (vgl. bei Ros towzew, Stud. z. Gesch. d. röm. Kolonates [1910] 
die im Index Il s. v. Avayweeiv, dvayogenoıc verzeichneten Stellen), nır für die 
Notlage der breiten Massen bezeichnend. 
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nicht gibt, sie sich aber die Familie ohne Erbrecht nicht vorstellen 
konnten, so gingen sie diesem an den Leib, indem sie in roher Weise 
jene zerstörten: sie forderten nicht nur Güter- sondern auch Weiber. 
gemeinschaft. 

Der Mann, dem es gelang, die höchste Blüte der Sassanidendynastie 
und mit ihr des Reiches anzubahnen, indem er den Mazdakismus in den 
Dienst seiner Politik stellte, deren Genialität gleichfalls in Anbetracht 
des Milieus, in welchem sie inauguriert wurde, ihres Gleichen sucht, ist 
der König Kawadh I. (488-531) gewesen, der mit Philipp von Mazedo. 
nien und Friedrich Wilhelm Is gemeinsam hat, daß sie nicht weniger be. 
deutende Söhne zu Nachfolgern hatten, die ihr Lebenswerk folgerichtig 
ausgebaut, aber zu ihrem eigenen Ruhm auch den geerntet haben, wel- 
cher der minder glänzenden, aber vielleicht schwierigeren Arbeit der 
Väter gebührt. Kawadh verdankte die Krone der Gnade des Sochra: 
um sich zunächst dieses Vormundes zu entledigeti, bediente er sich einer 
anderen Adelsfaktion, die der Eran-spahbedh Schapur aus dem Hause 
Mihran führte; Sochra wurde verhaftet und hingerichtet. Wer aber ge- 
meint hatte, daß jetzt bei Fortdauer des bisherigen Systems nur die. 
Hegemonie von den Karen auf die Mihran übergehen werde, sollte bald 
der Täuschung inne werden; der König stellte sich vielmehr selbst an die 
Spitze der Mazdakiten, „und diese wurden so mächtig, daß sie es wagen 
konnten, einem ins Haus zu dringen und ihm Wohnung, Frauen und 
Vermögen abzunehmen, ohne daß ers ihnen wehren mochte“ 
(Tabari 141f.). Zwar erfolgte 496 ein Rückschlag, indem Kawadh vom 
Mobedhan-Mobedh und den Großen abgesetzt und eingesperrt wurde; 
aber es gelang ihm, zu entfliehen und 498/99 mit Hilfe der Hephthaliten 
und ihm treugebliebener Großen — sei es, daß diese selbst für den Maz- 
dakismus gewonnen waren, oder daß Kawadh sich ihnen gegenüber zu 
einer anderen Politik verpflichtete, oder daß sie die wahren Ziele des 
Königs kannten und billigten — abermals seinen Thron zu besteigen. 
Mit der radikalen Verwirklichung des mazdakitischen Programmes war 
es jetzt allerdings vorbei; aber wie die Sekte ein Interesse daran hatte, 
den König zu unterstützen, der sie noch 30 Jahre geduldet hat, so kam 
Kawadh auf seine Rechnung, indem er zwischen Adel und Staatskirche 
auf der einen, den Mazdakiten auf der anderen Seite die Rolle des tertius 
gaudens spielte. Nach einem Menschenalter waren Adel und. Geistlich- 
keit so sehr mürbe gemacht und wirtschaftlich — vor allem durch die 
oft sehr formlos durchgeführte Enteignung ihres Bodenbesitzes — SO 
geschwächt, daß sie keine Gefahr mehr für das Königtum bedeuteten: 
wenn aber Kawadh und sein Sohn und Thronerbe Chosrau 528/9 zuf 
Ausrottung der Mazdakiten sich entschlossen, so taten sie das nicht nur, 
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weil sie ihrer nicht mehr bedurften, sondern in erster Linie wohl des- 
halb, weil ihnen bei der Neuordnung der Verhältnisse, die auf den Maz- 
Jakitenrummel folgte, der Hauptgewinn zufiel, wie bei der später zu 
hesprechenden chosroischen Heeresreform zu zeigen sein wird.!) 
Kawadlı hat nicht nur die Grundlage für die Verfassungsreform ge- 
“schaffen, sondern auch diese selbst begonnen. Noch unter ihm wurde 
Jie katastrale Vermessung des Landes eingeleitet, auf der Chosraus 
Finanzsystem aufgebaut ist (Tabari 241); schon früher aber hat Kawadh 
an der Organisation der politischen Verwaltung Änderungen vorgenom- 
men. die mit geringen Modifikationen bis ans Ende des Reiches gedauert 
zu haben scheinen. Der Wazurg-framadhar hatte während des 5. Jhs., 
wie wir gesehen haben, in seiner Omnipotenz den König fast ebenso in 
den Hintergrund gedrängt, wie der japanische Schogun den Mikado; 
Kawadh hob das Amt nicht geradezu auf — denn nicht nur soll im späte- 
ren 6. Jh. Wazurgmihr die Stelle des Wazurg-framadhars bekleidet 
haben (eine allerdings historisch schlecht beglaubigte Persönlichkeit, 
vgl. Nöldeke 251, Anm. 1 und Christensen 33), sondern es nennt .ins- 
besondere das Chron. pasch. 731:B. den Aspadh-Guschnasp, welcher 
628 nach der Absetzung des Chosrau Parwez „die Staatsangelegenheiten 
leitete“ (Tabari 362), tov yıriaoyov TOD Tepomoi otpatot-), und wir 
haben schon gesehen, daß der Chiliarchentitel dem Wazurg-framadhar 
zukommt. Der Wazurg-framadhar blieb auch weiter einer der vor- 
nehmsten Würdenträger des Reiches; wenn der König ihm seine Gunst 
zuwandte, konnte er noch immer maßgebenden Einfluß auf die Staats- 
angelegenheiten ausüben, aber eben nur als Günstling des Königs und 
nicht kraft der selbständigen Machtvollkommenheit seines Amtes, die 
von Kawadh an der Wurzel zetroffen wurde. Und zwar geschah dies, 
wenn nicht alles trügt, in zweifacher Hinsicht: einmal durch Absplitte- 
rung der Agenden des persischen magister officiorum, des Astabedh, der, 
älter als das Jahr 503, aber jünger äls die den Stand um die Mitte des 
5. Jhs. darstellende Rangliste des Masudi im Livre de l’avertissement 
(5.0.5.52_—54), auch zur Zeit, da Sochra, offenbar als Wazurg-framadhar, 
an der Spitze der Regierung stand, d. h. in den Tagen des Firuz und 
Balasch sowie in der ersten Zeit Kawadlıs I., nicht geschaffen worden 


—_ 





1) Näheres über die Mazdakiten bei Nöldeke 455ff, wo man die 
Quellenmäßige Grundlage meiner Ausführungen nachgewiesen findet. Der An- 
Sicht Christensens (p. 82f., Anm. 8), daß Sochra von Sijawusch (Seoses) 
verschieden .ist und vor 496 beseitigt wurde, schließe ich mich an. 

2) Theophan.p. 325 de Boor weiß nichts mehr von diesem Amt und 
Macht daraus einen öc rıc yıklagyos Tv ic organäg Zagßagov. Vorher (ngiv) war 
Aspadh-Guschnasp ?Eanoyoc ToU neßoızoü otgaton gewesen, Chron.pasch. 7283. 
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sein kann, also auch aus äußeren Gründen als Schöpfung des Kawadh 
anzusprechen ist. Daß aber ferner auch die politische Verwaltung der 
Provinzen der unmittelbaren Ingerenz des Wazurg-framadhars ent- 
zogen wurde, glaube ich aus dem erschließen zu können, was wir vom 
Institut der Padhghospane wissen. In der chosroischen Zeit, nachweis. 
bar seit 531 (Tab.-Nöld. 151 ff.), ist nämlich jeder der 4 Reichsteile einem 
Padhghospan unterstellt, der nach der eben zitierten Tabaristelle die 
politische Verwaltung seines Reichsviertels leitet —- das ist auch die 
Meinung Nöldekes und Christensens—, so daß man zunächst glauben 
möchte, daß er vom Wazurg-framadhar ressortiere. Nun haben wir 
schon an der Liste des Jaqubi gezeigt, daß es im ersten Drittel des 
5. Jhs. nur einen Padhghospan gibt, die Einrichtung der vier Padhgho- 
spane also einer späteren Zeit angehört (s.0.5.55), und bei diesem 
Sachverhalt liegt es gewiß nahe, auch diese Neuerung der Reform des 
Kawadh zuzuschreiben. Der Schaffung der vier Padhghospane analog 
ist die spätere Einsetzung der vier Spahbedhs (s.u.S.69); diese aber 
sind nicht etwa Mittelinstanzen, die von einer vorgesetzten Zentral- 
behörde abhängen, sondern selbständige Funktionäre, auf welche die 
bisheriren Agenden des Eran-spahbedhs, der zugleich beseitigt wird, 
übergehen. Das legt den Gedanken nahe, daß auch die vier Padhgho- 
spane eine sehr selbständige Position der Zentralregierung gegenüber 
besessen haben dürften. Wichtiger ist aber der Umstand, daß der eine 
Padhghospan des Jaqubi unzweifelhaft ein Untergebener des Eran-spah- 
bedhs, nicht des Wazurg-framadhars ist; wenn daher jetzt die neu ge- 
schaffenen Chefs der politischen Verwaltung der vier Reichsteile jenen 
früher für ein Organ der militärischen Zentralstelle verwendeten Titel 
erhalten, so müssen wir, solange nicht das Gegenteil bewiesen wird, 
annehmen, daß auch sie derselben Zentralstelle untergeordnet wurden; 
wahrscheinlich war allerdings ihre Abhängigkeit vom Eran-spahbedh 
eine sehr lose, etwa wie heute in der Republik Oesterreich der Unter- 
staatssekretär für Unterricht mehr nominell als tatsächlich dem Staats- 
sekretär für Inneres und Unterricht untersteht. Die Geschäfte der vier 
Padhghospane darf man sich daher bestehend denken aus den etwaigen 
Zivilbefugnissen, welche die vier großen Marzbane im ganzen Be- 
reiche ihrer Reichsviertel bis dahin ausgeübt haben mochten (diejenigen 
Agenden, welche diese vermutlich in ihren Immediatbezirken nach Art 
der gewöhnlichen Marzbane versahen, blieben ihnen jedenfalls), beson- 
ders aber aus Agenden, die ihnen vom bisherigen Chef der politischen 
Verwaltung, dem Wazurg-framadhar, überlassen werden mußten; eine 
solche Schwächung des Wazurg-framadhars war aber in der Tat erst 
nach Sochra, also erst unter Kawadh, möglich. 
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Den neuen Verfassungsbau hat Chosrau Nuschirwan durch seine 
Heeresreform vollendet; die Mittel dazu bot ihm das Verfahren, das er 
einschlug, nachdem er mit den Resten des Mazdakismus aufgeräumt 
hatte. Es wird ausdrücklich überliefert, daß er aus dem’den Mazdakiten 
abgenommenen Besitz, soweit es sich um bona vacantiä handelte, d. h. 
wahrscheinlich auch in allen jenen Fällen, in denen der König für gut 
fand, die Ansprüche früherer Figentümer ‚nicht anzuerkennen, einen 
Fond für gemeinnützige Zwecke errichtete (s. Nöldeke 163, Anm. 1); 
bedeutende Mittel flossen ihm auch infolge der Steuerreform zu, die er 
nach Vollendung des von seinem Vater begonnenen. Katasters durch- 
führte (vgl. Christensen 57f.). So wird seit Chosrau I. den vermögens- 
losen Rittern nicht nur Pferd und sonstige Ausrüstung vom König bei- 
gestellt, sondern die Ritterschaft wird auch von ihm fest besoldet, 
während bis dahin der unabhängige Kleinadel, der vielleicht nur deshalb 
in den Heeren so wenig zahlreich gewesen war, sich selbst hatte aus- 
rüsten und ohne Sold hatte dienen müssen. Schon Christensen hat ver- 
mutet (p. 83), daß auch hinsichtlich der als Fußvolk dienenden Bauern 
eine Änderung eingetreten sei; es läßt sich aber nicht nur beweisen, 
daß diese Vermutung richtig ist, sondern sie betrifft sogar das, was 
an der ganzen chosroischen Reform das Wichtigste ist. Bei Tabari 268 
lesen wir von Chosraus Sohn und Nachfolger Hormizd IV.: „Die 
(gemeinen) Truppen versah er gut, aber die Ritter hielt er knapp.“ 
Wer hier dem Kleinadel vom König vorgezogen wird, das sind un- 
möglich mehr die aus der früheren Zeit sattsam bekannten, militärisch 
fast wertlosen Haufen leibeigener, unmenschlich behandelter Bauern, 
sondern es sind offenbar Leute, die sich einer menschenwürdigen 
Rechtsstellung erfreuen. Es ist nun allerdings sehr leicht möglich, daß 
Chosrau manchen Bauern die von ihnen durch den Mazdakismus er- 
langte Freiheit beließ, um sie militärisch und, falls er von dem kon- 
fiszierten Besitz an sie austat, auch wirtschaftlich besser nutzbar zu 
machen; aber positive Anhaltspunkte in dieser Richtung besitzen wir 
nicht, und es ist nicht wahrscheinlich, daß solche Freigelassene sehr 
zahlreich gewesen sind, da die von Seeckt) treffend geschilderte De- 
generation des Volkes, besonders der unfreien niederen Schichten (vgl. 
über diese auch Christensen 46) zu weit vorgeschritten sein dürfte, als 
daß sich aus jener Klasse noch in beträchtlichem Maße ein militärisch 
brauchbares Menschenmaterial hätte gewinnen lassen. Was die Händler 
und Handwerker anlangt, so würde man sie sich in keinem Falle als 


Menschenreservoir für militärische Zwecke denken wollen; obendrein 
Tl 


1) Geschichte des Untergangs der antiken Welt IV (1911) i1ff. 
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müssen sie selbst während der bescheidenen gewerblichen und kom. 
merziellen Blüte der Chosroenzeit ein numerisch unbedeutender Be- 
standteil der Gesamtbevölkerung des Sassanidenreiches gewesen sein, 
das stets den Charakter eines Agrikulturstaates bewahrt hat. Wir 
müssen hierher vielmehr die Nachrichten ziehn, die bei Tabari 157f. 
überliefert sind. Dort wird berichtet, daß Chosrau ein unabhängiges 
Bergvolk in der Provinz Kerman, die Pariz, blutig unterworfen habe: 
„die Übergebliebenen führte er aus ihrer Heimat und siedelte sie 
an verschiedenen Stellen seines Reiches an, wo 
sie. ihm untertänig waren und Kriegsdienste lei- 
steten.“ Es heißt weiter: „Ein anderes Volk namens Sül ließ er 
gefangen vor sich bringen und bis auf 80 Maun von ihren tüchtigsten 
Kriegern hinrichten. Diesen Verschonten ließ er in Sahräm-P£röz 
Wohnsitze anweisen, und sie mußten ihm Kriezs- 
dienste leisten.“ Endlich berichtet Tabari, daß unter Chosrau 
in das persische Reich eingefallene Abasgen, Chazaren und Alanen 
vernichtend geschlagen wurden; „nur 10000 Mann wurden gefangen-. 
genommen und in Adharbäigän und dessen Nachbar- 
ländern angesiedelt.“ Die kolonisatorische Tätigkeit Chosraus 
hat sich nicht auf die angeführten Beispiele (und andere gleichartige, 
von denen keine Kunde erhalten ist) beschränkt; um die schwachen 
Keime eines Bürgertums und die gewerbliche Produktion in seinem 
Reiche zu entwickeln, hat auch er, gleich seinen Vorfahren Schapur |. 
und Schapur I1.'), friedliche römische Untertanen massenhaft fort- 
geschleppt und auf persischem Boden ansässig gemacht.) Was ihn 
aber als Kolonisator von ienen Königen unterscheidet, ist das vorhin 
gezeigte starke Hervortreten des militärischen Moments, das sonst nur 
in einem Falle bei Schapur II. schwach angedeutet ist.) Das mit Recht 
allgemein als Schöpfung Chosraus geltende stehende Heer der letzten 
drei Vierteljahrhunderte des Sassanidenreiches rekrutiert sich in seinem 
Kerne aus der Ritterschaft und aus körperlich hochwertigen Barbaren, 
die durch den König auf den weiten Strecken verödeten Landes oder, 
und das vielleicht vorzugsweise, auf dem nach Niederschlagung des 


1) Tabari 32f., vgl. 41; 57—59. 67. Mas, Prairies II 1866. Sachau, 
Sitzungsber. d. Berl. Akad. 1916, 961—-965. Actes d. mart. pers. sous Sapor Il, 
Patrol. orient. II 453. 

2) Tabari 165. 239f. Meine Studien z. Gesch. d. byz. Reiches 45. 521. 
Anm. 9%. 

3) Selbst da bemerkt übrigens Noöldeke 57, Anm.4: „Diese gezwungenen 
Ansiedlungen von Beduinen werden an sich historisch sein, nur fragt es sich, 
ob sie nicht einer weıt späteren Zeit angehören.“ 
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Mazdakismus von der Krone eingezogenen Grund und Boden als 
Bauern mit der — natürlich erblichen — Verpflichtung zum Militär- 
dienst angesiedelt wurden. So hat der große König ausgehend von der 
Stärkung des adeligen und der Schaffung eines bäuerlichen Klein- 
grundbesitzes eine von den alten feudalistischen Gewalten unabhängige 
Armee errichtet, die nicht nur die Offensivkraft des Reiches nach 
außen steigerte, nicht nur die bundesgenössischen Kontingente minder . 
unentbehrlich machte, was darin zum Ausdruck kommt, daß die Könige 
der verbündeten und abhängigen Völkerschaften aus der ersten in die 
zweite Hofrangsklasse sinken (s.u.), sondern auch der monarchischen 
Gewalt, solange sie dieser zuverlässig ergeben war, im Inneren einen 
bisher unbekannten Rückhalt bot. Vielleicht darf man in einer auf das 
Jahr 576/77 zu beziehenden Stelle bei Menander Protector!) ein Sym- 
ptom dafür erblicken, daß die Wirkung, welche die Reform auf die Zu- 
sammensetzung der Armee im Felde ausübte; auch dem äußeren Feinde 
sichtbar zu werden begann. - 

Diese Ausgestaltung des Fleerwesens führte auch zu einer Reform 
‚der obersten militärischen Zentralstelle, deren bisherige Organisation, 
den gesteigerten Anforderungen offenbar nicht gewachsen war. Die 
Stellung des Eran-spahbedli wurde aufgelassen und dessen Befugnisse 
an 4 Spahbedhs verteilt, von denen je einer über jeden der von alters- 
her bestehenden Reichsteile gesetzt wurde (Tabari 155). Der Spahbedh 
ist seit Chosrau I der oberste Funktionär der gesamten Verwaltung 
seines Reichsviertels und untersteht unmittelbar dem König. Geringer 
als er an Rang ist der Zivilgouverneur des Reichsviertels, der Padh- 
ghospan; die fortschreitende Militarisierung der Verwaltung zeigt sich 
darin, daß unter Chosrau Parwez der Spahbedh wenigstens zeitweilig 
auch die Funktionen des Padhghospans übernimmt nd dann auch wohl 
selbst Padhghospan genannt wird.?) Die 4 großen Marzbane bestehn 
nach der diese Ordnung darstellenden Liste bei Mas., Prairies II 156. 
fort, und zwar als Stellvertreter der Spahbedhs, während sie auch 
weiter zugleich eine — vermutlich besonders wichtige — Provinz als 
Immediatbezirk mit den Agenden der gewöhnlichen Marzbane werden 








I) Menand. frg. 53, FHG IV 254: °O d& Tavyoodew, 6 toü X00900v 
Tgumyöc, obyi ZAEpyavrdg TE xul dypoixav Öpıkov xaL Erega Ara POBNTEA, KOun@ 
KEv douösıe, Eveoya de xoir Eußordt) oddanöc, AAA& ToUG paxınwrarovg TE Xal 
evonkordrovg üyelogs, aAndovug TE dyevoüs dvrallaypa TOVG Ta noltnıa ÖELvoüg 
ANoXoivac. 

2) Das ist beim berühmten Feldherrn Schahin, Padhghospan des Westens, 
der Fall (Tab.-Nöld. 291). Dagegen braucht Merdanschalı, Padhghospan 
des Südens unter Chosrau Parwez (und nicht, wie Christensen 42 angibt, 
unter Hormizd IV.), nichts anderes als eben Padhghospan gewesen zu sein. 
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verwaltet haben; es sind also die „großen“ Marzbane, obwohl drei von 
ihnen den Königstitel führen (s. o. S.58), zu einem durchaus sekundären 
Bestandteil des militärisch-bureaukratischen Verwaltungsorganismus 
geworden, und ‚daher rangieren jetzt natürlich auch diese „Könige“ in 
der zweiten Rangsklasse, zu der nach der trümmerhaft erhaltenen, rein 
höfischen Rangordnung bei Mas.,. Prairies II 153 „die. Marzbane, die 
tributpflichtigen Könige, welche am Hofe des Großkönigs lebten, und 
die Spahbedhs, denen in dieser Epoche die Regierung der Provinzen 
anvertraut war“, gehören, während in der früheren Zeit alle „Könige“ 
noch vor den großen Geschlechtern und den jetzt in die erste Klasse 
eingereihten Ministern der Zentralregierung rangiert hatten (vgl. Chri- 
stensen 961.). | 

Christensen hat sehr schön geschildert (p. 86f.), wie diese ganze 
ihrem Wesen nach militaristische Organisation sich schließlich, wie 
einst die klerikal-bureaukratische des 3.—5. Jhs., gegen ihren Schöpfer, 
die Dynastie der Sassaniden, kehrt. Es ist das m. E. gewöhnlich 
unterschätzte Verdienst des Chosrau Parwez, daß.er die mit allzu 
großer Machtfülle ausgestatteten Generale und den in. militärischer 
Aufmachung schon beim Sturze Hormizds IV. durch Bahram Tschobin 
und bald darauf noch deutlicher im Aufstand des Bistam fröhliche Auf- 
erstehung feiernden Feudalismus noch so lange niederzuhalten ver- 
standen hat. Nach Chosraus II. Sturz aber ist das Reich der Perser 
5 Jahre lang (628-633) der Schauplatz unaufhörlicher militärischer 
Pronunciamentos; allerdings greifen die Feldherrn, die auf ihre Truppen 
gestützt um die Macht ringen, mit Ausnahme des Schahrbaraz und 
durch dessen üblen Ausgang gewitzigt, nicht selbst nach der Krone, 
sondern setzen diese, dem legitimistischen Sinne der persischen Nation 
Rechnung tragend, sassanidischen Kindern und Frauen auf, denen eine 
marionettenhafte Rolle zufäll.e Endlich gelingt es dem bedeutendsten 
der Generale, dem Spahbedh des Nordens, Rustam, die allgemeine An- 
erkennung seines Schattenkönigs Jezdegerd III. zu erzwingen, in dessen 
Namen er mit starker Hand das zerrüttete Reich zu konsolidieren sich 
anschickt. Er hat damit kaum begonnen, da erfolgt der Ansturm der 
Araber; Rustam fällt in der offenen Feldschlacht bei Kadesia (637), 
worauf das Sassanidenreich zugrunde geht. 


III. Der Untergang der Prätorianerpräfektur; äydünaroı und 
towrovordgıoı der Themen. “ 


Ch. Diehl und H. Gelzer haben in ihren Arbeiten über die Ent- 
stehung der byzantinischen Themenverfassung die Behauptung auf- 
gestellt, die älteste Themenordnung sei rein militärischer Natur ge- 


E. Stein: Ein Kapitel vom persischen und vom byzantinischen Staate 71 


wesen und hätte gar nichts mit der politischen Verwaltung zu tun 
gehabt.') Den Beweis für diese Behauptung, unter deren Einfluß auch 
ich in den schon angeführten und, wenn auch ungern, noch mehrfach 
zu zitierenden „Studien“ gestanden bin, sind sie allerdings schuldig 
geblieben; denn bei reiflicher Überlegung können wir mit nichten als 
einen solchen die Feststellung gelten lassen, daß nach den Akten des 
s. g. Quinisextums, der trullanischen Synode von 693, damals noch die 
alten Zivilprovinzen existierten (Gelzer a.a.O. 64 ff.), und daß die Blei- 
bullen der commerciarii dieselbe Tatsache bezeugen (Diehl a.a. O. 288), 
während die ältesten Themen beträchtlich früher geschaffen worden 
sind. Das wäre nur dann ein Beweis, wenn Thema und Provinz sich 
geographisch decken würden; da dies aber keineswegs der Fall ist 
_—_ innerhalb jedes Thema liegen ja mehrere Provinzen —, so zeigen 
die Akten des Quinisextums zwar, daß die alten Zivilstatthalterschaften 
am Ende des 7. Jhs. fortbestehn, nicht aber, daß die Zivilverwaltung 
mit der damaligen Themenordnung in keiner Weise zusammenhänge. 
Daß in der Tat ein solcher Zusammenhang besteht, lehrt eine merk- 
würdige Stelle im Zeremonienbuche des Constantinus Porphyrogenitus 
(p. 61 B.), die zuerst von Ernst Mayer?) in ihrer Gänze richtig ver- 
wertet worden ist, ohne daß jedoch Mayer, der in keiner Weise auf 
die Diehl-Gelzersche Lehre Bezug nimmt, auf ihre Bedeutung für die 
uns hier beschäftigende prinzipielle Frage hinwiese. Jene Stelle er- 
wähnt unter den Würdenträgern, die sie nennt, als PnAov 6’ tov 
VNAEKOV TOV NEATWELWV, TOV KOVALOTWEA, AVVVAATOVS TWV VELATWV xal 
endoyovs. Die Erxapyoı, .die hier drei Grade nach dem praefectus 
praetorio rangieren, müssen, wie Mayer erkannt hat, die Chefs der 
enapyiaı, also die rectores provinciarum sein; der xovaiorwe Aber ist 
zweifellos der quaestor sacri palati. Wenn nun in unserem Text ein 
Amt unter diesen Behörden der alten Zivilverwaltung erscheint, dessen 
Titel „Prokonsul“ überdies nach seiner Verwendung im spätrömischen 
Sprachgebrauch am besten zu einer Instanz der Zivilverwaltung paßt, 
So dürfen wir nicht anstehn, mit Mayer in den avdunaro ıwv deudtwv 
Zivilgouverneure der Themen zu erblicken, die in späterer Zeit ver- 
Schwunden sind. Daß unsere Stelle auf eine sehr alte Quelle zurück- 
geht, darauf weist auch die Nennung des Prätorianerpräfekten (per 
Orientem), der schon im J. 680 nicht mehr existieren zu haben scheint.°) 





1) Diehl, Etudes byzantines 285—288. 292; Gelzer, Die Genesis der 
bvzantinischen Themenverfassung 1. 64—72. 

2) Zeitschr. d. Savigny - Stiftung f. Rechtsgesch., German. Abt., XXIV 
(1903) 2171. 

3) S. meine Studien 151. Der auf dem VIII. ökumenischen Konzil im 
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Jene Prokonsuln gehören der ursprünglichen Themenverfassung an (s.u.), 
und statt sie als rätselhaft zu bezeichnen, hätte ich (Studien 150f.) in ihrer 
Existenz eine weitere Ursache für das Absterben der Prätorianer.- 
j präfektur erkennen sollen: wie diese durch die Gebietsverluste des 
Reiches territorial beschränkt, durch die Übergriffe der Militärbehörden 
beiseite geschoben, durch die Erhebung der ihr angegliederten Sek- 
tionen zu selbständigen. Ministerien (otgarıorıxöv, yevızöv und idıxov) 
ihrer finanziellen Agenden beraubt wird, so muß sie auch einen großen 
Teil ihrer politisch-jurisdiktionellen Befugnisse an die neuen Aavdüstaroı 
av Veudtwv abgeben; denn da die Provinzen, natürlich mit ihren 
Statthaltern, nicht nur fortbestehn, sondern den Akten des Quinisextums 
zufolge sogar das mutmaßliche Ende der Prätorianerpräfektur über- 
dauern, so können unmöglich sie, sondern die Präfektur muß es ge- 
wesen sein, aus deren Agenden die der Prokonsuln der Themen ge- 
bildet worden sind; der Wirkungskreis der Prätoriancrpräfektur dürfte 
durch die aviünatoı twv Deuatwv stärker beschränkt worden sein als 
-einst durch die Vikare, mit denen im übrigen die neuen Prokonsuln 
manche Ähnlichkeit gehabt haben müssen. Durch all dies wurde die 
Präfektur so geschwächt, daß sie nach einigen Jahren sang- und klang- 
los das Zeitliche segnen konnte. In dieser Hinsicht besitzen wir noch 
cinen wichtigen Anhaltspunkt: daß die mit chronologischer Genauigkeit 
zuletzt im J. 629 (Jus Gr.-Rom. III, coll. I., nov. 25, c. 2 Zachariae) nach- 
weisbare Prätorianerpräfektur des Ostens im J. 680 nicht mehr be- 
standen habe, schien mir schon Studien 151 deshalb wahrscheinlich. 
weil in den Akten des damals abgehaltenen VI. ökumenischen Konzils 
nicht nur ein orgarıwrıxög Aoyod&ıng, der Patrizier ist, sondern auch ein 
EVÖOEOTATOS ANO UNITWV RaL ÖLOIKHTNG mv Avatolızmv Errapyıumv namens 





J. 869/70 vorübergehend auftauchende Patrizier und Enuexos TÜV regautwg<i>wv 
(Mansi XVI 18. 37. 309) ist der Stadtpräfekt, denn er wird auch kurzweg 
£Enaoyos genannt (Mansi XVI 44. 81. 96. 134. 143. 158), was nur den !Stadt- 
präfekten bezeichnen kann. Jenen Titel verdankt er als Vorgesetzter des 
Aoyodetns Tod zoaıtweiov ciner archaisierenden Spielerei, ähnlich wie Leo der 
Weise in seinen Novellen den Stylianus ‚„magister officiorum‘“ tituliert; beides 
gehört zur archaisierenden Tendenz der ersten macedonischen Kaiser, dic 
ia vor allem im Tatsächlichen ihrer Legislation zum Ausdruck kommt. — 
Aus De caerim. 61B. weitergehende Schlüsse auf die Verfassung, des 
7. Jhs. zu ziehn, scheint mir nicht möglich, weil zwar das ßn%ov Ö’ eine offen- 
bar ursprüngliche Einheit bildet, der übrige Text aber ganz sicher in einer 
späteren Überarbeitung vorliegt; das beweist neben anderem handgreiflich im 
BnnAov e’ die Erwähnung des Domesticus der Hicanati, die erst im Anfang des 
9. Jhs. geschaffen worden sind (s. Bury, A Hist. of the East. Rom. Emp. 227). 
Die ganze Liste scheint übrigens unvollständig zu sein; so fällt das Fehlen des 
Aoyodetnc Tod eyvıxod und des comes oder domesticus excubitorum auf. 
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Paulus vorkommt (Mansi XI 209. 217 usw.). Dieser gloriose „Ver- ' 
alter der orientalischen Provinzen“, den die lateinische Über- 
setzung der Konzilsakten „dispositor orientalium provinciarum“ nennt, 
scheint nach seiner eigentümlichen Titulatur der Chef der Zivil- 
verwaltung des Orients zu sein, was bekanntlich früher der Prä- 
torianerpräfekt des Orients gewesen ist; eben diese sonst völlig un- 
bekannte Titulatur deutet aber auch darauf hin, daß wir es hier nicht 
mit einem ständigen Amte, sondern mit dem Träger eines Spezial- 
mandats oder mit einem interimistisch fungierenden Organ zu tun 
haben. Das alles paßt am besten auf den Leiter der liqui- 
dierenden Prätorianerpräfektur.‘) Ich halte es nun für 
keinen Zufall, daß die Erwähnung dieses Beamten zeitlich genau mit 
der Frrichtung des Thema Thracien zusammenfällt, das nach der 
Angabe des Constantinus Porphyrogenitus (im Themenbuch 45f.B.) 
__ der hierin um so glaubwürdiger ist, als er mit der Zurückführung 
der Anfänge der Themenverfassung auf Heraclius (De them. 12f.B.) 
vollkommen .recht hat — von Konstantin IV. infolge des Bulgaren- 
sturmes von 679 gegründet worden ist; auf etwas Unfertiges oder Pro- 
visorisches im Thema Thracien weist auch der Umstand, daß in den 
Akten des ökumenischen Konzils von 680 der großmächtige Comes des 
Obsequium zugleich üUnootedtnyog Opanrng ist, was hier natürlich nicht 
den Unterstrategen, sondern den stellvertretenden, d. h. interimisti- 
schen Verweser der Strategie bedeutet. Aus Gründen, die ich aus- 
führlich im 6. Kapitel meiner „Studien“ erörtert, und naclı einem Merk- 
male, das ich im Hinblick auf das spätere Thema Paphlagonien 
ebd. S. 133 verwertet habe, bestand die Errichtung des Thema Thracien 
nicht in der Ansiedlung von Truppen, wie sie das leitende Motiv bei 
der Gründung der Anatoliken und des Obsequium gewesen war; auch 
den Strategen brauchte man nicht erst zu‘ schaffen, da gerade der 
Strateg des ursprünglichen Thema Thracien und dieses selbst mit dem 
bisherigen Amt und Sprengel des seit dem 4. Jh. existierenden magister 





l) Wenn, wie ich glaube, der Theophilactus, önatos xal towmnıng Tov 
eragxXı@v, von dem wir eine Bleibulle besitzen (K.M.Konstantopoulos, 
Journ. intern. d’arch&ol. numism. IX, p. 95, n. 326.a), dasselbe Amt bekleidet 
hat, so kann er der unmittelbare Vorgänger oder Nachfolger des 680 nachweis- 
baren Paulus sein. Das Vorkonmen eines zweiten Inhabers des Amtes spricht 
eineswegs gegen dessen außerordentlichen Charakter, wohl aber dafür, daß 
die Durchführung der Liquidierung längere Zeit beansprucht haben mag. Mit 
diesen Beamten darf man weder die verschiedenen öworxnrai der provinzialen 
Finanzverwaltung zusammenwerfen, noch den „diucitin, quod Latinc dispositor 
Siciliae dicitur“ (Cod. Carol. n. 82f., M. G., Epp. III, p. 616f.), den man wahr- 
Scheinlich richtig mit dem Strategen von Sizilien identifiziert hat. 


14 I. Abteilung 


militum per Thracias, der griechisch schon längst wie der Themen. 
strateg otearnyös Oodang heißt, identisch sind; ebenso wurden schon 
früher die vakanten magistri militum als neodoyau (Strateg. I 4, 3), die 
gewöhnlichen duces als nowdeyaı (Strateg.1 3,4) bezeichnet. War also, 
um Thracien zu einem Thema zu machen, in militärischer Hinsicht 
schlechterdings nichts zu tun, so kann die unter Konstantin IV. ein. 
getretene Änderung sich nur auf die politische Verwaltung, und zwar, 
da die alten Zivilprovinzen während des ganzen 7. Jhs. fortbestehnt), 
nur auf die Einführung des den Provinzstatthaltern übergeordneten 
Aavilvstatog tov Wenatog beziehn. Setzten wir es als bloße Hypothese, 
daß die Errichtung eines Thema dessen Ausscheiden aus dem politisch- 
iurisdiktionellen Amtsbereiche des Prätorianerpräfekten bedeute, so 
daß, wenn Präfekt und Themenprokonsuln nebeneinander vorkommen, 
wie in De caerim. 61 B., nicht die ganze Präfektur des Ostens unter 
Avdunatoı tWwv Venaztwv aufgeteilt worden sein könne, sondern der 
alleinigen Jurisdiktion des Präfekten ein, Teil ihres alten Bereiches ge- 
blieben sein müsse, so käme aus zwingenden geographischen Gründen 
von allen Themen, die am Ende des 7. Jhs. bestehn, von allen ehe- 
maligen Diözesen der Präfektur nur Thracien als letzter Rest des 
präfektorischen Sprengels in Betracht. Wenn nun in Wirklichkeit 
gleichzeitig mit der Liquidation der Prätorianerpräfektur das letzte 
Stück ihres Sprengels, und zwar gerade Thracien, einem Themenpro- 
konSul unterstellt wird, so sind wir nach dem Gesagten zum Schlusse 
berechtigt, daß in der Hauptsache die politisch-iurisdiktionellen Agenden 
des Prätorianerpräfekten zuletzt dieienigen gewesen sind, die jetzt der 
neue Prokonsul zugewiesen erhält. Es ist also der Präfektur ähnlich 
ergangen wie vor ihr geringeren Ämtern, z. B. der comitiva Orientis, 
die von Justinian vorübergehend (vgl. Just. nov. 23, 3, 1) zu einer 
bloßen Provinzstatthalterschaft von Syria prima herabgedrückt wurde, 
ihren Titel aber und ihren vornehmen Rang behielt (Just. nov. 8, 5). 
Da der Titel des Liquidators der Präfektur alle orientalischen Pro- 
vinzen zu umfassen scheint, so werden erst jetzt auch die yevum 
und die idw toanela, die auch für Asien kompetent waren, selb- 
ständige Logothesien geworden sein, während der schon 626 
(Chron. pasch. 721 B.) mit Patrizierrang, also als selbständiger 
Minister vorkommende Logothet, den ich noch Studien 151 nicht 
zu identifizieren wagte, der Aoyoderns TOD orpatıwrıxod ist; denn 


1) Auch durch die Errichtung der Prätur von Thracien im J. 535 waren 
sie nicht angetastet worden (Just. nov. 26, c. 5); diese Prätur ist übrigens 
eine der ephemeren Schöpfungen Justinians, die vermutlich allesamt das Ende 
des 6. Jhs. nicht erlebt haben (vgl. Die-hl.a. a. O. 289). 


FE. Stein: Ein Kapitel vom persischen und vom byzantinischen Staate 75 


wenn es auch ohne Bedeutung ist, daß der Aoyoderns toD orgarıw- 
mov sich schon 680, einige Jahre vor dem Aoyoderns TOD yevıxot, 
als Staatsminister direkt nachweisen läßt (Studien a. a. O.), so ist 
doch der yxagrovAdgıos TOD Veuaros, der einerseits dem Strategen 
(in Italien daher dem Exarchen), andererseits dem Aoyodeıng toV oTpa- 
wrmov untersteht (Leon. tact. IV 33 [31]. Philoth. in De caerim. 716. 
718 B.), in der Person des bekannten Chartulars Mauricius schon 640 
in Italien nachweisbar (s. Hartmann, Unters. z. Gesch. d. byz. Verw. 
in Italien 102 f. 175. Gesch. It. II1, 134. 212f.). Da dieser Beamte mit 
dem Präfekten von Italien, der damals noch existiert (s. Hartmann, 
Unters. 41. 146) nichts zu schaffen hat, vielmehr der Sold nur von 
Konstantinopel kommt oder vielmehr ausbleibt, so ergibt sich, daß das 
orguruwrıxov bei seinem spätestens unter Heraclius erfolgten Aus- 
scheiden aus der Präfektur in comitatu die gleichartigen Agenden der 
übrigen Präfekturen, oder wenigstens der italienischen und gewiß auch 
der illyrischen, an sich gezogen und so seine Kompetenz auf das ganze 
Reich erstreckt hat, eine Folge der gänzlichen wirtschaftlichen und 
finanziellen Passivität der Westprovinzen. Dasselbe gilt ohne Zweifel 
auch vom yevıöv und dem idıxov seit deren Konstituierung als selb- 
ständige Ministerien.') 

Wie wir gesehn haben, besteht der letzte Rest der diokletianisch- 
konstantinischen Ordnung, die alten Zivilprovinzen, über das Ende der 
Präfektur hinaus fort. Es ist merkwürdig: daß die Einführung der 
ursprünglichen Themenordnung ein einheitlicher Reformakt gewesen 
sei, erklärt eine unserer wichtigsten Quellen, Kaiser Konstantin VII. 
(De them. 41B., vgl. Hartmann, Unters. 163 zu S. 69-70), und man 
hat es ihm mit Unrecht nicht geglaubt; daß die Beseitigung der alten 
Zivilprovinzen und die Übernahme der Agenden ihrer Verwaltung durch 
die Militärbehörden.ein einheitlicher Reformakt Leos des Isauriers sei, 
behauptet nur H. Gelzer, Themenverf. 75 ohne die leiseste Spur eines 


—. 


1) Vgl. Studien 147—151, wo ich leider die trefflichen Ausführungen von 
M. Gelzer, Arch. f. Papyrusforsch. V 346 ff. nicht benützt habe. Die Emen- 
dation von Lyd. de mag. III 36, die ich S. 149 fordere und motiviere, steht 
Schon bei Gelzer 350, Anm. 2; dagegen scheint mir Just.nov. 130, c. 3 zum 
Erweis der von Gelzer 352 vorgeschlagenen Definition der den beiden 
teanetaı zukommenden Kompetenzen nicht zuzureichen. Meinen eigenen Be- 
merkungen a. a. O. habe ich hinzuzufügen, daß der AoyodErng Tod OTEATIWTLXOV 
auch in der Prätorianerpräfektur des italienischen Königreichs vorkommt, und 
daß sein Titel lateinisch scriniarius curae militaris lautet (Cassiod. var. X1 24). — 
Die ganze Organisation der Prätorianerpräfektur gedenke ich in einer beson- 
deren Schrift zu behandeln, bis zu deren Erscheinen aber einige Zeit ver- 
gehn wird. 
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Beweises — er hält es nicht einmal für nötig, zu Zachariaes von Lingen. 
thal weit richtigerer Ansicht: „für Verwaltung und Rechtspflege muß 
die alte Einteilung in Eparchieen fortbestanden haben“ (Gesch. d. gr.- 
röm. Rechts ® [1892] 354) überhaupt Stelluig zu nehmen —, dafür 
allerdings mit desto größerer Bestimmtheit, und seine Behauptung gilt 
bis heute als unumstößliches Dogma. Daß es aber ein falsches ist, sol] 
im Folgenden gezeigt werden. 

Grundsätzlich sind die Befugnisse des Strategen zunächst mili- 
tärische, aber wie der Umstand, daß er im Gegensatz zu dem die Zivil- 
verwaltung leitenden Themenprokonsul über die bewaffnete Macht. ver- 
fügt, ihm von vornherein ein Übergewicht über die Zivilbehörden ver- 
leiht, so erheischt gerade unter der Dynastie des Heraclius und den 
isaurischen Kaisern die fortgesetzte Gefahr von seiten des äußeren 
Feindes, wie in allen solchen Fällen zu allen Zeiten, die Unterordnung 
der Zivilverwaltung unter die militärischen Machthaber; das kommt 
auch verfassungsmäßig schon im 7. Jh. darin zum Ausdruck, daß im 
Thema der Stratege, der oberste Militärfunktionär, rangshöher ist als 
der oberste Zivilbeamte, während bekanntlich nach der diokletianisch- 
konstantinischen Ordnung und noch im 6. Jh. der praefectus praetorio 
vor dem magister militum rangiert und dieses Verhältnis auch für die 
unteren Rangsklassen gilt; insofern also ist die Militarisierung der 
Verwaltung schon in der ältesten Themenverfassung verwirklicht. 

Während die Prätorianerpräfektur vor den alten Zivilprovinzen 
verschwunden ist, sind diese von den Themenprokonsulaten lange über- 
dauert worden. Denn noch im Taktikon Uspenskiji, das zwischen 842 
und 856 abgefaßt ist, werden unter den Würdenträgern von proto- 
spatharischem Range oi avdünuroı xai Eruoycı tov Neuatwv verzeichnet 
(IzvieStija russk. arkheol. inst. v Kpolje III 118). Nun weiß ich sehr 
wohl, daß es in einer byzantinischen Rangliste vorkommen kann, dab 
ein schon erloschenes Amt weiter geführt wird, weil man es zu 
streichen vergessen hat; gerade im Takt. Usp. finden wir z. B. sowohl 
die Patrizier und Strategen von Chaldia (p. 113) und von Kreta (p. 115) 
als auch derer Vorgänger, den Dux von Chaldia und den Archon von 
Kreta (p. 119); ebenso kommen darin diejenigen Chartulare der Themen, 
die nicht durch den Titel Spatharius ausgezeichnet sind, nicht weniger 
als dreimal vor (p. 127. 128. 129; über den irrigen Singular p. 129 vgl. 
meine Studien 137), offenbar weil sie in der Rangliste ihren Platz 
wechselten und zweimal an die neue Stelle geschrieben, an der alten 
aber nicht gestrichen wurden (daß übrigens die Themenchartulare 
schon in mindestens zwei Auflagen des Taxtızöov vor der auf uns 
gekommenen gestanden sind, ist auch kein schlechter Beweis für ihr 
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hohes Alter). Mit unseren dvdvnaroı xal Enapyoı rwv Vendatwv aber 
muß es eine andere Bewandtnis haben; was auffällt, ist, daß hier in 
einem Titel der der Prokonsuln und der ihnen im 7. Jh. untergeord- 
neten Provinzstatthalter vereinigt ist. Für diese Erscheinung gibt es 
nur eine, allerdings m. E. restlos befriedigende, Erklärung: die Be- 
seitigung der alten Zivilprovinzen ist nicht, wie Gelzer behauptet, auf 
einmal unter Leo dem Isaurier erfolgt, sondern sie ist eine Folge der 
seit diesem Kaiser fortschreitenden Zerstückelung der Themen, die 
bewirkte, daß die Themen schließlich mitunter selbst nicht größer 
waren als eine diokletianisch-konstantinische Provinz, so daß am Ende 
des 8. Jhs. kein Thema größer ist als 2—-3 solcher Provinzen, die be- 
kanntlich selbst durch die Zerschlagung der ursprünglichen römischen 
Provinzen ‘entstanden waren. Bei so kleinen Territorien mußte der 
Instanzenzug vom Provinzstatthalter zum Prokonsul überflüssig er- 
scheinen, um so mehr, als damals, wenn nicht schon früher, die Recht- 
sprechung von der politischen Verwaltung getrennt und dadurch der 
Geschäftskreis der Themenprokonsuln bedeutend eingeschränkt wurde. 
Schon im Takt. Usp.p. 119 begegnen nämlich oi nouıtöges twv Veudıwv, 
auch sie hohe Beamte protospatharischen Ranges, die unmittelbar vor 
dem Dux von Chaldia rangieren, dem zum Strategen nur der Titel fehlt; 
dagegen rangieren sie ein Geringes niedriger als die avilinatoı xal 
enapyoı twv Venartwv. Leon. tact. IV 33 (31) nennt den noaitwe, der im 
Thema tüs Ölzas twv dixalouevov dıakveı, auch tot Veratos dıraotns; 
im 10. und 11. Jh. heißt dieser Funktionär regelmäßig xeın)s (critis) 
beuatızoc!), und auch bei Philotheus müssen die Themenprätoren 
in den zowtoonaddgıoı xal xoıtal (De caerim. 732 B.) enthalten sein. 
Diese Scheidung von Justiz und Verwaltung, die einen sehr bc- 
merkenswerten Fortschritt bedeutet, mag durch das ]3estreben ver- 
anlaßt worden sein, den Uebergriffen des Militärs in die Kompetenz 
der Zivilbehörden, die in Italien unter. den Exarchen zur völligen Auf- 
Saugung dieser durch ienes geführt hatten, zu steuern; von nun an ist 
die Jurisdiktion der Strategen in so wirksamer Weise auf die Soldaten 
(Niceph. Uran. de velit. bell. 240B.) und auf die mit der des Prätors 
konkurrierende freiwillige Gerichtsbarkeit (lus Gr.-Rom. III, coll. II, 
Nov. 44 ex. Zach.) beschränkt, daß im 10. Jh. eher die Themenprätoren 
danach gestrebt haben mögen, auch militärische Prozesse an sich zu 


Tl 

l) Vgl. E. Mayer, Italien. Verfassungsgesch. II (1909) 157. Aus der 
daselbst Anm. 167 zitierten Urkunde Trincher a, Syllab. Graec. membran. 
n. 21 sowie aus Bleibullen (Pantenko, Izviestija IX, p. 359, n. 179. 
Schlumberge r, Sigillographie p. 109) ergibt sich, daß die «gırai mit- 
Inter, wohl nur ausnahmsweise, auch bloß spatharocandidati sein konnten. 


18 I. Abteilung 


ziehn (vgl. De velit. bell. 240B.). Stets war der Themenprätor ein 
sehr großer Herr; obwohl Kaiser Leo VI. ihn ebenso wie den Chartular 
und Protonotar in gewissen Angelegenheiten dem Strategen unter. 
geordnet sein läßt (Tact. IV 33), ist sein Verhältnis zu diesem doch 
mehr ein kollegiales: er gehört nicht nur nicht zu den Funktionären, 
die nach Philotheus die Untergebenen des Strategen sind (De caerim. 
716B.), sondern es wird auch De velit. bell. 240B. der Unterschied 
gemacht, daß Strateg und xoums einander gegenseitig unter- 
stützen, während dem Protonotar xai tois aAloıs TAG TOV ÖNUOOIOV 
dovielas Eyregeipiouevors die Unterstützung durch den Strategen 
einseitig zuteil wird. Wenigstens in späterer Zeit erstreckt sich die 
“ Gerichtsbarkeit eines Prätors vielfach auf zwei Themen wie Lango- 
bardien und Kalabrien, Macedonien und Thracien, Hellas und Pelo- 
ponnes.') 

Die Verschmelzung des Themenprokonsulates mit den Provinz- 
statthalterschaften ist also allmählich, wie der Reihe nach die großen 
Urthemen in kleinere zerschlagen wurden, vor sich gegangen und 
daher nicht vor dem Ende des 8. Jhs. vollendet gewesen; in dieser 
Vollendung tritt sie um die Mitte des 9. Jhs. im Takt. Usp. in Er- 
scheinung. Die dort vorkommenden dvdvaaroı xal Erapyoı T@v Veud- 
twv kennt aber weder die Taktik Leos des Weisen noch das den Stand 
der Ämterordnung vom Sept. 899 darstellende Kletorologion des 
Philotheus; dafür nennen beide die Protonotare der Themen (Leon. 
tact. IV 33. De caerim. 719. 736B.), die im Takt. Usp. noch fehlen. 
Da vollends der Protonotar nach Leo ts roAırıxijs Eatı ÖLommnosos 
doywv, so steht es vollkommen fest, daß der newrovordeiwog zwischen 
842 (dem terminus post quem für das Takt. Usp.) und 899 an die Stelle 
des avttünatos xai Enaoyog getreten ist; das muß aber auch. schon 
vor 892 geschehn sein, da in diesem Jahre eine süditalienische Urkunde 


1) Vgl. Zachariae von Lingenthal, Gesch. d. gr.-röm. Rechts *® 
380, Anm. 278. E. Mayera a OÖ. Gregorovius, Gesch. d. Stadt 
Athen I 178—180. 184. 249—261. In Griechenland scheint im 11. und 12. Jh. 
der Prätor die Befugnisse des Strategen mit den eigenen vereinigt zu haben, 
was mit dem Siege zusammenhängen wird, den die antimilitaristische Richtung 
unter den letzten macedonischen Kaisern davonträgt. Einmal ist ein Proto- 
spathar und a secretis sowohl Protonotar als auch xoums von Peloponnes 
und Hellas (Schlumberger, Sigillographie p. 188, Anm. 4, n. 5), ein 
anderes Mal ein spatharocandidatus und a secretis sowohl Protonotar als auch 
xeirhs von Vodena, Strymon und Thessalonice (Schlumberger a.a. 0. 
p. 109). — Die Appellation vom Themenprätor, wo eine solche stattfand, ging 
an das ßaoılıröv dixootngıov oder an das sacrum auditorium des Präfekten 
(jetzt nicht mehr praetorio, sondern urbis) und des Quästors, s. Zachariae 
a. a. OÖ. 357 und, über die Provinzialgerichtsbarkeit überhaupt, 378—381. 
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(Trinchera, Syllab. graec. membran. n. 3, p. 3) in einer Aufzählung’ der 
Themenfunktionäre nicht die davdunaroı xai Enapyow wohl aber die 
Protonotare erwähnt. Dagegen bin ich nicht imstande, den Zeitpunkt 
der Veränderung genauer als auf die Jahre 842-892 zu bestimmen, 
da die weiteren Anhaltspunkte, die man für die Datierung verwenden 
möchte, sich als trügerisch erweisen. Denn es ist zwar richtig, daß 
wir nicht weniger als 6 Protonotare von Sizilien kennen (Schlum- 
berger, Sigillogr. p. 214 f., Anm. 2, n. 8—10. 12f. Rev. d. Et. grecques 
IL, p. 253, n. 17 = ebd. p. 259, n. 29), während es keinem Zweifel unter- 
liegt, daß seit der im J. 878 erfolgten Einnahme von Syrakus durch 
die Sarazenen die byzantinischen Besitzungen auf der Insel so unbe- 
deutend waren, daß sich schwer vorstellen läßt, wie dort die normale 
Themenorganisation in alter Glorie hätte fortbestehn sollen. Allein, 
noch im J. 899 hieß das spätere Thema Kalabrien zusammen mit dem 
Reste des byzantinischen Besitzes aui Sizilien nachweisbar Hey 
Sınektac, wie daraus hervorgeht, daß nicht nur Philotheus zwar noch 
immer den Strategen von Sizilien, aber noch nicht den von Kalabrien 
kennt (De caerim. 713. 715. 728B.), sondern daß auch im Kletorologion 
der im Takt. Usp. p. 124 vorkommende Dux von Kalabrien fehlt — 
offenbar deshalb, weil der Strateg von Sizilien jetzt, nach dem Ver- 
luste des größten Teiles seines einstigen unmittelbaren Amtsbereiches, 
die frühere Dependance seines Thema selbst verwaltet; und derselbe 
Zustand besteht auch noch’ etwas später, da eine jüngere, aber auch 
noch der Zeit Leos VI. angehörende Liste, die zum Unterschied von 
Philotheus schon den Strategen von Langobardien kennt, noch immer 
den von Sizilien und nicht den von Kalabrien erwähnt (De caerim. 
697 B.), wie denn auch noch im J. 902. ein Patrizier und Strateg von 
Sizilien handelnd auftritt (vgl. Gay, L’Italie meridionale [1904] 167 ff., 
bes. 174). Es dürften sich also auch noch im Anfang des 10. Jhs. die 
Protonotare von Kalabrien als Protonotare von Sizilien bezeichnet 
haben. — Es ist auch richtig, daß nicht wenige unter den auf uns 
gekommenen Bleibullen von Themenprotonotaren das altertümliche 
"Gepräge des 8. und 9. Jhs. aufweisen und eine von ihnen durch einen 
so erfahrenen Kenner wie Schlumberger dem Ausgang der (842 enden- 
den) Ikonoklastenzeit zugewiesen wird (Sigillogr. p. 103, n. 2), ‘also 
auch von uns nicht ohne Not unter die Mitte des 9. Jhs. hinab- 
serückt werden darf; aber nichts spricht dafür, daß die Protonotare 
in den Themen erst geschaffen worden seien, als sie die Funktionen 
der Themenprokonsuln übernahmen. Wollen wir wissen, wer die 
Protonotare ursprünglich waren, so werden wir am sichersten gehn, 
wenn wir in erster Linie ihren Namen zu erklären suchen. mowtovoragıocs 


s0 I. Abteilung 


heißt „erster der vordotwoı”, vorapıog aber ist ein, allerdings im Griechi. 
schen ganz eingebürgertes, Fremdwort, dessen korrekte griechische 
Übersetzung bekanntlich tayvyodpos lautet; so aber nennt Lyd. de 
mag. III 6. 9. 16. 20. 27. 36. 50. 66 die officiales litterati (die, von 
welchen Lydus spricht, gehören der Prätorianerpräfektur des Ostens 
an, doch ist es selbstverständlich, daß auch die officiales litterati der 
anderen Behörden ebenso genannt wurden). Daß in der Tat im 11. Jh, 
vordowos den Offizialen bezeichnet, zeigt z. B. Cecaum. c. 18—20 (p. 7 
Wassiliewsky et Jernstedt). Demnach ist der Protonotar im Thema 
ursprünglich der Erste eines Officiums, welches nur das des Strategen 
oder das des Themenprokonsul sein kann; daß von diesen beiden Mög- 
lichkeiten die zweite zutrifft, der Protonotar also einst der princeps 
officii des Prokonsul gewesen und dann beim Wegfall seines bis- 
herigen Chefs an dessen Stelle getreten sein dürfte, scheint sich mir 
aus der folgenden Betrachtung zu ergeben: In Leon. tact. IV 33 er- 
scheinen Themenprotonotar, Themenchartular und Themenprätor unter- 
einander insofern gleichartig, als alle drei einerseits vom Strategen ab- 
hängig sind, andererseits direkt dem Kaiser, d. h. den Zentralbehörden 
in Konstantinopel unterstehn. Daß das für den Prätor nur in sehr 
bedingtem Maße zutrifft, haben wir schon gesehn; daß aber die Stellung 
von Chartular und Protonotar untereinander eine wesentlich gleich- 
artige ist. das wird nicht so sehr durch die schon erwähnte Urkunde 
Trinchera n. 3 bekräftigt, welche die Chartulare und Protonotare zu- 
sammen nennt. als vielmehr dadurch, daß wenige Jahre später bei 
Philotheus die oratlagıoı xat newrovoragıoı twv Yeuatwv (De caerim. 
736 B.) einen nur wenig geringeren Rang haben als die oradupıoı zul 
yagtovldgioı (De caerim. 735 B.), und zwar ist dieser Rangsunterschied 
offenbar durch den Rangsunterschied zwischen den Zentralbehörden 
begründet, von denen die beiden ressortieren: wie die Themenchartu- 
lare vom Joyotterng ToV otgatworızou (De caerim. 718 B.), so ressor- 
ticren die Themenprotonotare, deren Agenden ja seit der Trennung 
der richterlichen Gewalt von der Zivilverwaltung im wesentlichen 
finanzieller Natur waren. von einem der Finanzminister, dem yagtov- 
)do10s TOD oaxekklov (De caerim. 719 B.).!) Es ist nun merkwürdig, daß 


1) Über die Obliegenheiten der zuw@tovoraew: tov Veugdtov im Einzelnen 
s. Rambaud, Constantin Porphyrogenicte (1870) 200f., wo .aber dies® 
Beamten mit den dıxaotat (xoıtat) der Themen irrtümlich zusammengeworifen 
werden; über die Themenprotonotare und den yagtovidgıoc Toü caxeAAlorv 
Vogt, Basile Ier (1908) 16t f. (Bury, The imp. admin. system [1911] ist 
mir allen Bemühungen zum Trotz noch immer nicht zugänglich.) Daß das 
oaz£lAıov unter dem yevıxov gestanden sei, ist eine unrichtige Behauptung 
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an der Stelle, an der Philotheus die dem Strategen direkt unterstellten 
Funktionäre des Thema, 11 an der Zahl, aufführt (De caerim. 716B.), 
sich zwar der Chartular. nicht aber der Protonotar findet. Die einzige 
Erklärung dafür liegt m. E. in der Annahme, daß Kaiser Leo VI. (f 912) 
seine Taktik später als Philotheus das Kletorologion verfaßt habet), 
und daß erst in den wenigen Jahren zwischen dem Erscheinen der 
beiden Werke es dem Strategen gelungen ist, die politische, bezw. 
Finanzverwaltung des Protonotars in dem Maße sich botmäßig zu 
machen, wie es die Agenden des Themenchartulars schon seit dem 
7. Jh. waren. Dann wäre vielleicht die Abschaffung der Prokonsuln 
von protospatharischem Ratige und ihre Ersetzung durch die im An- 
fang des 10. Jhs. ordnungsgemäß nur spatharischen”) Protonotare als 
eine Etappe auf dem Wege dahin zu betrachten, denn jedenfalls wurde 
die Stellung des Strategen dadurch gekräftigt, daß nun nicht mehr 





vonE. Mayer aa. 0. ll 129, Anm. 7; falsch ist ebd. S. 129 auch die Identifi- 
zierung des protonotarius mit dem „palatinus oder canonicarius“ (sic) des 6. Jhs. 

1) E. Mayer, Zeitschr. d. Savigny-Stift., Germ. Abt., XXIV (1903) 252 
hat schon einen sehr bemerkenswerten Anhaltspunkt dafür geltend gemacht, 
daß die Taktik des Leo erst nach 903 geschrieben sei. Dagegen sind die von 
Kulakovskii, Viz. Vrem. V (1898) 398 ff. für die Datierung auf 890 oder 
891 vorgebrachten Gründe hinfällig, da sich bei unbefangener Prüfung aus 
Leon. tact. XVIII 42 nichts für einen terminus ante quem entnehmen läßt 
(vgl. auch Mitard, Byz. Zeitschr. VIII [1899] 592, Anm. 1). 

2) Das ist die von Philotheus festgehaltene Norm; ad personam freilich 
sind die Themenprotonotare öfters spatharocandidati (Schlumberger, 
Sigillogr..p. 103, n. 2. 290, n. 3; K. M. Konstantopoulos, Journ. intern. 
d’archeol. num. V, p. 195, n. 75), auch protospatharii (Schlumberger 
p. Iltf., n. 8. 165f., Anm. 4, n. 5. 299, n. 5. Rev. d. £t. gr. XIN, p. 47T, n. 154) 
und im vornehmsten aller Themen, den Anatoliken, sogar Patrizier (Schlum- 
berger p. 265f., n. 1. 267, n. 6). Zahlreich sind jene Themenprotonotare, die 
den höheren Rang infolge der Kumulierung ihres Amtes mit einem anderen, 
insbesondere dem eines &ni ıöv oixıuxov. besitzen. Wahrscheinlich nur 
anfangs kam es .auch vor. daß der Protonotar eines Thema ünatoc 
war (Schlumberger p. 165f., Anm. 4, n. 2. 214f., Anm. 2, n. 8f.; K.M. 
Konstantopoulos, Journ. int. V, p. 219. n. 157). Die inartoı rangieren 
Im Takt. Usp. und bei Philotheus niedriger als die (ihnen unmittelbar voraus- 
gehenden) spatharii; seltsamerweise stehn sie aber im 11. Jh. (seit wann?) 
zwischen den Patriziern und den Protospatharen (Brief des Kaisers 
' ichae] VII. an Robert Guiscard v. J. 1074, aus einer Hs. der Laurentiana 
ms Russische übersetzt [nicht®diert] von Bezobrazov, Zurn. min. narodn. 
Prosv. 1889, Bd. 265, Septemberheft, p. 25. Ebenso ergibt sich aus Inc. scr. 
deoff.reg. libell. $$ 9. 12 [Cecaum. etc. p. 95-97 Wassiliewsky 
et Jernstedt], daß sie schon unter Romanus IN. und Michael IV. nicht 


Nur über den gewöhnlichen spatharii, sondern auch über den spatharocandidati 
TAngierten. 
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neben ihm außer dem Prätor noch ein zweiter Zivilfunktionär von so 
hohem Rang stand; die Prokonsuln der Themen werden auch schwer. 
lich Untergebene des xaoptovAapıos toV oaxeAklov gewesen Sein. Ein 
anderer Anlaß zur Abschaffung des Themenprokonsulats mag darin 
gelegen sein, daß der protospatharische Rang, so anschnlich er auch 
war, doch schlecht zu dem prokonsularischen Titel paßte, der zur 
selben Zeit, ohne beigefügten Genitivus obiectivus, eine höfische Rangs- 
klasse bezeichnet, die höher ist als der Patriziat, geschweige denn der 
Protospathariat. Es ist nicht ausgeschlossen, daß man bei der Fr. 
setzung der Themenprokonsuln durch die Themenprotonotare auch 
einem Irrtum vorbeugen wollte, in welchen E. Mayer verfallen ist, der den 
Hoftitel Prokonsul und den Amtsbegriff Themienprokonsul zusammen- 
wirft und die Tatsache, daß um 900 die Strategen in der Regel nicht 
nur den patrizischen, sondern auch den prokonsularischen Hoftitel be- 
sitzen, zum Anlaß nimmt, aus eigener Machtvollkommenheit einen 
nirgends zu belegenden otparnyög xaı Avtünatos zu verfertigen und 
von einem völligen Aufgehn des Themenprokonsulats, das ihm überdies 
fälschlich mit deralten Provinzstatthalterschaftidentischist, imStrategen- 
amt zu sprechen.) Davon ist aber keine Rede; vielmehr haben wir 
gesehn, daß die Funktionen der Avdünaroı (später Avdvnatoı xal 
Erapyoı) twv Veuatwv nicht auf die Strategen, sondern auf die zow- 
tovordpior wv Veuarwv übergegangen sind, die selbst-allerdings schon 
wegen ihres geringeren Ranges von vornherein noch mehr dem Ein- 
fluB der Strategen ausgesetzt gewesen sein dürften, als es auch schon 
die Themenprokonsuln wohl seit jeher gewesen waren. 


IV. Vergleich der chosroischen Ordnung mit der ursprünglichen byzan- 


tinischen Themenverfassung und Folgerungen. 


Wer unsere bisherigen Ausführungen verfolgt hat, wird mehr als 
einmal den Eindruck einer gewissen Ähnlichkeit zwischen den persi- 
schen und den römisch-byzantinischen Verhältnissen gewonnen haben; 
wie weit aber diese Analogien reichen, das erkannte ich staunend, als 
ich die im I. und II. Abschnitt dargelegten Tatsachen der persischen 


1) Zeitschr. d. Savigny-Stift., Germ. Abt., XXIV 217f. Ital. Verfassungs- 
gesch. II 128. — Den natoixıoc xai avdünaroc, der im Takt. Usp. p. I11 zwischen 
dem Domesticus (der Scholen) und dem Strategen der Armeniaken erscheint, 
also einer der höchsten Würdenträger ist, vermag ich nicht mit Sicherheit zu 
identifizieren. Es wäre aber denkbar, daß wir den Themenprokonsul der 
Anatoliken vor uns haben, der dann allerdings einen viel höheren Rang ein- 
genommen hätte als seine Kollegen; doch würde dazu sehr gut die o.S.8l, 
Anm. 2 erwähnte Tatsache stimmen, daß noch später der Protonotar der 
Anatoliken Patrizier sein kann. 
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Verfassungsgeschichte im Finzelnen mit dem verglich, was wir von der 
ursprünglichen byzantinischen Themenverfassung wissen. Um aller- 
dings auf byzantinischer Seite das richtige Vergleichsobjekt zu finden, 
müssen wir UNS vergegenwärtigen, daß der Vorgang, durch welchen 
die älteste Themenverfassung geschaffen wurde, und der, wie ich 
Studien 117 ff. bewiesen zu haben glaube, ein einheitlicher organisato- 
rischer Akt des Kaisers Heraclius ist, sich örtlich auf die asiatischen 
Gebiete des byzantinischen Reiches beschränkt hat; denn in Illyricum, 
dessen Prätorianerpräfekt mit einem stark verkleinerten Amtsbezirke 
noch am Ende des 8. Jhs. besteht, fristet die alte diokletianisch-konstan- 
tinische Ordnung ihre, zuletzt freilich infolge der Überflutung der Pro- 
yinzen durch Awaren und Slawen mehr scheinbare als wirkliche, Exi- 
stenz theoretisch ungeschmälert bis nach 687 (s. Diehl, Etudes byzan- 
tines 284 f.), das Deu Oopdaung wurde erst unter Konstantin IV. errich- 
tet (s. o. S. 73) und die beiden Exarchate von Italien und Afrika, die 
sich natürlich sehr bequem in die Themenordnung einfügten, sind schon 
vom Kaiser Mauricius eingerichtet worden. Wollen wir also die 
Reform des Kawadh und des Chosrau mit der Reform des Heraclius 
vergleichen, so müssen wir dem persischen. Reiche den römischen 
Osten gegenüberstellen. 

Schwere Bedrängung durch einen äußeren Feind, die Hephthaliten, 
und völlige Zerrüttung im Innern durch den Mazdakismus, das sind die 
Voraussetzungen für die persische Reform gewesen; schwere Be- 
drängung durch einen äußeren Feind, den König Chosrau Parwez, und 
völlige Zerrüttung im Innern, vor allem durch die Verheerungen, welche 
die fortgesetzten persischen Invasionen und die jahrzehntelange Okku- 
pation großer und wichtiger Provinzen durch den Reichsfeind mit sich 
brachten, sind eine der Voraussetzungen für die Reform des Heraclius 
gewesen.') Die Krönung der persischen Reform ist die Schaffung eines 
stehenden Heeres, dessen Kern als Militärbauern angesiedelte Barbaren 
und der adelige Kleingrundbesitz bilden; in meinen „Studien“ habe ich 
gezeigt, daß das Wesen der Reform des Heraclius darin besteht, daß 
die vorhandenen Elitetruppen, insbesondere die barbarischen Föderaten, 
als Militärbauern angesiedelt wurden. Hier wie dort ist also die Ein- 
führung der neuen Verfassung mit einer — im byzantinischen Reiche 
allerdings vollständiger gelungenen — Heilung der wirtschaftlichen und 
»OZialen Zustände verknüpft. Die persische Reform gipfelt in einer 
Militarisierung der ganzen Verfassung; daß die Themenordnung eine 


-—____ 


l) Vgl. meine Studien 134. 157f. Dazu kommt der erbitterte Bürgerkrieg 
Unter Phocas (Acta s. Demetrii, Migne,P. Gr. 116, 1262. Gelzer, Themen- 
Verfassung 36-38). 

6* 
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Militarisierung der byzantinischen Verfassung darstellt, ist nicht zu 
leugnen (s. o. S. 76), so entschieden wir auch gegen die Übertreibung 
dieses Satzes Stellung zu nehmen hatten. Nach Vollendung des von 
Kawadh und Chosrau errichteten Verfassungsbaues ist das Sassaniden. 
reich unter vier Militärkommandanten, die Spahbedhs, geteilt; nach 
der ältesten Themenordnung zerfällt der asiatische Besitz des byzan- 
tinischen Reiches samt den Inseln in die vier Themen der Anatoliken, 
der Armeniaken, des Obsequium und der Flotte!) unter je einem Militär. 
kommandanten, dem Strategen. Unter jedem Spahbedh stehen 
Marzbane, von denen einer, der große Marzban des Reichsviertels, 
Stellvertreter des Spahbedhs ist; unter dem Strategen stehen 
Merarchen ‘(später heißen sie gewöhnlich Turmarchen), von denen 
einer, der itoorpdınyos, Stellvertreter des Strategen ist.) Endlich 
haben wir im vorigen Abschnitt gesehn, daß die Prätorianer- 
präfektur im 7. Jh. von einem ähnlichen Schicksal ereilt wurde 
wie dasienige war, welches Kawadh dem Wazurg-framadhar bereitet 
hatte, und daß die dvdY'naroı twv Beudtwv ein ziemlich getreues Eben- 
bild der Padhghospane sind. Die Analogien bieten sich demnach in einer 
solchen Fülle dar und mit einer solchen relativen Genauigkeit, daß 
m. E. nur ein bewußtes Wollen sie herbeigeführt haben kann. Den 
Kaiser MHeraclius hat Gibbon als einen Neurastheniker gezeichnet, bei 
dem schwere und lange, in Untätigkeit zugebrachte Gemütsdepressionen 
mit heroischer Ansnannung aller Kräfte abgewechselt hätten; und diese 
Auffassung wirkt, wenn auch abgeschwächt, bis heute fort.’) Ich glaube 
aber, daß es nicht angebracht ist, sich in psychologischen Analysen der 
handelnden Persönlichkeiten jener Zeit zu ergehen; wir stehen im 
ersten der „dunkeln“ Jahrhunderte, und es liegt ia gerade darin der 


1) Über die Vorgeschichte des dena t@v nAwiLouevwov s. meine Studien 
165 ff.; als regelrechtes Flottenthema ist es nach De them. 41 B. schon von 
Heraclius eingerichtet worden (öte £yevero 0 ueoLouöc T@v Beudtov), wonach 
Studien 168 zu berichtigen sind. j 

2) Strategikon (des Mauricius oder Urbicius) 14, 3: ... negdexac, TVs 
AEYoUEVoUG OTEATNAATAS, PEOVINOVS, EÜTÄXTOVG xal Euntelpovsg, elÖotas, ei ÖVvaröN 
xoi yodupota, al AACTA TOV TOD ECOV u£govs, Aesyöuevov brootedenyov (TV 
Aey. bnooro. beiLeo), öyeikovt’, ri xgeia yErmtaı, Ev nücı TOV TOUV OTEATNyYoD TOstoY 
avanınooöv (= Leon. tact. IV 45 [43]; beide Texte jetzt in Leonis imp. tat“ 
tica ed. Väri, I [1917], p. 68f.). Vgl. Leon. tact. IV 8—10 (7f); um 900 heißt 
der ünootearnyoc „Merarch“ xar’ &£Eoynv im Gegensatz zu den (übrigen) Turm 
archen (Leon. tact. IV 9 [8}). 


3) So beiLindner, Weltgesch. I (1901) 175: „Dennoch scheint Heraclius 
unter dem aufreibenden Einflusse persönlicher Erregung und eigenartige! 
Empfindungen oder auch zeitweiliger Ermattung gestanden zu haben.“ 
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eigentümliche Reiz an der Erforschung dieser Periode, daß der Histo- 
riker die Aufgabe hat, aus der quellenmäßigen Ermittlung der Tatsachen, 
d. h. aus der Beobachtung der Veränderungen, welche der byzanti- 
nische Staatsorganismus damals erfährt, aber auch nur aus dieser, den 
gespenstischen Schatten, die er agieren sieht, historisches Leben ein- 
zuflößen. Eine Nachricht bei Georgius Pisides wirft auf Heraclius ein 
ganz anderes Licht als das, in welchem ihn Gibbon sah. Wir lesen in 
der Heraclias, II 108 ff., daß der Kaiser, bevor er den Kampf gegen die 
Perser aufnahm, im Winter sich in die 06 dotewg tonoı begeben und 
dort in völliger Abgeschiedenheit, die zu beunruhigenden Gerüchten 
Anlaß gab, eifrige Studien betrieben habe; vv. 118-121: 


EREIGE YOVV, XOUTLOTE, OVAlEyWv OAOV 

TOV VOUV GEAVTOV Xal OXOAN COYT ToEpmV, 
naoas AvEeyvws Ötatdkes TOV VOUWv, 

tus EE OnAwv xal NOAYLATWV MWELOUEVaG. 


Mit Recht lauten die beiden letzten Verse in der modernen Über- 
setzung: omnes relegisti constitutiones legum circa res bellicas et 
civiles praefinitas. Heraclius beschäftigte sich also auch mit juristischen, 
d. h. mit verwaltungstechnischen und staatsrechtlichen Studien. Nach 
dem ganzen Verlauf unserer Untersuchung sind wir da wohl zu der An- 
nahme berechtigt, daß unter den Schriften, die der Kaiser dabei ge- 
lesen hat, sich auch solche über die staatsrechtlichen Einrichtungen des 
Gegners befanden, den niederzuzwingen er sich anschickte, und dessen 
Aufschwung im letzten Jahrhundert zu auffallend und dem römischen 
Reiche zu schmerzlich fühlbar war, als daß nicht Heraclius, dessen 
politische Begabung die Themenordnung und die der Ecthesis zugrunde 
liegende Kirchenpolitik deutlich erkennen lassen, hätte Arflaß nehmen 
müssen, sich mit ihm und seinen Ursachen zu beschäftigen; vom Feinde 
zu lernen, ist zu allen Zeiten das Bestreben aller wirklichen Staats- 
männer gewesen. Daß es für den Kaiser nicht schwer sein konnte, sich 
eine Übersetzung der betreffenden Partien, etwa des Chodainamak, des 
Persischen Königsbuches, vor allem aber des Ajinnamak, von dem ein 
Teil das Gahnamak, die persische Notitia dignitatum war (s. Mas., Livre 
de !’avert. 149), zu beschaffen, zeigt die Großzügigkeit, mit der Chosrau 
Nuschirwan dem Dolmetscher Sergius die Benützung des königlichen 
Archivs gestattete; die von Sergius ins Griechische übersetzten persi- 
Schen Aufzeichnungen liegen bekanntlich den einschlägigen Abschnitten 
Im Werke seines Freundes Agathias zugrunde (Agath. IV 30). 

Haben wir es bei den bisher erwähnten Übereinstimmungen mit 
einer bewußten Nachahmung persischer Institutionen zu tun, so macht 
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scheinbar die folgende Beobachtung aus dem ganzen Tatsachenkomplex 
ein Schulbeispiel auf den Satz: „Gleiche Ursachen, gleiche Wirkungen“: 
in Wirklichkeit ist diese Analogie natürlich ein, allerdings merkwür. 
diger, Zufall. Wie die Verfassung des Chosrau Nuschirwan bewährt 
sich auch die des Heraclius zunächst ungefähr drei Vierteljahrhunderte. 
Dann folgt hier (711—716) wie dort (628-633) eine fünfiährige Anarchie, 
die in beiden Fällen die gleichen Merkmale trägt; man vergleiche, 
was ich auf & 70 über die Ereignisse nach dem Sturze des Chosrau 
Parwez gesagt habe, mit den Worten Gelzers: „Nach dem Sturze 
Justinians mit der abgeschnittenen Nase war das Reich aus Rand und 
Band geraten; unaufhörliche Pronunziamentos teils der Flotte, teils der 
Garde brachten dasselbe an den Rand des Abgrundes. Der seit langen 
vorbereitete Ansturm des Islam drohte Vernichtung. Da wurde der 
Generalstab der Retter des Reichs“ (Themenverf. 74). Der bedeutendste 
der oströmischen Feldherren, Kaiser Leo der Isaurier, ist es, der, wie 
einst bei den Persern Rustam, das Reich zu konsolidieren unternimmt. 
Hier erst endet die Analogie: Die furchtbare Macht, der Rustam auf dem 
Schlachtfelde von Kadesia erlegen.war, vermag gegen das unbezwing- 
liche Bollwerk Konstantinopel nichts auszurichten, dessengleichen die 
Perser nicht besessen hatten, während Leo III. sich darin einschließen 
kann; so wird das byzantinische.Reich im Gegensatz zum persischen 
gerettet. 

An und für sich ist nır das Ausmaß der Übernahme persischer Ein- 
richtungen durch Heraclius, nicht die Tätsache selbst überraschend; 
diese ist nur der Höhepunkt und Abschluß einer Entwicklung, die lange 
Jahrhunderte früher unbewußt eingesetzt hatte, aber auch schon seit 
Jahrhunderten bewußt gefördert worden war. Kornemann, Einl. in d. 
Altertumswiss. III 289—296 hat sie auf wehigen Seiten vortrefflich 
skizziert. „Während noch Nöldeke (Tabari 8, 3), wenigstens was das 
Rang- und Titelwesen der Perser betrifft, Beeinflussung vom römischen 
Reich her annahm,“ schreibt Kornemann a. a. O. 292, „dürfte heute all- 
gemein der umgekehrte Weg von Persien nach Rom als der wahrschein- 
lichere gelten, sowohl was das Diadem und die kaiserliche Hoftracht 
betrifft, als was auf die Rangordnung und die peinliche Gliederung des 
Hofstaates. ... sich bezieht... Von Diocletians Caesar Galerius wird 
nach seinem Perserkriege von 297 berichtet, daß er die Einführung des 
persischen Absolutismus in seinem Reiche öffentlich angekündigt habe 
(Lactantius de mortib. persec. 21, 2).“ Indessen ist es doch das Wesen 
der diokletianisch-konstantinischen Ordnung, daß eine Staatstheorie 
nicht so sehr die römische ersetzt, als mit dieser amalgamiert wird, die 
ihre tragfähige Grundlage in uralten, auf dem Boden des römischen 
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Reiches selbst heimatberechtigter Tendenzen hat. Aber die Geschichte 
des Sassanidenreiches, eines, alles in allem genommen, höchst uner- 
freulichen Gebildes, klinzt versöhnlich aus: Jahrhunderte lang hat es 
nach Kräften dazu beigetragen, den ihm geistig und sittlich weit über- 
jegenen Erbfeind auf die eigene niedere Stufe herabzudrücken — bevor 
er aber auf ihr anlangt, lehrt es ihn die Organisation, mit deren Hilfe 
er den losbrechenden Orkan siegreich zu überdauern vermag. 


Wien. Ernst Stein. 


Anhang. 


Arabische Textstellen. 
Übersetzt von Bernhard (Geiger. 


ı. Al-Ja’gübı ed. Houtsma, I, pp. 200—203: 


Die Residenzen der Könige von Persien befanden sich zu Beginn der 
Herrschaft des Ardäsir b. Babakän in Istayr, das einem der Kreise von 
Färs angehört. Dann hörten die Könige nicht auf, den Sitz ihrer Herr- 
schaft zu verlegen, bis zur Regierung des Anösirväan b. Qobäd. 
Dieser ließ sich in al-Madä’in, das dem Lande Iräq angehört, nieder, 
und (diese Stadt) wurde nunmehr königliche Residenz. Die Gelehrten 
unter den Astrologen und Ärzten stimmten darin überein, daß es im 
Reiche keine Stadt gegeben habe, die gesünder, vortrefilicher und 
gerechter gewesen wäre als dieser Ort und die angrenzenden Ge- 
genden des Gebietes von Babel. Die Städte, die die Perser besaßen 
und in denen sie sich die Herrschaft aneigneten, waren: /n den Kreisen 
von XKorusan: Nisäbür, Harät, Marv, Marv ar-rüö, al-Färiyäb, 
at- Talagän, Baly, Buyärä, Bäödayis, Bävard, Tarsistän, Tüs, Saryas 
und Jurjän, und an der Spitze dieser Kreise stand ein Beamter, den 
man Isbahba& von Xoräsän nannte; innerhalb der Kreise 
von al- Jabal: Tabaristän, Rayy, Qazwin, Zinjän, Qumm, Isbahän, 
Hamadän, Nahävand, ad-Dinavar, Hulvän, Mäsabadän, Mihrijfängadag, 
Sahrazür, as-Sämayän und Adarbijän, und diese Kreise hatten einen Isbah- 
baö, der Isbahbad von Adarbijän genannt wurde; ferner Kirman 
und Färs mit ihren Kreisen: Istayr, Siräz, ar-Rajjan, an-Nübandajan, 
Jür, Käzarün, Fasä, Däräbjird, Ardafir-yurrah und Säbür, sowie 
al-Ahväz mit seinen Kreisen Jundaysäbür, as-Süs, Nahr Tirä, Manäßir, 
Tustar, ldaj und Rämhormuz, und diesen stand ein Isbahbaö vor, 
der Isbahbad 'von Färs genannt wurde; schließlich die Kreise 
des Träg, die 48 Bezirke am, Euphrat und Tigris umiaßten. Der 
Euphrat bewässert Bädürayä, al-Ambär, Bahurasir, ar-Rümagän, den 
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oberen, unteren und mittleren Zäb, Zandavard, Maysän, Küvä, 
Nahr Dargit, Nahr Jaubar, das obere und untere al-Fallüjah, Bäbil, 
Xutarniyah, al-Jubbah, al-Budät, as-Saylahin, Furät Bädaqlä, Süra, 
Barbismä, Nahr al-Malik, Bärüsmäa und Nistar, und der Tigris be- 
wässert Nahr Büq, [Nahr Bin], Buzurjasäbür, das obere und das 
untere Räödän, az-Zäbiyän, ad-Daskarah, Baräzrüz, Silsil, Mahrüs», 
Jalüla‘, das obere, mittlere und untere Nahravan, Jazir, al-Mada’in, 
al-Bandanijayn, Rustagobäö, Abazgobaö, al-Mubarak, Bädaraäyä und 
Bäkusaäyä. Und diese haben einen vierten Isbahbaö, der Isbahbaß 
des Westens (al-mayrib) genannt wird. 

Der letzte Waffenplatz Persiens auf dem Gebiete, das an den 
Fuphrat grenzt, war al-Ambär — er wendet sich dann zu den Waffen- 
plätzen von ar-Rüm hin — und auf dem Gebiete, das an den Tigris 
grenzt [. .LÜcke!, .]; er (n. der Tigris) wendet sich dann zu den Waffen- 
plätzen von ar-Rüm hin. Doch leihen die Leute [von Persien und Rüm] 
einander. Es kommen nämlich die Perser, um Betrügereien zu ver- 
üben, in die Städte von Rüm, und oft kommen auch die Römäer in 
die Städte der Perser. 

Und der Gesamtname, der jedem König von Persien zukam, war 
Kisrä. Wenn man ihn benannte oder seiner Erwähnung tat, sagte man 
Kisra Sähinsäh, was „König der Könige“ bedeutet.!) Den Wezir 
nannte man Buzurjframädär, was bedeutet „der mit den (Regierungs-) 
Geschäften Betraute“. Den Gelehrten, der die Gesetze ihrer Religion 
zu überwachen hatte, nannte man Möbad Möbadän, und dies bedeutet 
„der Gelehrte der Gelehrten“ ; und der erste, dem dieser Name bei- 
gelegt ‚wurde, war Zarädust. Denjenigen, welcher das Feuer zu 
überwachen hatte, nannte man den Harbad, den Sekretär nannte man 
Dabirbad. Den großen unter ihnen nannte man Isbahbaö?), und dies 
bedeutet „der oberste“. Ihm war untergeordnet der ‚Fädösbän. und 
dies bedeutet „Verscheucher der Feinde“. Den obersten der Stadt 
nannte man Marzban, den obersten der Kreise Sahrif, die Krieger 
und Heerführer Asävirah (Ritter), den Verwalter der Rechts- 
beschwerden Sährist und den Verwalter des Diväns Mardumänbad (??) 





1) Diese Stelle verrät sich dadurch, daß der Name der letzten bedeutenden 
sasanidischen Herrscher als Appellativum verwendet wird, was er in sasa- 
nidischer Zeit gewiß nicht gewesen ist, als Zutat des Ja’gübi. Es ist auch 
nicht eben wahrscheinlich, daß die Rangliste. der Ja’yübi die folgenden An- 
gaben entnommen hat, den König, der doch kein Beamter war, enthalten habe. 

2) Diese Angabe ist mit der oben vorliegenden Erwähnung von vier 


Isbahbads nicht vereinbar. Man ist also zu der Annahme genötigt, daß Ja’qübi 
hier zwei zeitlich verschiedene Quellen benützt hat. 
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2. Dinavari ed. Kratchkovsky, p. 57: 

Und die (iroßen von Färs vereinbarten miteinander, keinen Nach- 
kommen des Yazdajird als Herrscher einzusetzen wegen des Bösen 
seines- Wandels, das sie betroffen hatte. Zu ihnen gehörten: Bistäm, 
der Isbahbad des Savad, dessen Rang Hazärfat genannt wird; 
Yazdjusnas, der Fäödösfan von az-Zaväbi; Firak, dessen Rang Mihrän 
genannt wird, und Jüdarz, der Kätib al- Jund (Sekretär des Heeres); 
Jugnasadarbis, der Katib al-Xaräj (Sekretär des Steuerwesens); Fannä- 
‚usrau, der Saähib Sadagqät al-Mamlikah (Verwalter des Almosen- 
wesens des Reiches) und andere Vornehme und Adlige. 


3. Dinavari ed. Kratchkovsky, p. 13: 

Zab ibn Büdkän!) .... grub im “lräq. große Ströme, die er az- 
Zaväbi nannte und deren Namen er von seinem Namen ableitete; 
und dies sind der obere, der mittlere und der untere Zabä. Und er 
erbaute die alte Stadt, die er Tisafün (Ktesiphon) nannte ... 


4. Dinavari ed. Kratchkovsky, p. 163: 


Dann sandte er (der Aalif Ali, a. 657) seine Beamten in die 
Länder und setzte als Gouverneure ein über Madä’in und das ganze 
Jüyä den Yezid ibn Kais el-Arhabi, .. . über Bahurasir und dessen 
Istane den "Adi ibn el-Härith und über den Istän el-‘Ali den Hassan 
ihn "Abdalläh el-Bekri, über den Istän az-Zaväbi den Said ibn Mas’üud 
ath-Thagafi, über Sejistän und dessen Bezirk (hayviz) den Ribi ibn 
Käs und über das ganze Xoräsän den Xulaid ibn Käs. 


-——o_ 





I) Alter iranischer Herrscher der sagenhaften Überlieferung. 
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Zur Glaubwürdigkeit des Gelasius von Cyzicus. 


Die Kirchengeschichte des Gelasius von Cyzicus (ca. 475) ist zwar 
zum größten Teil eine Kompilation des Eusebius, Sokrates, Sozomenus 
und Theodoret; gleichwohl bleibt sie ein charakteristisches Geschichts- 
werk der frühbyzantinischen Zeit, das wohl eine größere Beachtung 
verdient als bisher. Durch eine vorzügliche Neuausgabe des griechi- 
schen Textes!) werden die Fragen der Echtheit und Glaubwürdigkeit, 
für die zuerst G. Loeschcke mit großem Eifcr eingetreten ist, von neuem 
in Erörterung gezogen werden.?) Der sonst in der Beurteilung sehr vor- 
sichtige G. Krüger hatte von höchst verdächtigen Zutaten gesprochen: 
„Wie sehr Gelasius die Geschichte entstellt hat, beweisen die capp. 11 
bis 24 des 2. Buches, in denen er die Väter mit heidnischen Philosophen, 
die Arius mitgebracht. hat, über Trinität und hl. Geist disputieren 
läßt.“®) Fr. Dickamp hat in seiner Besprechung seine Ansicht nicht zum 
Ausdruck gebracht, sondern nur erklärt: „Die Kirchengeschichte des 
Gelasius von Cyzicus hat ihren besonderen Wert durch die Akten- 
stücke, die sie mitteilt. Über die Herkunft der Stücke, für die Gelasius: 
der einzige Zeuge ist, gehen die Meinungen immer noch weit ausein- 
ander. Vielen ist ihre Echtheit, namentlich die des Philosophendialoges, 
sehr verdächtig. Loeschcke glaubte in seiner Dissertation ihre Echtheit 
bewiesen ztı haben und hat bis zuletzt daran festgehalten (S. XXIX). 
Da ietzt der Wortlaut der Stücke gesichert ist, wird die Erforschung 
dieser Fragen wohl wieder in Fluß kommen.“ *) 

Es ist zurzeit noch nicht möglich, einen völlig überzeugenden Be- 


1) Gelasius Kirchengeschichte. Herausgegeben im Auftrage der Kirchen- 
väter-Commission der Kgl. Preuß. Akademie der Wissenschaften auf Grund 
der nachgelassenen Papiere von Prof. Lic. Gerhard Loeschcke .durch 
Dr. Margret Heinemann. Leipzig 1918. [Die griechisch christlichen 
Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte. Bd. 28.] 

2) Gerhard Loeschcke, Das Syntagına des Gelasius Cyzicenus. 
Rheinisches Museum für Philologie. N. F. Bd. 60 (1905) S. 594613, Bd. 61 
(1906) S. 34—77. (Auch J. D., Bonn 1906.) 

3) Prot. Realencyclopädie VI 477 (Art. Gelasius). 

4) Theologische Rev. 18 (1919) Sp. 170. 
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weis für oder gegen die Glaubwürdigkeit des Gelasius zu liefern. Iclı 
will nur kurz die Probleme zeichnen, von deren Lösung das Urteil über 
Gelasius abhängt. !) . 

Gelasius behauptet, im Hause seines Vaters ein schr altes Buch, 
das dem Erzbischof Dalmatius von Cyzicus gehört habe, gefunden zu 
"haben. In diesem habe sich die Begrüßungsrede des Kaisers Konstantin, 
das Bekenntnis des Hosius, der Dialog mit den Philosophen, die Dia- 
typoseis gefunden. Josef Sickenberger hatte erklärt: „Sobald die Echt- 
heit einiger (Dokumente) feststeht, ist die Zuverlässigkeit der Quellen 
des Gelasius dargetan und für die Echtheit anderer aus der gleichen 
Quelle entnommener Stücke eine Präsumption gewonnen. “?) 

Wie steht es nun mit der Echtheit der genannten Dokumente? 
J. M. Pfättisch hat sich bemüht, die Echtheit der Rede Konstantins 
zu beweisen?); ich halte indes seine Beweisführung nicht für über- 
zeugend und möchte nur zugeben, daß der Rede ein echter Kern zu- 
grunde liegt. Ebenso ist es nicht möglich, auf Grund der vorliegenden 
Quellen sich für die Echtheit des Bekenntnisses des Hosius zu ent- 
scheiden; dogmengeschichtliche Gründe sprechen gegen die Echtheit.) 
Die Diatyposeis sind so allgemein gehalten, daß sie einen Schluß über 
die Abfassungszeit nicht zulassen.) Besonders zu erörtern ist der 
Dialog mit den Philosophen, „das Paradestück, das immer und immer 
wieder vorgeführt wird, wenn es gilt. die absolute Unzuverlässigkeit 
des Gelasius und der gelasianischen Urkunden zu erweisen.“ 6) 

Zunächst ist zu bemerken, daß die Behauptung vom Auftreten heid- 
nischer Philosophen nicht ganz richtig ist. In lib. II c. 13 heißt es aller- 
dings, daß ein Philosoph in der Versammlung auftritt, der die Gottlosig- 
keit des Arius verteidigt, aber schließlich durch einen christlichen Kon- 
fessor bekehrt wird. Von einer Disputation mit den Konzilsvätern und 
diesem Philosophen ist aber keine Rede. In cap. 14 tritt ein anderer 
Philosoph mit Namen Phädon auf; dieser war Christ, indes Anhänger 
des Arius. Da diese vielfach übersehene Tatsache die Disputationen in 


1) Ausführlichere Bewsise zu einzelnen Punkten habe ich in meiner 
Schrift gegeben: Die koptischen Quellen zum Konzil von Nicäa. Paderborn 
1920 [Studien zur Geschichte und Kultur des Altertums X4] S. 11—18. 

2) Deutsche Literaturzeitung 1906 (27) Sp. 1754—1757. 

3) Die Rede Konstantins des Großen an die Versammlung der Heiligen. 
(Straßburger Theologische Studien IX4) Freiburg 1908. S. 78 ff. Konstantin 
der Große und seine Zeit. Gesammelte Studien. Herausgeg. von Fr. Jos. 
Dölger. Freiburg 1913. S. 96-121. 

4) Haase, Konzil von Nicäa S. 12 ff. 

5) Ebd. S. 17.. 

6) Loeschcke, Rheinisches Museum Bd. 61 (1906) S. 64. 
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ganz anderes Licht stellen, nıuß ich etwas ausführlicher den Beweis 
führen. Der Philosoph zeigt große Vertrautheit mit der hl. Schrift, 
die bei einem Heiden unmöglich wäre. Er verhält sich übrigens sehr re- 
spektvoll gegen die Väter; seine Einwendungen sind kurz und in Form 
der dialektischen Methode als Anfragen zur Lösung seiner Gewissens- 
zweifel gestellt. Es sind in erster Linie nur biblische Interpretationen: 
über die Grundbegriffe des christlichen Glaubens, die zur Erörterung 
kommen. Ich gebe kurz die Hauptfragen wieder. 1. Bitte um Erklärung 
des Ausdruckes: Laßt uns den Menschen machen nach unserem Bild 
und Gleichnis. Wie reimt sich dies mit Gottes Einfachheit? 2. Dar- 
legung seiner Anschauung, daß ö6 Önuioveyögs Veös durch den bmoveyoös 
den Menschen und die. Welt gebildet habe (1. II, c. 162). Die Apostel- 
stelle: Alles ist durch ihn gemacht worden (Jo. Is) soll beweisen, daß 
der Sohn das Instrument war, durch welches der Vater die Welt er- 
schuf. Gerade die hl. Schriften liefern ihm den Beweis, ötı neo naons 
xrloens Ertıoev aurov 6 Neds, (va dı adTOD TA Tavta »tion. (cap. II c. 1614). 
3. Er ersucht um Aufklärung der Stelle Prov. VIII 22: xvowos ExXrioe ue 
dey1v 60V adrou eis Eoya autot. 4. Der Philosoph behauptet (II, 171»), 
die Welt ist des Menschen wegen da. 5. In langer Diskussion wird 
über Gleichsetzung der oogpia bei Salomo mit dem Sohne Gottes dis- 
putiert (c. 18ı bis c. 208). 6. Bei der Erörterung über den hl. Geist 
leugnet er, daß diesem irgendeine Schöpferkraft zukomme, gibt aber 
seine Gottheit zu und bittet, ihm die Lehre über den hl. Geist zu 
erklären. 7. Er anerkennt die Lehre von einer Gottheit, kann sich aber 
nicht erklären uiav Heötmyta Twv TELWV TEÄEIMV VNOOTAOEMV ‚TOU TATOOS 
ra TO viov za TovV Aylov stveuuatos (c. Ilı-2). 8. Endlich verlangt 
er eine Erklärung, wie Christus als unveränderlicher Gott unter den 
Menschen wandeln konnte; wie er Fleisch aus dem Weibe annahm und 
aus welcher Ursache dies geschah. 

Auffallend in dieser Disputation ist zunächst die starke Bevor- 
zugung von Schriftstellern des Alten Testamentes. Der Philosoph wird 
deshalb kein Heidenchrist, sondern Judenchrist gewesen sein. Auch 
in der Lehre von der Weltbildung hat er die platonischen Gedanken in 
der Ausprägung Philos gegeben. Angenehm berührt die ruhige und 
streng sachliche Beweisführung und Diskussion. Er muß einmal seine 
Gegner ermahnen, nicht durch Kunst der Worte wie durch eine Wolke 
den dunklen Sinn der Schrift noch zu trüben (c. 201); er erklärt, daß 
er sich nicht von den döyuora!) dAndetas abtrünnig machen lasse. End- 





1) Wir haben hier einen interessanten Beweis dafür, daß der Begriff 
ööyna noch in nicänischer bezw. nachnicänischer Zeit im philosophischen 
Sinne ohne spezifische christliche Bedeutung gebraucht wird. Vgl. Felix 
Haase, Begriff und Aufgabe der Dogmengeschichte. Breslau 1911. S. 4ff. 


.- 
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lich ist zu beachten, daß die Einwendungen des Philosophen bezw. seinc 
Fragen besonders im Verhältnis zu den langen Ausführungen der Väter 
sehr kurz sind. Ein rhetorisches Wortgeplänkel sind unsere Disputa- 
tionen nicht. Die Absage des Philosophen von der Irrlehre des Arius‘) 
hat auch nicht den Beigeschmack der künstlich gemachten Belehrungs- 
geschichte, sondern ist das logische Ergebnis der Zugeständnisse 
Phädons. 

Der springende Punkt in der Stellungnahme für oder gegen die An- 
nahme der Echtheit der Disputationen ist folgender: Auch Sokrates 15, 
Rufin 13 und Sozomenus I8, der allerdings wohl den Rufin benutzt hat, 
berichten von den Disputationen. Gelasius hat wahrscheinlich das 
Buch des Dalmatius für seine Angaben benutzt. Ließe sich diese Hypo- 
these beweisen, und könnte man ferner beweisen, daß Sokrates und 
Sozomenus andere Quellen benutzt haben, so ergäbe sich eine dreifache 
äußere Bezeugung der Disputationen. M. E. wird man auch die Tat- 
sächlichkeit der Disputation nicht mehr in Abrede stellen dürfen, auch 
wenn ein völlig überzeugender Beweis bei den jetzigen Stande der 
Quellen noch nicht zu erbringen ist.2) Neue kritische Ausgaben des 
Sokrates und Sozomenus sind unbedingt erforderlich, um die Diskus- 
sion auf eine gesicherte Basis zu stellen. - 

Gleichwohl ist mit dem Beweis von der Tatsächlichkeit der Dis- 
putation noch immer nicht die Glaubwürdigkeit des Gelasius bewiesen. 
Die von den Vätern bei der Darlegung der Lehren über den hl. Geist 
angewandte Terminologie verrät nachnicänische Form.?) Es zeigt sich 
also auch bei diesem Aktenstück, daß zwar Quellen zugrunde liegen, 
an deren Glaubwürdigkeit wir nicht zweifeln können, daß es aber nicht 
mehr möglich ist, die echten Urkunden herauszulösen. Man wird weder 
mit den früheren ungünstigen Beurteilern die Glaubwürdigkeit des 
Gelasius völlig verwerfen, noch mit Loeschcke die Echtheitsfrage als 
erwiesen ansehen dürfen, sondern die Gelasiusfrage als ungelöstes und 
zurzeit unlösbares Problem behandeln müssen. 


Breslau. Felix Haase. 


1. I, c. 204 vgl. Haase, Konzil von Nicäa. S. 14. 
2) Ebd. S. 15, 
3) Ebd. S. 16, 17. 
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Zur Geschichte Amalfis in der byzantinischen Zeit. 
I. Amalfıs Stellung im Byzantinischen Reich. 


Amalfi ist keine alte Stadt, wenn wir sie mit Neapel oder andern 
ihrer Nachbarinnen vergleichen, die bereits zu Ausgang des Altertums 
auf eine 1080 jährige Geschichte zurückblickten.!) Amalfi wird erst zu 
Beginn des Mittelalters als oströmisches castrum genannt. Sein Ur- 
sprung liegt im Dunkeln.. Nach der eigenen Gründungssage, wie sie zu- 
erst?) im letzten Viertel des 10. Jhs. aus mündlichen Quellen die Chro- 
nik von Salerno?) und später die Chronik von Amalfi?) aufzeichneten, 
wollten die Amalfitaner unmittelbar von den alten Römern abstammen, 





1) Von im Folgenden ständig abgekürzt angeführten Werken seien gleich 
hier genannt: M.. Camera, Memorie storica-diplomatiche dell’ antica cittä e 
ducato di Amalfi. I. II. Salerno 1876. 1881. — Codex diplomaticus Caven- 
sis nunc primum in lucem editus curantibus DD. M. Morcaldi, M. Schiani, S. de 
Stephano O. S. B. I-VIlI. Neapel 1873, Mailand, Pisa, Neapel 1875—1893. — 
A.diMeo, Annali critico-diplomatici del regno di Napoli della mezzana etä. 
II—VII. Neapel 1797—1803. 

2) Das sagt ausdrücklich Chron. Salern. c. 87, Monum. Germ. hist. Script. 
IT 511. ' 

3) Chron. Salern. c. 87—89. 

4) Chron. -Amalph. c. 1. 2, Muratori, Antiquitates Italicae medii aevi 
I 207f. Ein bisweilen im Wortlaut und besonders in den Jahreszahlen ab- 
weichender Text bei Ughelli, Italia sacra VII? 183—185. Die Jahreszahlen 
bei Muratori sind ursprünglicher; vgl. unten S. 115, A. 4. Über das Verhältnis 
beider Texte und die Zusammensetzung des Chr. Amalph. vgl. G. Wein- 
reich, De conditione Italiae inferioris Gregorio septimo pontifice. Dissert. 
inaug. 1864, Königsberg i. Pr., Excurs II, S. 77—79 (Muratoris Text stimmt ge- 
nauer mit dem Chr. Sal. als Ughelli); Ferd. Hirsch, De Italiae inferioris an- 
nalibus saeculi X et XI. Dissert. inaug. 1864, Berlin, S. 72f.; Bart. Capasso, 
Le fonti della storia delle provincie napoletane dal 568 al 1500, con note del 
Dr. C. O. Mastrojianni, Neapel 1902, S. 26. Ohne Zugang zu den hand- 
schriftlichen Unterlagen kann hier auf diese Fragen nicht eingegangen werden. 
Das Programm von Schipa, La Cronica Amalfitana, Salerno 1881, war mir 
nicht zugänglich. Der Text bei Ughelli ist entsetzlich verderbt und dazu 
sicher modern überarbeitet und aus anderen Quellen glossiert oder, wenn man 
will, interpoliert. So wird z. J. 871 aus der V. Athanasii der Präfekt Marinus 
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die unter Konstantin dem Großen auf der Übersiedlung von der alten 
nach der neuen Hauptstadt ins Land der Slawen nach Ragusa ver- 
schlagen worden und von dort infolge Streitigkeiten mit den Ragusa- 
nern nach Melfi in Italien übergesiedelt seien (daher „Amalfitani“ ‘) ge- 
nannt). Von dort zogen sie nach Eboli und schließlich nach Scala, in 
dessen Nachbarschaft sie das heutige Amalfi gründeten. Daß hier ein 
Versuch hineinspielt, die Ähnlichkeit der Namen der Städte Melfi (in 
der Basilicata) und Amalfi (Malfis, Malfia) .geschichtlich zu erklären, 
liegt auf der Hand; daß wir es bei dieser Gründungssage schwerlich 
mit Geschichte zu tun haben, ist kaum minder deutlich. 

Gegen Ende des 6. Jhs. wird das byzantinische castrum Amalfi ge- 
nannt.’) Seine Einrichtung hängt sicherlich mit den Maßnahmen zu- 
sammen, die die byzantinische Verwaltung nach dem Einbruch der hier 
bei dem nahen Salerno bis ans Meer vorgedrungenen Langobarden zur 
Verteidigung Italiens im allgemeinen und Campaniens im besonderen 
treffen mußte. Da daneben bereits ein Bischof Amalfitanae civitatis 
erscheint, dessen Sitz sich allerdings in dem castrum befinden sollte, 
war der Ort an sich wohl schon früher vorhanden, ehe er in solch einen 
befestigten Platz mit einer aus limitanei bestehenden Besatzung um- 
gewandelt wurde. Er gehörte zum Dukat von Neapel’), der seinerseits 
wieder dem Patricius von Sicilien unterstand.*). Die Unterordnung 
unter Neapel bestand noch 836, als Fürst Sikard von Benevent mit dem 
Herzog Andreas von Neapel einen Frieden auf 5 Jahre schloß.’) Bald 


zum 3. Mal, und zwar an ganz falscher Stelle, eingefügt; vgl. auch zu 1019 
über einen andern“ Sergius. Ich merke außer den Jahreszahlen nur weniges 
aus ihm an. A 

1) So Chr. Sal. c. 88 S. 512, 21f. u. oft; „Amelfitani“ Chr. Sal. c. 89 
S. 512, 28; später auch „Melfitani“ c. 90 S. 513, 32; „Malfitani“ c. 90 S.513, 12; 
„Melphitani“ hier Chr. Am. c. 1, das in der Folge regelmäßig „Amalphitani“ 
Schreibt. Die Form ohne das anlautende A (Malfia, Malfitani) findet sich sonst 
namentlich in Versen, in Prosa auch z. B. bei Amatus, aber auch schon bei 
Erchempert. - 

2) Register Papst Gregors I. I. VI 23 (Jan. 596), M. G. Epist. I 401. Vgl. 
L.M. Hartmann, Untersuchungen zur Geschichte der byzantinischen Ver- 
waltung in Italien, Leipzig 1889, S. 59f. — Dann z. B. „Amalvis“ erwähnt in 
Sagenhaftem Zusammenhang in. der Zeit Herzog Romualds I. von Benevent 
(F 678), Benedicti S. Andreae mon. Chron. c. 13, M. G. SS. III 700. 

3) Cod. Carol. Nr. 78, M. G. Epist. III 610: „super Amalfitanos ducati 
Neapolitani“. 

4) Constantin. Porphyrog. De admin. imp. c. 26 S. 118. (Corp. script. 
hist, Byz.). 

5) M. G. LL. IV 217f.: „promittimus nos... Sicardus Langobardorum 
Sentis princeps vobis Johanni electo sanctae ecclesiae Neapolitanae et Andreae 
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darauf geriet aber Amalifi in die Hand Sikards, der einen Teil der wohl. 
habenden Bevölkerung nach Salerno verpflanzte und eine Verschmel. 
zung beider Orte anzubahnen versuchte.) Die Ermordung Sikards. 
ermöglichte den Amalfitanern wenigstens teilweise die Rückkehr in die 
alte Heimat und die Aufrichtung einer Selbstverwaltung, August 839.?) 
Sie blieben aber zunächst in enger Verbindung mit Salerno und er. 
kannten, wenigstens nach dem salernitanischen Bericht, die Oberhoheit 
Sikonulfs an, den sie selber mit aus der Verbannung in Tarent herbei. 
gcholt hatten?) und der wenigstens die eine Hälfte des alten großen 
Fürstentums mit Salerno gegen Radelchis von Benevent behauptete.‘) 
Auch in den folgenden Jahrzehnten (bis 882) sind die Amalfitaner öfter 
in die Kämpfe der langobardischen Machthaber in Salerno und Capua 
verwickelt’), ohne daß aber weiter eine Spur einer förmlichen Ab- 
hängigkeit erscheint. Die Familie des Präfekten Marinus, der sich 
etwa 848 der Macht in Amalfi bemächtigte, war mit beiden ver- 
schwägert. Einer seiner Söhne wird um 858/59 als Schwager des 
Capuaner Marschalls Pando, ein anderer (Pulkari) 876 als Schwieger- 
sohn Waifers von Salerno genannt.‘) Ähnlich enge Familienverbin- 
dungen mit den langobardischen Fürsten- und Magnatenhäusern sind 
uns dauernd bezeugt, namentlich für die von 958 bis 1073 herrschende 
Herzogsfamilie, bei der sie auch in zahlreichen langobardischen Namen 
durchscheinen.”) 


magistro -militum vel populo vobis subiecto ducati Neapolitani et Surrento et 
Amalii et caeteris castellis vel locis, in quibus dominium tenetis, terra marique 
pacem veram et gratiam nostram vobis daturos ab hac quarta die,mensis Julü 
indiciöne 14. videlicet ad annos quinque expletos... haec... impleantur tam 
vobis quam omnibus civitatibus vel Surrento et Amalfi ef caeteris castellis 
vobis subiectis terra marique...“ 


1) Chr. Sal. c. 72-74. Chr. Am. c. 3. 4. 


2) Chr. Sal. c. 78-90. Chr. Am. c. 7. Über die Zeit von Sikards Tod 
(Juli—August 839) vgl. zuletzt R. Poupardin, Etudes sur l’histoire des 
principautes lombardes avec I’Italie meridionale et de leurs rapports avec 
l’empire franc, Paris [1907]. S. 63 A. 6 (= Moyen-Age 2e serie, X S.5 A. 6). 

3) Chr. Sal. c. 79. 

4) Chr. Sal. c: 86: „Hac denique tempestate Amalfitani nimirum principi 
Sikenolfi et Salernitanis omnimodis obediebant, atque ipse princeps ad instar 
sui germani plurima illorum praedia condonavit, et illi, ut diximus,: fideliter 
optemperabant, licet in sua urbe ad abitandum quemammodum antea reverti 
nolebant.“ Das Chr. Am. c. 7 weiß davon nichts. Sikonulf 7 849. 

5) Vel. zB. L.M. Hartmann, Geschichte Italiens im Mittelalter Il} 
S. 247. 111 2 S. 9%. 

6) S. unten S. 106 f. 

7) S. Teil III (folgt später). 
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866 tritt Amalfi in enge Verbindung mit, und damit tatsächlich, aber 
doch kaum auch formell in Abhängigkeit von Kaiser Ludwig II., der 
selber 866 von Salerno zu Schiff auf der Fahrt nach Pozzuoli und 
Neapel Amalfi, als einziger abendländischer Kaiser des MA,, berührte.') 
Die Früchte seiner Saracenenkämpfe sind bekanntlich infolge des Ver- 
rates des Adalgis von Benevent nicht dem fränkischen, sondern dem 
griechischen Reich zugute gekommen, das unter Basilios I. nun die 
Rückeroberung Uhteritaliens beginnen und nicht unbeträchtliche Land- 
striche dauernd wieder in seine Hand oder doch in Abhängigkeit 
bringen konnte. Im Zusammenhang damit sind die griechischen Rechte 
auf die kampanischen Küstenstädte wieder nachdrücklich zur Geltung 
gebracht worden, und auch Amalfi erscheint seit dem Beginn des 
10. Jhs. wieder dauernd und wirksam als ein freilich weitgehende 
Selbstverwaltıng genießendes Glied des byzantinischen Reichs’), wie 
es das formell wohl auch im 9. Jh. seit 839 wieder gewesen war. 

Von seinen Vorstehern trägt züerst der Präfekt Manso II. 907 den 
byzantinischen Titel eines spatharocandidatus, sein Sohn Mastalus 1. 
zuerst 922 den in der Folge so gut wie regelmäßig den Regenten yon 
Amalfi verliehenen höheren Titel eines imperialis patricius.’) Die Ur- 
kunden zählen in Amalfi nur nach Indiktionen und der Regierung der 
einheimischen Vorsteher, bald mit regelmäßiger Angabe von deren 
Regierungsjahren, niemals nach den griechischen Kaiserjahren, was in 
Neapel stets üblich blieb.*) Trotzdem ist die Abhängigkeit von Byzanz 
unbestreitbar. Wenn die griechische Regierung an den doywv von 
Amalfi schrieb, so geschah das, wenigstens um die Mitte des 10 Jhs., 
in der Form eines kaiserlichen Mandats, einer Keisvois &x Twv @ı- 
koypiotwv Ösonorwv, wie man sie den Regenten von Venedig,: von 
Capua, von Salerno, von Neapel oder von Gaeta zuzusenden beliebte.’) 





1) Chr. S. Bened. Casin. c. 4, M. G. SS. rer. Lang. 5. 471. — Auch später 
kann von einer Unterwerfung Amalfis unter das abendländische Kaisertum, 
die z.B. W. Giesebrecht, Geschichte der deutschen Kaiserzeit I° 603, 
630, II? 184 auch unter Otto Il. und 1022 unter Heinrich II. annimmt, höchstens 
in der Zeit Waimars IV. (V.) von Salerno seit 1039 die Rede sein (vgl. Giese- 
brecht II? 331, der 1038 ein Zugeständnis von Byzanz an Konrad II. in diesem 
Punkt annimmt). 

2) Vgl. auch Const. Porph. De adm. imp. c. 27, S. 121: n de Neanokıs xul 
N Anadgn xal ih) Zvgevröc Unnoexov dei uno Tov Baoı)da "Ponaiwv. 

3) Ss. unten S. 109, 110. 

4) Die Urkunden bei Camera I (186 u.) 187, aus denen E. Mayer, 
Italienische Verfassungsgeschichte II 7 A. 24 auch in Amalfi Datierung nach 

Yzantinischen Kaisern folgert, gehören nach Neapel. 


- 5) Const. Porph. De cerimoniis aulae Byzantinae Il 48 S. 690 (Corp. script. 
7 


98 I. Abteilung 


Sehr bezeichnend für die Stellung des Regenten von Amalfi als eines 
Gliedes der hohen byzantinischen Beamtenaristokratie ist die Bleibulle 
Mansos I. (nach unserer Zählung), ganz nach byzantinischer Art 
und mit griechischer Umschrift: + KE BOH®H T{®] Cw AOY[A]® und 
+ MI[AN[COHI TIIATPIK [KA]I AOYKI AMAA®HC.) Nach dem Titel 
gehört sie in die Zeit zwischen 972 und 998. Dieser Anschluß an 
Konstantinopel ist nur vorübergehend unterbrochen worden, so als 
Waimar V. (IV.) von Salerno 1039 sich des Herzogtums in Amalfi be. 
mächtigte und dieses 1042 einem Angehörigen des alten Herzogshauses, 
Manso Il., unter seiner Hoheit übertrug, bis dessen Sturz und Waimars 
Ermordung 1052 die Bahn für eine neue enge Verbindung mit Kon- 
stantinopel freimachten. Im 10. und 11. Jh. ist Amalfi, bis es schließlich 
den Normannen erlag, neben und vor Neapel der wichtigste Stütz- 
punkt des byzantinischen Einflusses und die wichtigste Vermittlerin 
des byzantinisch-arabisch-abendländischen Verkehrs :an der italischen 
Westküste gewesen. 

Von einer Unterordnung unter den dux und magister militum 
von Neapel kann schon seit dem früheren 10. Jh., mindestens seitdem 
die Vorsteher von Amalfi den Rang und Titel von Patricii erhalten, 
schwerlich noch die Rede sein, wenn auch der Titel eines dux erst seit 
Mastalus II., dem letzten der alten, und seit Sergius I., dem Begründer 
der neuen, letzten Dynastie 958, geführt wird.?) Auch für das 9. Jh. 
finden sich sichere Spuren einer Abhängigkeit von Neapel nach 836 
kaum, obwohl die niederen Titel eines comes oder praefectus (oder 
praefecturius), die damals von den Regenten von Amalfi geführt 
werden, eine solche Möglichkeit nahelegen. Tatsächlich, bestanden 
jedenfalls noch sehr enge Beziehungen. 847/48 regierte z. B. vorüber- 
gehend auch ein Sohn des dux Gregor von Neapel, Sergius (doch wohl 


hist. Byzant.): BobAAu xovan dwooldia. xerevans Ex T@vV YLAOXELOTWVv dEONOTÄV 
005 Tov Gdpxovra Zapduviac. Eis öv doüuxa Bevetiag‘ eis TOV nolyxına Kanvag: 
eig TOV noiyxına ZaAegıvoü‘ eis Tov doüxa Neaunöiewc' Eic tov "Audigng' eig TV 
agxovra Toaiıng. — To nyarnuevo negıßlento nvevuarırd texva ı@ Evöogordtp 
doxovu ’Audigng schrieb auch der Patriarch von Konstantinopel, NikolaoS 
Mystikos (901—907, 912—925), entweder an Manso Fusilis oder an Mastalust. 
(dann zwischen 912 und 922, wegen des fehlenden „Patricius“, s. unten S. 110), 
Migne Patrol. Graeca 111, 372 Nr. 145. . 

1) A. Salinas, Archivio storico per le province Napoletane XIX (1894) 
692—695; danach G. Schlumberger, L’Epopee byzantine ä la fin du 
dixieme siecle I (Paris 1896) 529; aus der Sammlung Corvisieri in Rom. 

2) Anderer Ansicht z.B. F. Ciccaglione, Le istituzioni politiche ® 
sociali dei ducati Napolitani, Neapel 1892, S. 18, der die Trennung von Neapel 
erst 958 eintreten läßt. Das ist wohl auch die Meinung von M. Schip®%: 
Arch. stor. p. le prov. Napol. XVIII (1893) S. 268. 
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der spätere dux von Neapel Sergius II. 870—877) in Amalfi.‘) Soweit 
in dieser Zeit eine Abhängigkeit von Byzanz in Betracht kommt, ist 
wohl auch der comes oder der prefecturius von Amalfi als Nach- 
geordneter des dux von Neapel zu betrachten. 

Aber geradezu von einer Bestellung des Präfekten durch den 
Herzog von Neapel?) wissen die Quellen weder sonst noch in diesem 
Falle.) Sie sprechen von der Bestellung oder Wahl durch die Amalii- 
taner (oder durch die Amalfitaner und Atranesen). Damit haben sie 
sicherlich nicht nur für 839, wo die ganzen Verhältnisse auf ein selb- 
ständiges Vorgehen der Amalfitaner hinweisen, sondern auch im all- 
gemeinen recht. Man darf wohl zur Erläuterung auf die Bestimmung 
der Pragmatica sanctio pro petitione Vigilii für Italien nach der Ver- 
nichtung des gotischen Reiches um die Mitte des 6. Jhs. hinweisen, 
nach der die Provinzialstatthalter (provinciarum iudices) durch die 
Bischöfe und die vornehmsten Männer einer jeden Provinz aus den 
Einwohnern derselben gewählt werden und dann beim Präfekten ihr 
Bestallungsdekret und damit ihre Bestätigung einholen sollten.?) 
Höchstens für eine solche Bestätigung könnte der dux von Neapel in 
Frage gekommen sein, falls im 9. Jh. von Amalfi-aus eine solche Be- 
stätigung erbeten wurde. Aber auch wenn das der Fall war, ist es 
vielleicht wahrscheinlicher, daß sie unmittelbar von dem Patricius von 
Sicilien einzuholen war. Für das 10. und 11. Jh. ist sicherlich, soweit 
die Herzoge in Amalfi nicht ausnahmsweise im Gegensatz zu Byzanz 
erhoben wurden, wenigstens eine formelle Anzeige und daraufhin 
eine Anerkennung ihres Regierungsantritts durch die griechische 
Regierung anzunehmen. 

Tatsächlich aber bedeutet die Zeit um die Mitte und in der 2. Hälfte 
des 9. Jhs. überhaupt wohl die größte Lockerung der Bande, die Amalfi 
an das griechische Reich knüpften, vor der Normannenzeit. Die lango- 
bardisch-salernitanische Partei in Amalfi, die wir dann namentlich im 
il. Jh. so kräftig und zeitweilig erfolgreich an der Arbeit sehen und 
die damals in der Person des Herzogs Johannes II. und in der Familie 
des Maurus und des Pantaleo ihre bedeutendsten Gegner gehabt zu 





1) S. unten S. 105, 107. 

2) Wie sie z. B. Ciccaglione S. 17 annimmt. 
3) Chr. Salern. c. 90; Chr. Amalph. c. 8 und oft. Auf eine gewisse recht- 
liche Unterordnung unter Neapel im 9. Jh. schließt auch Schipa, Arch. st. 
Nap. XVII 590, aus den Titeln comes und pref. Anderer Meinung F. Chalan- 
Son Histoire de la domination normande en Italie et en Sicile I (Paris 1907) 
. 14, 
. 4) Hartmann, Untersuchungen zur Gesch. der byzantin. Verwaltung 
In Italien S. 41. 

7° 
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haben scheint‘), tritt bereits in der Zeit Sikards hervor, der bei seinem 
Verschmelzungsversuch die wirksame Unterstützung amalfitanischer 
Edler fand (Chr. Sal. c. 72, Chr. Am. c. 3). Während die immer stärker 
werdenden Handelsinteressen auf eine Verständigung mit den Be. 
herrschern der großen Märkte und Rohstofigebiete, den Griechen und 
den Arabern, hinwiesen und namentlich eine gute Stellung zu Kon- 
stantinopel ein Lebensbedürfnis war, drängten andere und, wenn auch 
vielleicht weniger weittragende, aber um so unmittelbarere Interessen 
auf eine Regelung des Verhältnisses zu dem nächsten Nachbar in 
Salerno, der seinerseits begehrlich seine Hände nach der reichen 
Handelsstadt ausstreckte. So sehen wir denn bald Amalfi an Salerno 
angelehnt oder von dort beherrscht?) oder Amalfi maßgebend in 
Salerno eingreifend, wie namentlich unter Herzog Manso I., offenbar 
gestützt auf die dahinterstehende Macht der Griechen. Manso I. ist 
es, der 973/74 vorübergehend den Gegnern des schwachen Gisulf 1. 
in Salerno zum Siege verhilft?) und von 981—983 das Fürstentum selber 
in seine Hand bringt, aber dabei freilich den Rechten und der Macht 
des deutschen Kaisertums Ottos II. Rechnung tragen muß.) Daß die 
Verdrängung der mit den Ottonen engverbundenen Familie Panduli 
Eisenkopfs aus Salerno durch den ‚griechischen Patricius Manso und 
seinen Sohn Johann einen byzantinischen Vorstoß gegen. das abend- 
ländisch-ottonische Reich bedeutet, kann m.E. nicht zweifelhaft sein.) 
Ebenso sicher aber ist, daß Otto II. sowohl Ende 981 wie im Sommer 
982 Herr über Salerno ist‘), der dortige Fürst also sich ihm gebeugt, 
d. h. doch seine Oberhoheit anerkannt hat.’) Wir wissen zudem, daß 


1) Vgl. unten S. 118 ff. In diesen Vorgängen des 11. Jhs. wenigstens möchte 
ich nicht mit L.L M. Hartmann, Vierteljahrschrift für Sozial- und Wirt- 
schaftsgesch. VII 493, den Gegensatz der übrigen reich gewordenen „Grund- 
herren“ gegen das durch die Aufwendungen für den Staat in seiner wirt- 
schaftlichen Macht geschwächte Herzogtum als solches sehen, sondern viel- 
mehr den Gegensatz der beiden von Anfang an in der Stadt nachweisbaren 
außenpolitisch verschieden orientierten Parteien. Die „Grundherren‘“ sind 
überhaupt in Amialfi früher da als der dux. Dieser ist aus ihrer Mitte hervor- 
gegangen und immer mit den Seinen durchaus ‘in ihrem Kreise. geblieben. 


2) Unten S. 1211. 

3) Chr. Sal. c. 180ff. Schipa, Arch. stor. Nap. XII 246 f. 

4) S. unten S. 114 und Anm. 3. 

5) So z.B. Schlumberger. Epop&e byz. I 502. 

6) K. Uhlirz, Jahrbücher des Deutschen Reiches unter Otto Il. Leipzig 
1902, S. 172f., 180. | 
7) Das bestreitet J. Gay, L’Italie meridionale et l’empire byzantin 
(867—1071), Paris 1904, S. 332. Aber durchgreifend ist dagegen, außer z. B- 
der Geiselstellung, die Erwähnung des patricius in der Urkunde des Kaiser$ 
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ein Fürst von Salerno, der nur Manso gewesen sein kann, dem Kaiser 
einen Sohn als Geisel stellen mußte, der erst 989/90 von Theophano 
zurückgegeben wurde.!) , Es gelang also nicht, die Abhängigkeit 
Salernos von Konstantinopel wieder herzustellen, wie sie seit 886/87?) 
bis auf die Zeit Ottos des Großen bestanden hatte. Man wird aber 
kaum fehlgehen, wenn man gerade dieser salernitanischen Frage 
größere Bedeutung für die Spannung beilegt, die in diesen Jahren 
zwischen Otto II. und dem griechischen Reich bestand. 

Der enge Anschluß Amalfis an Byzanz seit dem Beginn des 10. Jhs. 
hatte in den Handelsinteressen der Stadt seinen Grund, deren Flotte 
zuerst 812 erwähnt wird.’) Sie nahm bereits im 9. Jh. als See- und 
Handelsmacht eine wichtige Stellung ein und gewann im 10. und 11. Jh. 
selbst dem alten Neapel entschieden den Vorrang ab, so daß sie nun- 


mehr zeitweilig die weitaus bedeutendste See- und Handelsstadt der 
u | 

für Bischof Amatus und die Kirche von Salerno, DO. Il. 285 (ausgefertigt 
Capua 2. Nov. 982, Handlung auf dem Rückmarsch’aus Calabrien in Cappaccio): 
„Precipientes itaque iubemus, ut nullus patricius dux marchio” comes 
vicecomes nullaque nostri regni magna parvaque persona prefatam 
ecclesiam ... .... inquietare molestare seu disvestire sine legali iudicio presu- 
mat...“ Die Unterwerfung Mansos bezog sich sicherlich nur auf Salerno, 
nicht auch auf das altgriechische Amalfi, wie z. B. Giesebrecht, Ge- 
schichte der deutschen Kaiserzeit 1? 603 und 630, Schlumberger, Epop&e 
byz. 1503, II 296 meinen. 

1) Vita s. Sabae des Jeremias Orestes c. 4749 (hgb. von J. Cozza- 
Luzi in Studi e documenti di storia e diritto XII, Rom 1891, S. 317—319), 
dazu Gay-S. 379f. Der Zweifel von Uhlirz S. 172 A. 57 an der Beziehung 
auf Manso scheint mir unbegründet. Der Biograph, der keine Namen nennt, 
spricht allerdings c. 46 von dem Sohn des Fürsten von Salerno (das muß 
Mansos Nachfolger seit Nov. 983, Johann II., sein), den der hl. Saba nach 
„vielen Jahren“ frei bittet, erzählt dann aber in den folgenden Kapiteln 
von dem gleichen Fall des nuteixıog ts "Audipns. Die Freigabe erfolgt nach 
ihm freilich durch denselben on& töv ®oayyav, der einst die Geiseln empfangen 
hat. Hier muß eine Verwechslung Ottos II. mit Theophano vorliegen. Daß 
Saba sich in erster Linie an den Zrioxonov ’Iwavvnv, AVHEWAOV Ovra TEWTOV 
TOD omyög xal td nvıxadta Ev 'Poum tuyxavovra wendet und dieser die ent- 
Scheidenden Anordnungen über die Freigabe erläßt, erhebt diese Erklärung 
zu völliger Sicherheit. 

2) Gay S. 139; vgl. Muratori Ant. It. I 181. 

3) Papst Leo III. an Karl den Großen 26. August 812, MG. Epist. V vi 
Der von Kaiser Michael (I.) gegen die Saracenen nach Sicilien Bose te 
‚Patricjus schickt „ad Anthimum Neapolitanum ducem, ut cum toto ipso Net 
Politano ducatu, qui illi obedire voluisset, havale auxilium ei praebere studui set. 
Qui vero dux occasiones proponers, in adiutorio eius ire contempsit. Kaie &i 
autem et Amalfitani, aliquanta congregantes navigia, in auxilio illius abieru e&. 


102 I. Abteilung 


italischen Westküste war.‘) Sie bemühte sich deshalb, sich nicht nur 
mit den Griechen, sondern nach Möglichkeit auch mit den Saracenen 
gütlich zu stellen, ohne sich freilich dauernd von den kriegerischen 
Unternehmungen gegen letztere fernhalten zu können.?) 


II. Die Comites, Präfekten und Herzoge von Amalfi 839—-1100. 


“ Die Reihe der ältesten Regenten von Amalfi seit 839 kennen wir 
aus der Chronik von Salerno, deren Verfasser sich als erster besondere 
Mühe um die Aufhellung der Frühzeit Amalfis gegeven und in c. 90 
aus den Urkunden die iudices und comites bis auf Marinus und seinen 
Sohn Pulcari (den Zeitgenossen Papst Johanns VII.) zusammen- 
gestellt hat’), und aus der Chronik von Amalfi (c. 8), die auch für die 
folgende Zeit die Grundlage bildet, aber seit rund 900 aus den Ur- 
kunden wesentlich ergänzt und berichtigt werden muß. Ich bin für 
die Urkunden äreilich auf teilweise wenig genügende und unvollständige 
Drucke oder auf Auszüge angewiesen. Aber das Material ist im 
allgemeinen seit der Mitte des 10. Jhs. so reich, daß wesentliche 
Aenderungen nicht zu erwarten sind, zumal für die frühere Zeit nur 
wenig Aussicht auf erheblichen Zuwachs besteht?) und auch die älteren 
einheimischen Forscher, wie Di Meo und Camera bereits in den Grund- 
zügen und wiederholt auch in Einzelheiten zu denselben Ergebnissen 


1) S. besonders etwa das Urteil des Jbn Haugal, der Amalfi ‚die 
blühendste Stadt Läangobardiens, die angesehenste, die erlauchteste, die 
reichste‘, Neapel „eine schöne Stadt, aber weniger bedeutend als Amalfi“ 
nennt, Amari, Biblioteca Arabo-Sicula I25. Vgl. auch A. Schaube, 
Handelsgeschichte der romanischen Völker des Mittelmeergebietes bis zum 
Ende der Kreuzzüge, Berlin 1906, S. 32. 39. 

2) So namentlich in den 40er Jahren des 9. Jhs., dann 903, Hartmann, 
Gesch. Italiens im MA. III 1 S. 212. 215. II 2 S. 164 vgl. 173. Über die Be- 
mühungen des Papstes um die Auflösung des Freundschaftsvertrages von 875 
s. die Briefe Johanns VII. (unten S. 106), Hartmann III 2S. 3. 22. 33. 351. 
49. 86f., Gay S. 114ff., vgl. auch Schaube S. 30f. — Die Sendung zweier 
Juden nach Mehdia durch den Fürsten von Amalfi in der Familienchronik des 
Achimaaz von Oria (850—1054), D. Kaufmann in der Monatsschrift f. 
Gesch. u. Wiss. des Judentums 40 (N. F. 4) S. 533, gehört wohl in die Zeit 
Sergius’ I. (958—966/67), allenfalls käme noch Mastalus I. in Betracht. 

3) Chr. Sal. c. 87: „Me denique libet Amalfitanorum originem, partim 
quomodo a maioribus nostris mihi relatum est, partimque a veteranis illorum. 
libenter audivi necnon in autenticos libros nomina iudicum comitiqte 
repperi scripta, annectere huic ystoriae“ usw.; c. 90: „Isti sunt comites, quo3 
in archibis illorum repperiri.“ j 

4) Über die Überlieferung der Amalfitaner Urkunden vgl. L. M. Hart: 
mann, Vierteliahrschrift für Sozial- und Wirtschaftsgesch. VII (1909) 
S. 486f.; Capasso, Fonti S. 36f. 
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gekommen sind. Neu ist die von mir durchgeführte Zählung der 
Herzoge. Für die griechischen Titel der Präfekten und Herzoge von 
Amalfi sind im Folgenden wohl zum erstenmal die Daten zuverlässig 
und zurzeit erschöpfend zusammengestellt. Das Fehlen solcher Titel 
bei einigen nur kurz (wenigstens allein oder als ältester Herzog nur 
kurz) regierender Herzoge des 11. Jbs. darf nicht ohne weiteres aus 
einer veränderten Stellung zu Byzanz erklärt werden.‘) Nur für die- 
von Salerno abhängigen Herzoge Manso II. und Waimar (1042—1052) 
liegt der politische Grund auf der Hand. 

An der Spitze von Amalifi standen seit 839 zunächst ein, dann je 
zwei jährlich mit dem griechischen Neujahr am 1. September 
wechselnde comites, die nach den beiden, allerdings späteren 
Quellen von den Bewohnern selber gewählt wurden. Der Chronist 
von Salerno (c. 90) stellte um 974 folgende durch mannigfache Unregel- 
mäßigkeiten gestörte Reihe zusammen: 


1. September 839—840 Petrus comes.?) 

1. September 840—841 Sergius comes, filius Gregorii comitis. 
Urso comes, filius Mauroni comitis et post eum Cunari 
comitis et post eum Cunari comitis.?) 
Sergius comes), filius Constantini comitis. 

Dann 2 comites zusammen: 
Lupus und Jaquintus comites.?) 

Dann allein ein Präfekt: 
Marinus praefectus.®) 

Dann wieder jie2comites, 

dazwischen gelegentlich ein Präfekt und 3 comites: 
Ursus comes und Flurus’) comes. 
Muscus comes und Sergius®) comes. 
Leo comes und Maurus®) comes. 


1) Früher gilt z. B. für Mastalus II. (953—958) dasselbe. Bei Adelferius 
(984—986) kann man zweifeln, da man über Anlaß und Umstände dieser 
Revolution nicht klar sieht. 

2) Chr. Amalph. c. 8 nennt ihn, wie die meisten seiner Nachfolger, 
Praefectus. 

3) Es bleibt unsicher, ob die beiden comites Cunari. in Chr. Sal. Großvater 
und Urgroßvater des Urso oder seine beiden Nachfolger sein sollen. Fehlt 
in Chr. Am. 

4) In Chr. Am. praefectus. Von nun an weicht die Liste des Chr. Am. 
ganz ab. 

5) Fehlen Chr. Am. 

6) Maurus praefectus Chr. Am., wo Marinus erst später nach Sergius, dem 
Sohn des mag. mil. Gregor erscheint (c. 9). 

7) Ein Amalfitaner Flurus wird später, um 872, in Chr. Sal. c. 110f., M. G. 
SS. u 528, erwähnt. Chr. Am. hat „Johannes cum Urso comite praefectus“. 

8) Diese beiden Paare auch in Chr. Am. 
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Deatrano!) und Maurus comes. 
Lupinus comes und Johannes?) comes. 
. Mauro comes und Ursus comes.?) 
Ursus comes und Sergius comes, 
. qui dicitur de Marina.?) 
Taurus und Constantinus comites.?) 
Sergius, filius praefecti Marini, 
3 Jahre. 
Maurus praefectus.®) 
Bonus und Johannes comites. 
Pantaleo und Pantaleo comites. 
Leo und Johannes comites. 
Manso und Pantaleo comites. 
Sergius und Johannes comites. 
Marinus und Cimarius®) und Johannes comites. 
Ursus und Sergius und Manso comites. ' 
Sergius filius Gregorii magistri militis.”) 
Vitalis und Sergius und Maurus comites. 
Maurus praefectus, erschlagen?); 
es folgt im selben Jahr am 13. Tage: 
Sergius filius magistri militis.’) 
Diesem folgt nach 3 Monaten: 
“ Urso comes.?) 





1) Dies’ scheint ein Beiname (de Atrano) zu sein, den der- Chronist von 
Salerno mißverstand. Der eigentliche Name ist also ausgefallen. Im Chr. Am. 
fehlen beide comites. 

2) Statt des Namens eine Lücke im Chr. Am. 

3) Fehlen im Chr. Am. - 

4) „qui dictus est de Marino“ Chr. Am. (Murat., aber „Marina“ Ugh.). 

5) Fehlen in Chr. Am., wo bereits jetzt „Sergius filius Gregorii magister 
militum‘“, dann aber (c. 9) als „plenissimus et senior praefectus‘“ „dominus 
Marinus f. d. Luciani f. d. Pulchari praefecti‘“ mit seinem Sohn Sergius 14 Jahre 
folgen; Marinus wird vom Volke abgesetzt und geblendet nach Neapel 
geschickt. 

, 6) „Temporibus Mauri praefecti“. Das Chr. Am. schließt an Marinus und 
seinen Sohn Sergius an: „Dominus Maurus Mauri filius‘Cumarii Musci et do- 
minus Sergius filius domini Petri comitis filii Mauri vicarii Antiocheni. Qui reg- 
navit annis V. Quorum unus, scilicet dominus Sergius, iactavit eum de honore 
suo, mittens illum apud Salernım. Et praedictus dominus Maurus rexit Amal- 
phitanos annis IV, et Amalphitani deposuerunt eum. Postquam“ (lies quem?) usw. 

7) S. oben Anm. 5.° Der mag. mil. Gregor ist offenbar Gregor Ill. 
Herzog von Neapel (864-870), sein Sohn Sergius also der spätere Herzog 
Sergius Il. von Neapel (870—877), der im März oder April 870 Mitregent seines 
Vaters in Neapel wurde, Be Capasso, Monumenta ad Neapolitani ducatus 
historiam pertinentia I (1881) 941. 

8) „et post ipsos änno uno occiso Mauro praefecto, cui successit Sergius 
filius magistri militis in die 13.“ Chr. Sal. 

9) In Chr. Am. folgen auf Sergius f. d. Petri comitis usw. (oben Anm. 6) 
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Sergius comes filius Petri.') 
Diesem folgt nach 20 Tagen: 

Ursus comes.?) 
Am 6. Tage folgt dann: 

dominus Marinus?), 


diesem dann: - 
dominus Pulcari.?) 


Ganz anders die Reihe der Chronik von Amalfi, deren Abweichun- 
gen bereits in dern Anmerkungen zu obiger Reihe angegeben sind, die 
„ber hier der Übersicht halber wiederholt wird: 


4 


1. September 840 (also 839 nach unserer Rechnung)®): 
Petrus praefectus. 
840 Sergius praefectus filius Constantii comitis. 
Maurus praefectus. 
Dann ie 2 im Jahr°): 
Johannes cum Urso comite praefectus. 
Muschus comes cum Sergio comite. _ 
Leo comes cum Tauro comite. 


Lupinus comes cum ..... comite. 
Ursus comes cum Sergio comite qui dictus est de 
Marino.) 


Sergius filius Gregorii magister militum. 
Dann‘) schwören „alle Amalfitaner und Atranesen“ dem 
Marinus f. d. Luciani f. d. Pulchari praefecti als ihrem 
plenissimus et senior praefectus. Er regiert zu- 
sammen mit seinem Sohn Sergius 14 Jahre und 
wird geblendet nach Neapel geschickt. 
Maurus Mauri filius Cumarii Musci 4 Jahre, und 


zwei Ursi: „Postquam (lies quem?) factus est senior dominus Urso_ filius 
Marini comitis de Pantaleone comite filio Cumarii Musci,“ der nach 6 Monaten 
abgesetzt wird, und nach ihm ‚„dominus Urso Galastericus filius domini Jo- 
hannis filii Solni Romani Vitalis,“ ebenfalls nach 6 Monaten abgesetzt. Dann 
kehrt der geblendete Marinus zurück. 

1) S. oben S. 104 Anm. 6, 2) S. oben S. 104 Anm. 9. 

3) Chr. Am. (s. S. 104 Anm. 9): „Iterum autem reversus est dominus 
Marinus dux (dieser Titel hier zum erstenmal), qui vixit caecus, et regnavit 
una cum domino Pulcharo filio annis VII, et deposuerunt eumdem. Post hunc 
remansit idem dominus Pulcharus filius eius, qui regnavit annis VII et mor- 
tuus est.“ 

4) 829. Ughelli: 
5) „Post hos singulis annis binos sibi prefectos crearunt, quorum seriem 
Igsnoramus. Mox ad unum praefectum ventum est, et habuere Maurum, post 
Quem Ursum. Rediere bini prefecti, habuerunt Ursum comitem et Sergium 
Comitem, quos subsecuti sunt Leo comes et Taurus comes“ usw. Ughelli 
VII? 184, 

6) „Marina“ Ugh. 

7) „Post multos annos“ Ugh. 
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Sergius filius Petri comitis filii Mauri vicarii An. 
tiocheni 5 Jahre. 

Urso filius Marini comitis de Pantaleone comite filio 
Cumarii Musci, senior, nach 6 Monaten abgesetzt. 

Urso Galastericus!) filius domini Johannis filii Solnit) 
Romani Vitalis, nach 6 Monaten abgesetzt. 

Marinus dux, der Blinde, zum zweitenmal, 7 Jahre zu. 
sammen mit seinem Sohn Pulcharus?); dann ab. 
gesetzt. 

Pulcharus, der Sohn des Marinus, allein 7 Jahre, bis 
er stirbt. 


Diese Liste bringt viel weniger Namen; zählt man aber: die an- 
gegebenen Regierungsiahre zusammen, so kommt man für die Rückkehr 
des Marinus auf 868, d. h. ziemlich auf denselben Zeitpunkt, auf den auch 
das Chr. Sal. führt, etwa 869. Das stimmt durchaus zu dem, was wir 
anderweitig erfahren. Denn im Jahr 870 befreite der Senior von Amalfi 
(auch dieser Titel des Chr. Am. findet also seine Bestätigung) Marinus 
auf Geheiß Kaiser Ludwigs II. den Bischof Athanasius I. von Neapel, 
der von seinem Neffen Herzog Sergius II. auf der Insel Nisida gefangen 
gehalten wurde.’) Diesen Marinus kennt die Chronik von Salerno noch 
um 872 im Amte.‘) An Marinus und Pulcharus schreibt Papst Jo- 
hann VIII. zwischen Dezember 872 und Mai 873.) Der Präfekturius 
Pulkari (Pulcharus) ist urkundlich für 875 bezeugt‘) und im übrigen für 
die Jahre 876, 877 und 879 aus den Briefen. Papst Johanns VIII. genug- 
sam bekannt, in denen der Papst Amalii für seinen Plan eines großen 
gemeinsamen Unternehmens gegen die Saracenen zu gewinnen oder 
wenigstens die Rückerstattung der von ihm zu diesem Zweck bereits 
gezahlten Summen zu erlangen sucht.’) Verbinden wir diese Daten mit 


1) „Gabastensis“ und „Salvi“ Ugh. 2) „an. 877“ Ugh. 

3) Ioh. diac. Gesta ep. Neap. c. 65, M. G. SS. rer. Lang. S. 435: „Tunc ille 
(imperator) ex urbe Beneventana Marino seniori Amalphitanorum praecepit, 
ut illum ex praedicta insula cum omnibus eius hominibus incolumem, quo vellet, 
perduceret.‘“ Die Vita Athanasii c. 7, M. G. SS. rer. Lang. S. 446, nennt den 
Marinus prefectus Amalfi; nach ihr erging das kaiserliche Geheiß vor der Ein- 
nahme von Bari (2. Febr. 871). Vgl. Böhmer-Mühlbacher, Regesta im- 
perii 12, Nr. 1245 (1211) b. B. Athanasius I. T 15. Juli 872. 

4) Chr. Sal. c. 116: „Per idem tempus Amelfitanis Marinus praeerat, qui 
pacem cum Agarenis a primitus habebat, set Salernitani plEniter diligebat.‘“ Usw. 

5) M. G. Epist. VII 276 Nr. 5. 

6) Camera I 113, 12. Januar der 8, Indiktion (= 875): „temporibus 
domini Pulchari magnifici prefecturii a Deo servata civitate Amalfi.“ 

« 7) M. G. Epist. VII 3 Nr. 3, Okt. 876 an Fürst Waifer von Salerno: 
„tuumque strenuissimum generum Pulcari prefect[uri]um“; S. 38 Nr. 40, 9. April 
877: „Pulchari prefecturio Amalfitano“; S. 48 Nr. 52, 25. April 877: „Polcarl 
prefecturio“; auch in Nr. 51 (vom selben Tage) „Polcari prefecturius“ erwähnt; 

®, 
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den Regierungsjahren, die das Chr. Am. beiden beilegt, so ist die Rück- 
kehr des Marinus, da er 7 Jahre regierte und am 12. Januar 875 bereits 
Pulkari allein auftritt, noch in das Jahr 868, seine Absetzung 874/75 und 
die Alleinherrschaft des Pulkari, des Schwiegersohnes des Fürsten 
Waifer von Salerno, 874/75—882 anzusetzen. 

Auch die erste Regierung des Marinus ist uns anderweitig bezeugt. 
Er ist der „Marinus Malfitanus‘, dessen Sohn, ein Schwager des Capua- 
ner Marschalls Pando, um 858/59 von Ademar von Salerno gefangen 
und dem Gewahrsam des Herzogs Sergius I. von Neapel übergeb:n 
wurde.!) Auch der Vater Marinus geriet in der Folge in die Gefangen- 
schaft des Neapolitaners, wurde aber durch dessen Niederlage am 
8. Mai (859) befreit.’) Auch das stimmt zu den Angaben des Chr. Am,, 
nach denen diese 14 ersten Jahre des Marinus (und Sergius) etwa 
848 861/62 anzusetzen sind. 

Nicht ohne weiteres damit vereinbar ist dagegen eine Urkunde 
vom 12. Januar der 8. Indiktion (= 860?): „Temporibus domini Mauri 
gloriosi eximii prefecturii et Acto comb. (so!) a Deo servata civitate 
Amalfi“®), und unvereinbar ist vor allen Dingen die Liste des Chr. Sal., 
die viel mehr Namen, darunter aber wohl falsche Verdoppelungen, auf- 
weist und sich augenscheinlich in großer Verwirrung befindet. Es ist 
dem Chronisten offenbar nicht gelungen, die einzelnen Urkunden, denen 
‘er seine Namen entnahm, zeitlich richtig zu ordnen. Auch Verlesungen 
scheinen ihm unterzulaufen, und so könnte allenfalls auch in dem zwei- 
mal auftretenden Präfekten Maurus der bekannte Marinus stecken (wic 
übrigens auch in dem Maurus der Urkunde, wenn diese zu 860 gehört). 
Es ist auch durchaus möglich, daß neben und unter der Präfektur die 
alten comites nicht nur bestehen blieben?), sondern auch um die Mitte 





S. 49 Nr. 55, Ende April 877: „et Polcari gloriosi prefecturii adesse presentiam 
cupimus“; S. 194 Nr. 217, Sept. 879: „Pulchari prefecto‘“; S. 204f. Nr. 230, 
Sept. 879: „Pulcari prefecturio*; S. 215 Nr. 246, 24. Okt. 879: „Pulcari pre- 
fectorio...“; S. 218 Nr. 250, Dez. 879: „seu Pulcari prefectorio...“. — Nicht 
genannt wird Pulkar bei Erchemp. c. 43 (die Amalfitaner mit Waifer von Sa- 
lerno gegen Capua 880) und 49 (die Amalfitaner auf Seiten der Söhr.e 'Lando- 
nulfs von Teano). 

1) Erchempert. Hist. Lang. Ben. c. 26, M. G. SS. rer. Lang. S. 244: „Ade- 
Marius filium Marini Malfitani, cognatum videlicet Pandonis, dolo cepit et 
Sergio magistro militum, cum quo foedus inierat, exulem tradidit; qua pro 
Causa ab eodem Sergio etiam Marinus fraude captus est.“ Daß der Gefangene 
der Mitregent Sergius war, ist nur Vermutung. 

2) Erchemp. c. 26. 27. 3) Camera I 9f. 

4) War das bis gegen die Mitte des 10. Jhs. der Fall, so hätten wir hier 
die Erklärung für die comites, nach denen sich später so viele vornehme amal- 
litanische Geschlechter nannten. 
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des 9. Jhs. noch neben dem Präfekten oder allenfalls sogar allein in der 
Datierung der Urkunden genannt wurden. Danit würde sich dann die 
längere Reihe des Chronisten von Salerno erklären, dem ‘die in der Fin- 
führung der Präfektur liegende Verfassungsänderung nicht voll zum 
Bewußtsein kam, während der Amalfitaner aus seiner Reihe alle die. 
jenigen ausschied, die nicht mehr wirklich oberste Regenten waren. 
Daß das Chr. Amalph. aus dem Chr. Sal. schöpftet), ist bei dieser Sach. 
lage ganz ausgeschlossen. Es ist nicht einmal die Annahme einer ge- 
meinsamen Quelle in einem älteren Catalogus Amalphitanus statthaft, 
„der die Präfekten, comites und duces und ihre Regierungsjahre, wahr- 
scheinlich nur nach Indiktionen, verzeichnete.) Ein solcher mag in der 
Tat unserm Chr. Amalph. zugrunde liegen; der Chronist von Salerno 
aber ist nach seiner eigenen Angabe auf die Urkunden selber zurück- 
gegangen, die ihrerseits wieder auch in dem verlorenen Catalogus, aber 
mit besserem Erfolg verwertet sein werden. Auch in der Folge erweist 
sich das Chr. Am. bis auf die (von den letzten abgesehen) ganz falschen, 
aber nicht erst in unserer Überlieferung verderbten Jahreszahlen und 
die nur teilweise brauchbaren, aber manchmal recht erwünschten An- 
gaben über die Dauer der einzelnen Regierungen im ganzen als ein 
nützlicher, wenn auch nicht fehlerfreier Führer. 

Die nächsten Nachfolger des Marinus und des Pulkarus, also von 
882 an, kennen wir nur aus der Chronik von Amalifi (c. 9): 

- Sergius filius Sergii de Deodatu?) als „senior“ und 

Bischof Peter f. Ursi filii quondam Petri filii Pancali, der nach einem 
Jahr abgesetzt wird. 
Darauf 

Sergius allein 5 Jahre. 

Manso, sein Neffe, filius Lupini filii Turcii filii Mauri vicarii de An- 
tiochia‘), abgesetzt nach 18 Tagen. 

Marinus filius Leonis filii Marini?), 6 Jahre, in einem Seekampf von 
den Sorrentinern gefangen. 

Suchen wir die angegebenen Regierungszahlen auf die Jahre von 
882 an zu verteilen, so bleibt freilich ein unbesetzter Raum von ein bis 


1) F. Hirsch, De Italiae inferioris annalibus S. 73. 

2) Capasso, Fonti S. 26. 

3) Das scheint ein weiblicher Name zu sein. 

4) In dieser Form könnte man dabei auch an einen Frauennamen denken, 
der in Amalfi auch sonst vorkommt. Aber vorher heißt es (oben S. 106) „vicaril 
Antiocheni“. Daher denken Heyd, Gesch. d. Levantehandels im Mittel- 
alter I 115 A. 7, französ. Ausg. 104 A. 1, und Gay, L’Italie merid. et l’emp. byZ- 
S. 249 an eine Handelsniederlassung der Amalfitaner in Antiochia. 

5) „Leonem Neapolitanum Marini filium Leonis nepotem‘“ nennt ihn Ugh-. 
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zwei Jahren, falls der Anfang des Manso Fusilis zu 896/97 gehört.‘) 
Doch ist dieser Unterschied in jedem Falle zu unbedeutend, um ernst- 
jichen Anstoß zu erregen. Auch damit ist zu rechnen, daß die Reihe 
des Chr. Am. nicht ganz vollständig ist. In ihr fehlt z.B. ein prefecturius 
Constantin, als dessen Sohn 940 ein comes Manso bezeichnet wird.?) 


Fs folgt dann Manso „Fusilis“, dem die Begründung einer dauern- 
den Dynastie gelingt, die erst 958 durch eine andere abgelöst wird. 
Von hier an stehen wir auf festem Boden, was die Reihenfolge und die 
Zeit der verschiedenen Regenten anbetrifft, da nunmehr bald reichlich 
die Urkunden einsetzen. 

896/97—912/13 Manso Fusilis filius domini Leonis fili domini 
Ursi.‘) 

Er regierte 16 Jahre und wurde dann Mönch im Kloster S. Bene- 
dicti de Monte (in Scala), wo er die Kirche baute (Chr. Am. c. 10). 

Das Chr. Am. nennt ihn, mit Unrecht, „magnus dux Amalphitano- 
rum“ und gebraucht den Titel dux bereits von jetzt an für alle seine 
Nachfolger. Nach einer Urkunde vom 8. Juli 907 war Manso nur pre- 
fecturius; damals trug er auch den noch nicht so wie später entwerteten 
aber doch nicht übermäßig hohen byzantinischen Titel eines „spatario- 
candidatus“.’) Für die byzantinische Regierung war der Regent von 
Amalfi noch zur Zeit seines Sohnes Mastalus I. amtlich als solcher nur 
ein doywv, wie der Vorsteher von Gaäta, im Gegensatz zu dem dux von 


1) S. unten Anm. 4. 


2) Cod. Cav. I Nr. 167, März 940, im Salernitanischen: „tibi Mansoni 
comiti Amalfitano fillius Constantini, qui fuit prefectorio.“ 


3) Chr. Am. c. 10 zu 913; Ugh. schreibt: „Anno 892. Mansum Fusculum 
commemorant, Ursi filiun.“ 


4) Camera | 125, 8. Ind. (= 907): „temporibus domini Mansonis im- 
periali spatario candidato et domini Mastali genitor et filius amui glorio- 
si et eximii prefecturi a Deo servata civitatis Amalfi.“ Wenn diese Urkunde 
wirklich, wie Camera im begleitenden Text sagt, das 11. und 7. Regierungs- 
jahr nennt — in seinem Abdruck fehlen diese Zahlen —, so wurde Manso 
zwischen dem 8. Juli 896 und 897 Präfekt. — Die Schenkung einer Wasser- - 
mühle in fluvio Amalfiae durch d. Manso imperialis spatario candidato an das 
Kloster St. Benedikt in montem de Scala wird am 19. Juli 922 erwähnt, 
Camera I 128. — Die onadaooxavöıdaıo, bildeten die 9. (von unten) der 18 
vom Kaiser did Boaßeiwv verliehenen Würden (ihr Abzeichen war eine goldene 
Kette), über den oradagıoı (8.) und unter den dwounaroı (10.) und den newro- 
oradapıoı (11.), Philotheos (899) bei Const. Porph. De cerim. II 52 S 709; nach 
S. 733 f. sitzen die dort genauer bezeichneten Arten von onadogoxavddaroı Dei 
Tafeı über den dwounaroı; vgl. auch II 49 S 692 über die von ihnen zu ent- 
Tichtenden Gebühren. — Camera 1134 gibt, ohne Beleg, diesem Manso eine 

Tau Drosa. 
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Venedig und von Neapel und dem princeps von Salerno.') Gar nichts be. 
weist es natürlich, wenn Herzog Roger von Apulien am 20. Oktober 109] 
von derSchenkung desStrandes vonMinori an die dortige Kirche St. Tro_ 
fimena durch „dominus Mastalus qui fuit dux et patricius de civitate 
Amalfi et aliis ducibus et patriciis ipsius Amalfitane civitatis“ spricht.?) 
Denn er fußt nur auf der 'Bestätigung der Herzoge Johannes II. und 
Sergius IV. vom 15. August 1055, die ihrerseits wieder eine damals in 
Verlust geratene Bestätigung der Herzoge Sergius III. und Johannes II, 
(1014/28) erneuert. In der Urkunde von 1055 ist richtig nur von dominus 
Mastalus imperialis patritius ohne den.Titel dux die Rede.?) 

900 (912/13) —953 Mastalus I. (Mastarus im Chr. Am.). 

Er war bereits am 8. Juli 907 als prefecturius Mitregent seines 
Vaters Manso.?) Am 19. Juli 922 (10. Indiktion) lief sein 22), am 
20. Januar, 14. März, 6. August 939 (12.Ind.) sein 39.°), am 20. September 
946 (5. Ind.) sein 47.), am 9. Juli 952 (10. Ind.) sein 52. Jahr.) Sein 
Regierungsantritt (als Mitregent) liegt also zwischen 6. August und 
20. September 900. ü 

Am 19. Juli 922 trägt er zuerst den Titel eines imperialis patricius®?), 
den er am 18. Dezember 920 (9. Ind.) noch nicht führte.'°) 

Die 40 Regierungsjiahre des Chr. Am. sind vom Rücktritt seines 
Vaters an zu rechnen*!); sie müssen bis gegen Ende 953 reichen, wenn 
von da an bis zur zweiten Mälfte 958 für seinen Nachfolger richtig nur 
4 Jahre gerechnet, werden. 

Als Mitregenten erscheinen neben ihm, nur aus Urkunden be- 
kannt, seine beiden Söhne Leo und Johannes, aber ohne eigene Regie- 
rungsiahre zu zählen: 








1) Const. Porph. De cerim. II 48 S. 690, s. oben S. 97 A. 5. 

2) Regii Neapolitani Archivi Monumenta VI (Neapel 1861) App. Nr. 7, 
S. 1581. 

3) Ughelli, Italia sacra ?VII 292f. = Camera II 413 (der 15. Juni 
der 12. Ind. = 1059 ist das Datum der beglaubigten Abschrift, in der das Stück 
überliefert ist). " 

4) S. S. 109 Anm. 4. -» 5) Camera I 128. 


6) Cameral 132. 134 A. 2 (= Regii Neapolitani Archivi Monumenta |], 
Neapel 1845, Nr. 33 S. 117). 134. 


7) Di Meo V 303. 8) Camera I )386. 9) Camera] 128. 


10) Camera Il 128, Amalfi, ohne Regierungsjahr: „temporibus domini Ma- 
stali et domini Leonis genitor et filius gloriosissimis iudicibus Amalii.‘“ Das 
Chr. Sal. c. 161 S. 551 spricht einfach von „Mastalus, qui et ipse illo in tempore 
Amelfitanis praeerat“ (hilft dem Fürsten Gisulf I. von Salerno gegen Landuli 
von Benevent und Johann von Neapel!). 

11) Den Chr. Am. c. 11 zu 928 (908 Ugh.) setzt. 
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Leo, j . 
am 18. Dezember 920 (9. Ind.), wie sein Vater einfach als iudex!); am 
19. Juli 922 (10. Ind.) als protospatarius neben seinern Vater, dem impe- 
rialis patricius Mastalus.?) Eine Urkunde aus Neapel vom 4. Januar 954, 
in der sein Sohn Petrus auftritt, gibt ihm den Titel „Fortior‘“”), den 
auch der erst im 11. Jh. als dux genannte Präfekt oder praefecturius 
von Sorrent führt.) Aber schon am 25. Juni 931 (4. Ind.) war Leo tot 
oder jedenfalls nicht mehr Mitregent, da damals wieder allein nach 
Mastalus datiert wird.’) 

Johannes, 
ohne besonderen Titel, Mitregent seines Vaters Mastalus!. am 20. Januar, 
14. März und 6. August 939), 19. Juni 940°), 20. September 946.) Spä- 
testens vor 9. Juli 952 muß er gestorben sein, da damals allein die Jahre 
des Enkels Mastalus II. neben dem Großvater Mastalus ]. gezählt 
werden. ' " 

949/50 (953)—958 Mastalusll. 

Er zählt am 9. Juli 952 sein 3. Jahr (neberi dem 52. seines Groß- 
vaters Mastalus ]1.)?), am 20. Januar 957 (15. Ind.) sein 8. Jahr.‘°) Er 
wurde also zwischen 9. Juli 949 und 20. Januar 950 zum Mitregenten 
seines Großvaters erhoben und regierte, offenbar noch unmündig, nach 
dem Chr. Am., das ihn sowohl senior wie dux nennt, zusammen mit 
seiner Mutter Androsa'!) 4 Jahre, die vom Ende des Mastalus I., also 
von der Zeit zwischen 9. Juli 952 und 953 an zu rechnen sind. Er wurde 


1) Camera] 128. 2) Camera I 128. 

3) Capasso, Monumenta ad Neapolitani ducatus historiam pertinentia 
I 1 S. 65#f. (Reg. Neap. Nr. 82): „Certum est nos Leone filium quondam d. 
Gregorii, Petrum filium quondam d. Leone, hoc est ex Fortiore civitate- Amal- 
fitane, hoc est exadelphis germanis da Johanne et Leone uterinis germanis, filii 
quondam d. Andree, parentes... offerimus et tradidimus“ an Abt Aligern von 
St. Severin und Sosius. 

4) Vel:. Ciccaglione, Ist. polit. S. 18; E. Maver, Italienische Ver- 
fassungsgeschichte II 84. 152 A. 135. 

5) Camera | 134 (31. Jahr). 6) S. oben S. 110 A. 6. 

7) Camera I 134f. (40. Jahr des Mastalus I., 13. Ind.). 

8) Di Meo V 303, oben S. 110 A. 7. 

9) Camera I 136: „temporibus Mastali imperialis patricii 52. anno et | 
3. anno domini Mastali nepote suo.“ 

10) Di Meo V 313f. und 357: „Temporibus domini nostri Mastali glo- 
riosi ducis anno VIII. die XX. mensis Januarii, XV. indictione.“ 

ll) Cameral 134 nennt sie Frau des Johannes, was ja auch wahrschein- 
lich ist, und identifiziert sie (S. 137).mit der Drosa, die noch 1012 als Witwe 
des späteren dux Adelferius, des Bruders Mansos I. erscheint. Das Chr. Am. 
Cc. 12 nennt den Mastarus minor, dessen Anfang es zu 968 (948 Ugh.) bringt, 
fälschlich den Sohn seines Vorgängers Mastarus. 
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auf Geheiß seines Nachfolgers Sergius I. getötet.) Das geschah 
zwischen dem 3. Juni und dem 20. Dezember 958, denn von da an zähle 
die Jahre des Sergius I. 

Mastalus II. ist der erste, der (im Jahre 957, noch nicht 952) den 
Titel eines-dux von Amalfi führt, den auch Sergius I. und alle seine 
Nachfolger tragen. 

VonnunandasHausdes Muscus comes (958-1073): 

958 966/67 Sergius l1., filius domini |Leonis??)] comitis filii do- 
mini Sergii de Musco comite.?) 

Er hatte, wohl von Anfang an oder doch sehr bald, seinen Sohn 
Manso I. als Mitregenten neben sich. Beide zählten im Juni 961 (4. Ind.) 
ihr 3.°), am 3. Juni 966 (9. Ind.) ihr 4.) und am 20. Dezember 966 (10. Ind.) 
ihr. 9. Jahr.) Bald darauf muß Sergius I. gestorben sein, denn am 
13. August 967 (10. Indiktion) wird zuerst sein Sohn Manso I. als alleini- 
ger Herzog genannt (noch Mit seinem 9. Jahr).‘) Nach Chr. Am. c. 13 
starb Sergius I. nach einer Regierung von 7 Jahren 6 Monaten; es 
müßte aber mindestens ein Jahr mehr sein, um mit den urkundlichen 
Daten übereinzustimmen, nach denen seine Herrschaft zwischen dem 
3. Juni ıınd 20. Dezember 958°) begann und zwischen dem 20. Dezember 
966 und 13. August 967 endete. 

In der Würde eines imperialis patricius, die er am 20. Januar 964 
noch nicht bekleidete®), erscheint Sergius I. am 3. Juni und 20. Dezember 
966.'°) Der Titel eines patricius wird von den folgenden Herzögen. die 
ihn besitzen, immer zusammen mit dem des dux geführt. 

958 (966/67)—984. 986—1004/55 Manso 1.) 


1) Chr. Am. c. 12: „Et occisus est“; c. 13 (von Sergius I1.): „Sed qui fecit 
occidere dominum Mastarum in monte.“ 

2) So nach Camera I 139f. Es können aber Bedenken gegen diese 
Ergänzung bestehen. 

3) Chr. Am. c. 13, das seinen Beginn zu 972 (952 Ugh.) setzt und bemerkt: 
„factus est sine aliquo scandalo dux et patricius dominus Sergius“ usw. 

4) Cod. Cav. IV Nr. 586, falsch zu 1006. 

5) Di Meo VI40 (der Name des Sohnes fehlt). 

6) DiMea VI 39f. — Das 6. Jahr beider lief am 20. Januar 964 (7. Ind.), 
Camera II 481 (vel. I 143). 

7)_Cod. Cav. II Nr. 252. 

8) Wernn sein Epochentag mit dem seines Sohnes Manso I. zusammen- 
fiel, genauer zwischen 15. Juli und 17. August 958, s. unten S. 113. 

9) Camera II 481. 

10) Di Meo VI 40 und 39f. Auch in den Urkunden seines Sohnes Adel- 
ferius vom 15. Nov. 998 und seiner Enkelin Maru vom 5. Juli 1014, Cameri 
I 673f., 1 225f., sowie in Chr. Am. c. 13 wird er so bezeichnet. " 

11) Bei Camera Manso Ill. Andere, wie Di Meo und Gay, zählen 
ihn als Manso Il. 
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Bereits 958 Mitregent seines Vaters Sergius I., entweder von An- 
fang an oder schon wenige Wochen nach dessen Erhebung, nämlich 
zwischen 15. Juli und 17. August 958. Denn am 15. Juli 987 (15. Ind.) 
jief sein 29. 1) am 14. Juli 993 (6. Ind.) sein 35.?), am 17. August 992 (5. Ind.) 
ebenfalls bereits sein 35. Jahr.‘) Die Urkunden aus Mansos I. Zeit sind 
so zahlreich und stimmen in ihren Daten im allgemeinen so gut überein, 
daß vereinzelte Unregelmäßigkeiten keine Beachtung verdienen.’) Zwei- 
telhaft bleibt nur, ob nicht seine Epoche ganz nahe an den 17. August 958 
heranzurücken ist.’) 

Als imperialis patricius: erscheint er zuerst am 5. Dezember 972°) 
(noch nicht am 1. April 971).”) Antypatus (anthipatus) heißt er daneben 
zwar schon am 20. Februar 983.) Doch bleibt diese Erwähnung mehr 
als zweifelhaft. Denn danach findet sich dieser höhere neue Titel erst 





1) Cod. Cav. II Nr. 386. Hier ist alles in Ordnung, auch das li. Jahr 
seines Sohnes Johannes stimmt. Man darf nicht die 15. in die 14. Indiktion 
ändern. . 

2) Camera I 107 A. 2 Zitat.e Am nächsten kommen Camera | 183f. 
vom 10. Juli 988 (1. Ind.), 30. Jahr; II Annot. e doc. S. IVf. vom 9. Juli 986 
(14. Ind.), 28. Jahr; Di Meo VI 264 vom 3.:Juli 993 (6. Ind.), 35. Jahr. . 

3) Camera Il Annot. e doc. S.XXIIlf. (DiMeo VI 254) = Hübner, 
Gerichtsurkunden der fränkischen Zeit, 2. Abt.: Italien (Zeitschr. der Savigny- 
Stiftung für Rechtsgesch. XIV, Germ. Abt., 1893) Nr. 10822. Am nächsten 
kommen: Cod. Cav. II Nr. 261 = 262 (Hübner Nr. 972) vom 20. Aug. 969 
(12. Ind.), 12. Jahr; Camera I 161 vom 3. Sept. 993 (7. Ind.), 36. Jahr. 

4) DiMeo VI 49 vom 15. Dez. der 10. Ind. (= 966), 10. Jahr (= 967). — 
Di Meo VI 82f. vom 5. Mai der 2. Ind. (= 974), 15. Jahr (= 973; Camera 
II 218 Zitat gibt das 16. Jahr). — Di Meo VI 237 vom 30. Nov. der 3. Ind. 
(= 989), 31. Jahr (= 988); der Fehler liegt, wie das 13. Jahr des Mitregenten 
Johannes (1.) zeigt, in dem zu niedrigen Regierungsjahr Mansos. 

5) Wir haben nämlich Cod. Cav. II Nr. 252 am 13. Aug. 967 (10. Ind.) das 
9. Jahr, danach wäre Manso I. am 13. Aug. 958 noch nicht, aber Di Meo VI 273 
am 13. Aug. 994 (7. Ind.) das 37. Jahr, danach wäre er am 13. Aug. 958 bereits 
Herzog gewesen. Das 13. Jahr des Mitherzogs Johannes (I.) im 2. Falle zeigt, 
daß hier das 36. statt des 37. Regierungsjahres stehen muß. Danach hat man 
vielleicht die Erhebung Mansos I. zwischen 13. und 17. Aug. 958 anzusetzen. 

6) Cod. Cav. II Nr. 270. Dann am 5. Mai 974, Di Meo VI 82f. (s. oben 
Anm. 4) usw. Wo Manso I. selber urkundet, nennt er sich nur patricius, nicht 
imp. patr. Das Chr. Sal. c. 181, 183, M. G. SS. III 558 £., nennt ihn einfach den 
Patricius Amalfitanorum. 

7) Di Meo VI 82f.: ebenfälls noch ohne patricius Cod. Cav. II. Nr. 261 
= 262 vom 20. Aug. 969 usw. Gay, L’Italie mer. et l’emp. byz. S. 321 wollte 
die Ernennung um 970 ansetzen, als Pandulf Eisenkopf gefangen in Konstan- 
tinopel und der Patricius von Bari mit Heeresmacht in Campanien war. 

8) DiMeo VI 190f., 193 (= Camera I 181 Auszug: 25. und 7. Jahr, 
l. in Salerno, 11. Ind. [= 083]): dux et imperialis patricius et antypatus. Noch 
nicht 6. Nov. 982, Camera II 480 (11. Ind., 25. und 6. Jahr, 1. in Salerno). 
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wieder nach langen Jahren seit 15. November 998 (noch nicht 1. Februar 
996), so daß Manso ]. diese Rangerhöhung doch wohl erst gegen Ende 
des 10. Jhs. erhalten hat.‘) 

Im November 981, so wird wenigstens allgemein angenommen, ver- 
trieb Manso I. den Fürsten Pandulf II., Sohn des im März 981 ver- 
storbenen Pandulf Eisenkopf, aus Salerno, wo er bereits. 973/74 durch 
Unterstützung Landulfs von Conza gegen Gisulf I. eingegriffen hatte?) 
Fr nahm nun gemeinsam mit seinem Sohn Johannes, der bereits Mit- 
herzog in Amalfi war (s. u.) den Fürstentitel (princeps) von Salerno an?), 


1) Ohne anthypatus zuletzt Cod. Cav. VIII Nr. 1387 S. 280f. — 325, 
1. Febr. 996. Erst am 15. Nov. 998, Camera Il 673f. (= I 185 A. 1 Regest), 
heißt Manso wieder dux et anthipatus patricius und ebenso in den beiden fol- 
genden Urkunden, die seiner noch gedenken, 27. April 1003 und 20. März 1004, 
Camera II 242 Citat und II 657f. (= Annot. S. XXXII = I 188f.). Vgl. 
Chr. Am. c. 14: „dominus Manso imperialis patricius et antipatus...“ Auch 
Manso I. selber nennt sich am 10. Juli 988 (Camera I 183 f.: 30. Jahr, 1. Ind.: 
Jahre des Mitherzogs werden nicht gezählt) nur ‘Domini gratia dux et patritius”, 
Ebenso nur dux und patritius in den Inschriften bei Camera I 156. — Ganz irrig 
folgert E. Mayer It. Vg. II 8, daß der bloße Titel patricius bei den Herzögen 
von Amalfı immer den Rang eines patricius et anthypatus bedeute. Die 
griechische Hofordnung (Philotheos, 899, bei Const. Porph. De cerim. II 52) be- 
handelt eingehend den Unterschied zwischen den avdünarto:, die freilich alle auch 
rratoixıoı Sind, und den Aıtoı nateixıoı, die ihrerseits nun wieder. ta otoaımyarta 
n ra doueotixdta 7) Ta Opgpixıa innehaben oder nayavol Xwels ÖYpyıximv ATeL- 
xıor (neoönpato. oder üngoro: 1155 S.802 f., vgl. 1152 S.710) sein können, S. 727 bis 
730. Die neoißAentoi nütoixıoı nehmen die 12., die dvdunaroı die 13. Rangstufe (von 
unten) ein, ebd. S. 710. S. auch das Zeremoniell bei der Ernennung eines 
Patricius, ebd. I 48 S. 244 ff., und eines Anthypatus, I 49 S. 255 ff. 


2) Chr. Salern. c. 181 ff. 


3) Vgl. M. Schipa, Storia del principato Longobardo in Salerno, Arch. 
stor. per le prov. Napol. XII (1887) S. 250 f. Er bemerkt, daß Pandulf H. zuletzt 
im Aug. 981, Cod. Cav. II Nr. 333, genannt wird. Nr. 335 vom 1. Dez. der 10. Ind. 
(981) beweist aber nichts für die Herrschaft Mansos in Salerno, da es sich 
um eine Gerichtssitzung des Herzogs und Patricius Manso und seines Sohnes 
Herzog Johanns in Amalfi handelt. Bei beiden fehlt der Fürstentitel; 
Regierungsjahre werden, wie auch sonst in Gerichtsurkunden aus Amalfi, nicht 
gezählt. Im Okt. 982 zählte man in Salerno noch das 1. Jahr der Fürsten Manso 
und Johann, Cod. Cav. II Nr. 345. 346, im August und im Okt. 983 ihr 2., ebd. 
Nr. 362 und Di Meo VI 190f. Aber auch am 6. Nov. 982 zählte man in Amallfi 
noch das 1. Jahr Mansos und Johanns als Fürsten von Salerno (neben dem 23. 
und 6. Jahr ihres Herzogtums), Camera Il 480. Danach kann man also sicher 
nur sagen, daß Manso und Johann nach dem 6. Nov. und vielleicht (aber nicht 
sicher) sogar erst nach dem 1. Dez. 981 (Cod. Cav. II Nr. 335) und vor dem 
März 982 (Cod. Cav. II Nr. 335) Fürsten von Salerno wurden. Ja, wenn bei 
Di Meo VI 190 f., 193, cben S. 113 A. 8, alles in Ordnung ist, würde das erst 
zwischen dem 20. Febr. und dem März 982 geschehen sein. Dem stehen aber 
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den beide bis zu ihrer Vertreibung aus Salerno im November 983 
führten.') 

Wir können dann beide als Herzöge von Amalfi noch am 8. Mai und 
5, Juni 984?) und dann wieder vom 9. Juli 986°) an feststellen. In die 
Zwischenzeit muß die Absetzung und Einkerkerung Mansos I. und seiner 
Söhne durch seinen Bruder Adelferius fallen. 

984-986 Adelferius, Bruder Mansos I.,, der von ihm ge- 
stürzt wird. 

Seine Herrschaft dauerte 1 Jahr und 9 Monate.‘) Sie muß zwischen 


schwerwiegende Bedenken entgegen. Am 18. Aug. 982 war Kaiser Otto II. zum 
2. Male, auf dem Rückzuge aus Calabrien, in Salerno, DO. II. 279, M. G. Dipl. 
11 324 f., Uhlirz Otto Il. S. 180. Damals hatte er es sicher mit Manso I. und 
Johann als Fürsten von Salerno zu tun, und diese erkannten damals ihn als 
Oberherren an (DO. II. 285, s. oben S. 100 A. 7). Nun ist Otto II. aber auch 
schon Ende 981 (5. Dez., DO. II. 266, MG. Dipl. II 308ff.; Weihnachten, 
Ann. Lob. M. G. SS. XIII 235; 5. Jan. 982, D. O. II. 267 S. 310 f.) in Salerno ge- 
wesen und hat hier Regierungshandlungen vorgenommen. Die Nachricht 
Romualds von einer Belagerung und Einnahme der Stadt durch den Kaiser 
(MG. SS. XIX 400) wird sicherlich mit Recht auf diesen früheren Zeitpunkt be- 
zogen, und das setzt wieder mindestens die Vertreibung Pandulfs II. und damit 
doch wohl die Herrschaft Mansos in Salerno voraus, obwohl in DO. II. 266 nur: 
von dem princeps, nicht von einem patricius die Rede ist. Man könnte höch- 
stens meinen, daß die persönliche Unterwerfung Mansos noch ein Weilchen 
auf sich warten ließ; aber für die Erklärung der Zählung der Regierungsiahre 
in den Urkunden wird damit kaum etwas gewonnen. 

1) Manso und Johann als principes von Salerno in Amalfi: 6 Nov. 982, 
Camera II 480 (1. Jahr), 20. Febr. 983 (1. Jahr), vorige Anm.; 1. Aug. 983 
(11. Ind., ohne Regierungsjahre, da Gerichtsurkunde), Cod. Cav. II Nr. 361. Der 
neue Fürst in Salerno, Johann Il., Sohn Lamberts aus Spoleto, begann seine 
Herrschaft im Nov. 983; vom Jan. bis Sept. 984 wird sein 1., vom Dez. 984 an 
sein 2. Jahr gezählt, Cod. Cav. II Nr. 364—368. 371. 372; SchipaS. 251. Die 
letzten Datierungen nach Manso und seinem Sohn Johann als Fürsten von Sa- 
lerno sind vom Aug. (Cod. Cav. II Nr. 362) und vom Okt.983 (Di Meo VI 190£.), 
beide mit dem 2. Jahr. Bei Di Meo VI 203t. (2. Jahr, April, 12. Ind. — 984) 
muß die Indiktion um 1 zu hoch, bei Di Meo VI 190£. (1. Jahr, Aug., 11. Ind. 
= 983) die Indiktion ebenfalls um 1 zu hoch oder das Fürsteniahr um 1 zu 
niedrig, in R. Neap. Arch. Mon. III 191 und 192 (2. Jahr, Mai bzw. Juni, 10. Ind. 
= 982) die Indtktion um 1 zu niedrig oder das Fürstenjahr um 1 zu hoch sein. 

2) Camera Il Annot. Nr. XI S. XXIII (26. und 8. Jahr, 12. Ind.); DiMeo 
VI 204 f. (26. und 13., lies 8., Jahr, 12. Ind.). 

3) Camera II Annot. Nr. II S. IV£. (28. und 10. Jahr, 14. Ind.). 

4) Chr. Am. c. 14, wo Mansos I. Beginn zu 979 (959 Ugh.) gesetzt und 
dieser erste Abschnitt seiner Herrschaft, offenbar, weil der Chronist die Zeit 
der Erhebung Adelfers noch ungefähr kannte, nur auf „annos circiter quatuor‘“, 
Statt auf rund 17 Jahre, angegeben wird: „Quem dominus Oferius frater eius 
degradavit et cepit cum omnibus filiis eius et factus est ipse senior anno Domini 
DCCcCLXXXI. Hic regnavit anno uno et mortuus est.“ ‘ 


8 


116 I. Abteilung 


Juni und Oktober 984 begonnen und zwischen März und Juli 986 ge- 
endet haben. Am 20. Mai 985 (13. Ind.) zählten er und sein Sohn 

Sergiusll. als Mitregent 
ihr 1. Jahr.‘) 

Beider Herrschaft wurde nicht durch den Tod Adelfers, wie Chr. 
Am. angibt, sondern offenbar durch eine neue Revolution beendet, die 
die 984 gestürzten Herzöge wieder an die Spitze der Stadt führte. 

Adelferius tritt noch am 10. Juli 988 (zusammen mit Herzog Manso 
und den andern ‚Brüdern)?) und am 15. November 998°) in Amalfi als 
Privatmann ohne Titel auf. Am 10. Mai 1012 war er tot; an diesem Tage 
finden wir in Neapel Drosu ducissa, die Witwe des b. m. Adelferius dux, 
mit ihren 3 Söhnen, von denen der älteste Sergius (II.) ebenfalls mit 
der Bezeichnung dux die Erinnerung an seine kurze Herrschaft vor 
27 Jahren aufrecht erhielt.‘) 

Am 9. Juli 986 war, wie bemerkt, die Herrschaft Mansos I. und 
Johanns I. wiederhergestellt, die beide im Gegensatz zu dem späteren 
Brauch des 11. Jhs. ihre Regierungsiahre ohne Anstand weiterzählen, 
als ob ihre Herrschaft niemals unterbrochen gewesen wäre. 

Manso I., der schon Ende Januar 977 seinen Sohn Johannes I., dann 
Ende Juni 1002 daneben seinen Enkel Sergius III. als Mitherzöge an- 
genommen hatte, wird zuletzt am 20. März 1004 genannt.) Am 
6. März 1005 war er tot, da damals bereits Johannes I. und Sergius III. 
als alleinige Herzöge erscheinen.‘) 

977-984, 986 (1004/5)—1007/8 Johannes Il. Petrella’ ), 
Mitregent seines Vaters bereits seit Ende Januar (zwischen 27. Januar 
und I. Februar) 977, da am 27. Januar 990 (3. Ind.) noch sein 13.°), am 


1) Capasso,Mon. II1S.212A.Inach C.MinieriRiccio, Un duca 
di Amalfi finara sconosciuto, Napoli 1876, S. 4f.: „temporibus domini Adelferii 
et domini Sergii genitori et filio gloriosissimis ducibus anno primo, die 20. 
mensis Magii indictione 13. Amalfi...“ 

2) CameraI 183f£., 1. Ind., 30. Jahr Mansos. 

3) Camera II 673f., 12. Ind., 41. Jahr Mansos und 22. Johanns: „Nos 
Adelferius f. b. m. domini Sergii gloriosi ducis et patricii...“ 

4) Camera I 186. 

5) Cameral 188f. = 657f. = Annot. Nr. XX S. XXXII: 46., 28. und 
2. Jahr, 2. Ind. 

6) DiMeo VI 373: 39. (lies 29.) Jahr Johanns I. und 3. Jahr Sergius’ II. 
3. Ind. 

7) So Chr. Am., das seinen Anfang zu 1000 (1001 Ugh., der „Perella‘ statt 
„Petr.“ druckt) setzt und ihn nach 3 Jahren sterben läßt. 

8) Di Meo VI 243 (zugleich 32. Jahr Mansos).. Dem kommen am 
nächsten Di Meo VI264: 25. Januar, 6. Ind. (= 993), 35. und 16. Jahr: 
Cod. Cav. II Nr. 419: 20. Januar, 3. Ind. (= 990), 32. und 13. Jahr. 
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1. Februar 996 (9. Ind.) bereits sein 20. Jahr läuft.) Mit seinem Vater war 
er zugleich Fürst von Salerno Ende 981 bis November 983, und mit ihm 
zusammen war er von Juni/Oktober 984 bis März/Juli 986 durch seinen 
Oheim Adelicrius und dessen Sohn Sergius Il. aus dem Herzogtum 
verdrängt. j 

Nach dem Tode seines Vaters ist er am 6. März und 1. April 1005 
(3. Ind.)?), am 19. April (5. Ind.)®), 11. September und 20. Oktober 1007 
(6. Ind.)*) zusammen mit seinem Sohn Sergius III. belegt. Bald darauf 
ist er gesterben, da vom 5. Februar 1008 (6. Ind.)’) an Sergius II. als 
alleiniger dux gesichert ist. 

Johannes I. führt urkundlich nie den Titel patricius und hat ihn 
auch nicht mehr in seiner allerletzten Zeit erhalten. Denn seine Söhne 
nennen ihn 1008 im Gegensatz zu ihrem Großvater Manso nur dux.°) 

1002 (1007/8)—1028 Sergius IIl.”), Mitregent seines Großvaters 
Manso I. und seines Vaters Johannes I. seit Ende Juni 1002 (zwischen 


_— 





1) Cod. Cav. VII Nr. 1387 S. 289f. — 325 (zugleich 38. Jahr Mansos). 
Demnächst Cameral181 Auszug: 20. Febr., 11. Ind. (= 983), 25. und 7. Jahr, 
sowie 1. Jahr in Salerno; Di Meo VI 254 = Camera I 144: 10. März, 
5, ind. (= 992), 34. und 16. Jahr. — Bei Di Meo VI 373 vom 6. März der 
3. Ind. (= 1005) ist statt 39. vielmehr 29. Jahr zu lesen (daneben 3. des 
Sergius III.); ebd. VI 244 vom 1. März der 3. Ind. (= 990) statt des 15. das 
14. Jahr Johanns I. — Nicht erwähnt wird Johannes ]. in der Urkunde seines 
Vaters und seiner Oheime vom 10. Juli 988, Camera I 183f., und, was 
nicht besonders auffällt, in dem „Inventarium rerum mobilium ecclesiae 
Ss. Luciae virg. et mart. (in Minori) factum sub Mansone duce in anno 993° 
indictione VI. Amalfi“, Camera | 151. — Die Urkunde von „Manso gratia 
Dei dux et patricius et Johannes Dei providentia dux genitor et filius‘“ für ihren 
Verwandten Konstantin vom -l. März der 10. Indiktion gehört nicht, wie 
Camera II 241 will, zu 967, sondern zu 997 (nicht zu 982, weil von Salerno 
keine Rede ist). 

2) Di Meo VI 373; Camera I 189, 29. und 3. Jahr. 

3) Camera I 190, 31. und 5. Jahr. 


4) Camera I 221-223, 190f. (letzteres Stück aus „Chartul. Amalph. 
ms. fol. 99“), beide Male 31. und 6. Jahr. Entweder in diesem Datum des 
20. Okt. 1007 oder in dem des 1. Okt. 1007 (6. Ind); Camera I 217 (aus 
„Repertor. monial. S. Laurentii de Amalph. num. 55“, Ende des 16. Jhs.) = 456, 
muß ein Fehler stecken, da nicht am 1. Okt. bereits allein nach Sergius II. 
(6. Jahr) und am 20. Okt. noch nach Johann I. und Sergius III. datiert worden 
Sein kann. Wahrscheinlich ist einmal der Monatsname verschrieben. 

5) Camera I 224, 6. Jahr. 

6) Camera II 663, 26. Nov. der 7. Ind., also 1008, nicht 1010. Mit 
Unrecht bezeichnet also Chr. Am. c. 15 auch Johann I. als „dux et patricius“ 
„in quem imperator patritiatum contulit“ Ugh.). 

7) Bei Camera Sergius II. 
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20. Juni und 1. Juli). Am 20. Juni 1025 (8. Ind.) lief noch sein 23.1), 
am 1. Juli 1023 (6. Ind.) bereits sein 22. Jahr.?) 

Imperialis patricius heißt er zuerst am 12. Januar 1010°) (noch 
nicht am 28. März 1009).*) 

Das Chr. Am. c. 16, das ihn auch senior nennt, gibt ihm zusammen 
mit seinem Sohne Johannes II. (Mitherzog zwischen 27. August und 
17. September 1014) 13 Jahre, die es von 1004 (auch Ugh.) an rechnet, 
und läßt beide dann vertrieben werden. Das Anfangsjahr ist, wie 
immer, falsch. Die Zahl der Regierungsjahre könnte dagegen beinahe, 
wenn auch nicht ganz, stimmen, wenn wir sie auf die Zeit der gemein- 
samen Herrschaft Sergius’ III. zusammen mit seinem Sohn Johann II. 
beziehen. Beide kommen von 1014 an ununterbrochen bis zum 5. Februar 
1028 vor’), darauf Johann allein vom 6. Juni 1029 an.°) In die Zwischen- 
zeit (wohl bald nach 5. Februar. 1028) kann die im Chr. Am. berichtete 
Volkserhebung fallen. Beide Herzoge gingen nach Griechenland, 
Sergius III, um nicht zurückzukehren; Johann II. wurde im Januar, 
aber 1029 (12. Ind., nicht 10. Ind. = 1027) aufs neue zum dux et senior 
erwählt.”) 


1) Camera I 326 Citat (Di Meo VI 339), zugleich 11. Jahr Johanns IT. 
Demnächst 19. April der 5. Ind. (= 1007), 31. Jahr Johanns I. und 5. Jahr 
Sergius’ II, Camera I] 190; 9. April der 12. Ind. (-= 1014), 12. Jahr, 
Camera I 225 Cit. 

2) Camera |] 227, zugleich 9. Jahr Johanns II. Demnächst 5. Juli 
der 12. Ind. (= 1014), 13. Jahr, Cameral 225£.; 15. Aug. der 5. Ind. (= 1022, 
nicht 1021), 21. und 8. Jahr, R. Neap. Arch. Mon. IV Nr. 321; 11. Sept. der 
6. Ind. (= 1007), 31. Jahr Johanns I. und 6. Jahr Sergius’ III, Camera | 
221—223. — Es widersprechen 4 Stücke: 27. April der 1. Ind. (= 1003), 2. Jahr, 
zugleich 45. Jahr Mansos I. und 27. Jahr. Johanns I. (beides = 1003), 
Camera II 242 Cit.; 5. Mai der 8. Ind. (= 1010), 9. Jahr, Camera II 
507 Cit., 15. Mai der 1. Ind. (= 1018), 17. Jahr Sergius’ III. und 4. Jahr 
Johanns II. (= 1018), R. Neap. Arch. Mon. IV Nr. 309; 10. Aug. der 4. Ind. 
(— 1021), 19. Jahr Sergius’ IH. und 7. Jahr Johanns II. (= 1021), Camera | 
150, wo die Jahre des Sergius teils zu hoch (so 27. April 1003, 15. Mai 1018), 
teils zu niedrig (so 10. Aug. 1021) angegeben sind, wenn die anderen Jahres- 
kennzeichen stimmen. 

3) Cod. Cav. IV Nr. 627, 8. Jahr und 8. Ind. (also 1010, nicht 1009). 
Dann 5. Mai 1010 (8.\ind. und 9. Jahr), Camera II 507 Cit. 

4) Camera II 224f., 226f., 7. Jahr und 7. Ind., zwei verschiedene Ur- 
kunden vom gleichen Tage. 

5) Camera I! 240; 26. und 14. Jahr, 11. Ind. 

6) Di Meo VII 133: 15. Jahr, 12. Ind. Dann 1. Mai 1030 (16. Jahr, 
13. Ind.), Cod. Cav. V Nr. 826; 18. Nov. 1030 (17. Jahr, 14. Ind.), Camera 
T 241. 

7) Chr. Am. c. 16: „Hunc dominum Sergium ducem et patritium Amalphi- 
tanorum populus iactavit et depcsuit de civitate. Et quia recessit in Romagnant 
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In die Zwischenzeit (1028/29) fällt vielleicht eine erste kurze Herr- 
schaft der Maria, Gemahlin Sergius’ III., und ihres Sohnes Manso II.) 

1014-1028. 1029— 1033/34. Ende 1037”—Anfang 1039. Johannes II. 

Mitregent seines Vaters Sergius III. seit 1014 zwischen 27. August 
und 17. September. Am 17. September 1014 (13. Ind.) lief sein 1.2), am 
37. August 1033 (1. Ind.) sein 19. Jahr.?) Die Unterbrechung seiner Herr- 
schaft 1028—Anfang 1029 wird bei der Zählung seiner veglerungsjahre 
nicht beachtet. 

Ende 1030 oder Anfang 1031 erhob er seinen Sohn Sergius IV. zum 
Mitherzog (und senior).‘) 

Bald darauf ist für Johannes Il. der Titel imperialis patricius be- 
zeugt, zuerst 23. April 1033 (1. Ind.)?) (noch nicht 17. April 1031). 

3 Jahre spätgr aber, also etwa 1033/34, mußten Vater und Sohn 
nach Neapel fliehen (Chr. Am. c. 17). Herzog (senior) wurde an ihrer 
Statt ein anderer Sohn Sergius’ Ill. und Bruder Johanns II., 

Manso II., zusammen mit seiner Mutter Maria”) (Chr. Am. 
c. 18 zu 1035), der damals also wohl noch nicht mündig war. 





cum eodem Johanne filio suo, amplius non regnavit“; c. 17: „Quem dominum 
Johannem iterum elegerunt sibi ducem et seniorem anno Domini MXIX, mense 
Januarii, X. indictione“. 


1) S. unten S. 120 Anm. 7. 


2) Di Meo VII 42, zugleich 13. Jahr Sergius’ III. Demnächst 20. Sept. 
1018, 17. und 5. Jahr, 2. Ind, Camera II Annot. Nr. II S. IV £f.; 25. Sept. 1015, 
14. und 2. Jahr, 14. Ind., Cod. Cav. IV Nr. 689; 8. Okt. 1019, 18. und 6. Jahr, 
3. Ind, DiMeo VII 70; 22. Nov. 1014, 13. und 1. Jahr, 13. Ind., Cod. Cav. IV 
Nr. 681 (Camera II 542f.); 10. Dez. 1014, dgl. Camera I 2261. 

3) Cameral 24lf. = II 665, zugleich 3. Jahr Sergius’ IV. Demnächst 
15. Aug. 1022, 21. Jahr Sergius’ III. und 8. Jahr Johanns II., 5. Ind. (also nicht 
1021), R. Neap. Arch. Mon. IV Nr. 321; 10. Aug. 1021, 19. (müßte 20. heißen) 
und 7. Jahr, 4. Ind, Camera | 150; 1. Juli 1023, 22. und 9. Jahr, 6. Ind., 
Cameral 227. Am5. Juli 1014, 12. Ind., wird dementsprechend richtig noch 
allein nach dem 13. Jahr Sergius’ II. datiert, Camera | 225f. — Zu obigem 
Ansatz stimmen auch Di Meo VII 182 vom 27. Dez. 1037, 4. Jahr der Maria, 
24. ihres Sohnes Johann (II.) und 8., ihres Enkels Sergius (IV.), falls nicht mit 
S. 193 die 7. statt 6. Ind. zu lesen ist. Dagegen ist das 26. Jahr Johanns Il. (neben 
5. der Maria und 8. des Sergius IV.) für den 1. Jan. der 7. Ind. (= 1039), Di 
Meo VII 2022 = Cameral 245 Citat, zu hoch. 

4) S, unten S. 124. Auf denselben oder genauer einen etwas späteren 
Zeitpunkt führt das Chr. Am. c. 17, das seine 13 Jahre der Alleinherrschaft 
Johanns II. anscheinend von seinem falschen Ausgangspunkt, Januar 1019, an 
errechnet hat. 

5) Cameral 110f., 19. und 3. Jahr. 

6) Camera I 665, 17. und 1. Jahr, 14. Ind. 

7) Über sie vgl. unten Teil III (folgt später). 
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Die Chronologie ist in dieser Zeit der Wirren nicht ganz sicher. 
Manso II. wird nach 4 Jahren 3 Monaten, wie Chr. Am. c. 18 be. 
richtet, von dem zurückkehrenden Johannes Il. wieder gestürzt 
und geblendet nach der Insel Gallus verbannt. Johannes II. räumt im 
nächsten Jahre dem Fürsten Waimar V. (IV) von Salerno den 
Platz, «er im April 1039!) Herzog von Amalfi wird, während Johannes 
abermals nach Konstantinopel geht. Nach dem Chr. Am. fällt also die 
Herrschaft Mansos II. und Marias in die Jahre 1033/34—1037;38, die 
neue (3.) Regierung Johanns II. 1037/38—1038/39; nach seiner Dar- 
stellung könnte ein Zwischenraum zwischen der erneuten Abreise Jo- 
hanns Il. und der Annahme Waimars von Salerno zum Herzog liegen.?) 

In den Urkunden läßt sich die Herrschaft Johanns II. und Ser- 
gius’ IV. bis zum 27. August 1033 verfolgen.) Eigentümlich ist die Zäh- 
lung der Jahre der ducissa et patricissa Maria und ihres Sohnes, des 
dux Manso II. In zwei Urkunden wird das 3. (9. Januar der 4. Ind. = 
1036)?) und das 4. Jahr (August der 5. Ind. = 1037)°) ihrer Herrschaft 
gezählt, in drei anderen der gleichen Zeit (zum Teil etwas früher) aber 
die Jahre ihrer „erneuten Herrschaft“ („post eorum recuperationem“), 
nämlich das 1. Jahr post rec. am 5. und am 15. Februar der 3.Ind. 
(= 1035)°), das 3. am 22. August der 4. Ind. (= 1036)7), und beide Zäh- 
lungen sind wohl mit dem sonst zu erschließenden Ende der Herrschaft 
ihrer Vorgänger (nach 27. August 1033), nicht aber unter sich vereinbar: 
die erste führt auf den Beginn zwischen August 1033 und 9. Januar 1034, 
die zweite (die der anni post recuperationem) auf den Beginn zwischen 
15. Februar und 22. August 1034. Während Mansos II. Herrschaft am 
27. Dezember 1037 bereits zu Ende war, blieb die Mutter Maria auch 
neben dem andern, jetzt zurückgekehrten Sohn Johann II. (und dem 
Enkel Sergius IV.) an der Macht. Denn an diesem Tage zählte man 


1) Dieses Datum (zugleich indictione VII.) des Chr. Am. c. 19 wird, wie 
Schipa im Arch. stor. per le prov. Napol. XII 520 ausführt, durch die große 
Mehrzahl der Urkunden (namentlich im Cod. Cav. VI und VII) bestätigt, 
obwohl einige Urkunden bei der Zurückrecehnung bereits auf den März 1039 
führen würden. | 

2) Chr. Am. c. 18: „et subscquenti anno recessit et ivit in Constantino- 
polim“; c. 19: „Post haec autem anno Domini MXXXIX. dominus Guaimarius 
princeps Salerni factus est dux Amalphiae de mense Aprilis, indictione VII.” 

3) S. unten S. 124 Anm. 5 und 6. 4) Di Meo VII 180. 

5) Camera] 244. 6) Camera | 244. — Di Meo VI 176. 

7) Camera I 244. — Der Ausdruck „post eorum recuperationem‘“ setzt 
eine frühere Herrschaft der Maria und des Manso II. voraus, die somit viel 
leicht in die Zeit der ersten Vertreibung Sergius’ III. und Johanns II. 1028/29 
zu setzen ist. Das nimmt auch L. v. Heinemann, Geschichte der Norman: 
nen in Unteritalien und Sizilien I, Leipzig 1894, S. 350, an. 
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das 4. Jahr Marias und daneben das 24. und 8. Jahr Johanns II. und 
Sergius’ IV. (die also auch diesmal, wie schon früher, die Unterbrechung 
nicht zum Ausdruck bringen)‘), am 1. Januar 1039 das 5., 26. und 
g, Jahr der drei Regenten.?) Spätesters im April 1039 hatte die Herr- 
schaft aller drei und vorläufig die Selbständigkeit Amalfis (gegenüber 
Salerno) ihr Ende erreicht. 

Man wird also die verschiedenen Regierungen etwa so zu datieren 
haben: 

Januar 1029—1033/34 Johannes Il. und (seit 1030/31) Sergius IV. 

1033/34—Ende 1037 Maria und Manso II. 

Ende 1037—Anfang 1039 Maria, Johannes II. und Sergius IV. 

April 10539 Waimar V. (IV), Fürst von Salerno, zu- 

gleich Herzog von Amalii, 
_ daneben vorlibergehend auch Fürst von Capua (—1041) etwas 
später (zwischen 13. und 20. Juni 1039) auch Herzog von Sorrent (und 
vorübergehend 1040 Herzog von Giaeta, sowie von „Apulien und Cala- 
brien 1043—1947).°) 

Neben ihm seit März 1042 sein Sohn Gisulf (II.), der bis zum 
Tode seines Vaters, wie dieser, den Herzogstitel von Amalii fortführt, 
dann aber aufgibt. j 

Unmittelbar hat Waimar, der auch in Sorrent in seinem Bruder 
Wido einen Unterherzog bestellte‘), die Herrschaft über Amalfi nur 
bis 1042 in der Hand behalten und dann unter seiner Oberhcheit den 
geblendeten Manso II. wieder als Herzog eingesetzt (zwischen 12. Mai 
und 10. Oktober 1042).’) Seine volle Selbständigkeit erlangte Amalfi 
erst durch die Vertreibung Mansos im April‘) und Waimars Ermordung 


I) DiMeo VII 182, vgl. S. 119 Anm, 3. 

2) DiMeo VI 2022 = Camera I 245 Citat, vgl. oben S. 119 Anm. 3. 

3) Seit März 1047 führt Waimar nur noch die Titel „Fürst von Salerno 
und Herzog von Amalfi und Sorrent“. Vgl. Schipa, Arch. stor. p. le prov. 
Napol. XII 520 ff. 533. 535f. „Herzog von Apulien und Calabrien“ zuletzt 
Januar 1097, Chäalandon I 114 A. 1. - 

4) Ferd. Hirsch, Forschungen zur deutschen Geschichte VIII 257; 
M. Schipa, Arch. stor. p. I. prov. Napol. XII 520. 

5) Schina, Arch. stor. Nap. XII 524f. zu bestimmt zu Mai 1042. Chr. 
Am. c. 19 zählt für Waimar von Salerno 5 Jahre 6 Monate vom April 1039 bis 
Zur Wiederherstellung Mansos II. Dem widersprechen aber die Urkunden. 
eine unmittelbare Herrschaft dauerte nur etwas über 3 Jahre. S. unten S. 122. 

6) Chr. Am. c. 19 nach „annis IX circa“, aber falsch zu „MLII“ und 
»Indictione VI“ und nach dem Tode Waimars V. (IV.). Bei Ugh. kehrt Johann 
054 zurück und wird erst dann Manso gestürzt. 
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am 3. Juni 1052 wieder‘), und nun wird bald durch den daraufhin?) au, 
Konstantinopel zurückkehrenden Johannes II. wenigstens für die näch. 
sten eineinhalb Jahrzehnte ein neuer enger Anschluß an das griechische 
Reich herbeigeführt, ohne daß freilich auf die Dauer der Verlust der 
letzten ostfömischen Stützpunkte in Italien aufzuhalten gewesen wäre. 

10422—1052 Manso Il. der Blinde. 

Unter Oberhoheit Waimars V. (IV.) von Salerno wiedereingesetzt 
zwischen 12. Mai und 10. Oktober 1042. Am 12. Mai 1043 (11. Ind.) lief 
sein 1.?), im Oktober 1042 (11. Ind.) ebenfalls bereits sein 1.'), am 
10. Oktober 1046 sein 5. Jahr „post recuperationem“.’) Er nimmt seinen 
Sohn Waimar zum Mitregenten an zwischen 15. April 1047 und 10. März 
1048; beide erneut gestürzt im April 1052.°) 

Ein griechischer Titel ist für ihn und seinen Sohn nicht nachweis. 
bar. Sie haben zweifellos auch nie einen solchen erhalten, da sie offen- 
bar die Vertreter der salernitanisch-langobardischen Partei sind im 
Gegensatz zu dem an der überlieferten Verbindung mit Byzanz fest 
haltenden Johannes II. 

1047/48—1052 Waimar. 

Mitregent seines Vaters zwischen 15. April 1047 und 10. März 104 
bis April 1052. Am 10. März 1049 lief sein 2.”), am 15. April 1051 seir 
4. Jahr.) 


! 


1) Schipa, Arch. st. Nap. XII 542; E. Steindorff, Jahrbücher de 
deutschen Reichs unter Heinrich Ill. Bd. II 176 f. 

2) „mense Octobris VI. indictione“ (= 1052) Chr. Am. c. 21, was abe 
nach den Urkunden zu berichtigen ist, die jedesfalls Johanns Il. neue Herı 
schaft bereits von einem Zeitpunkt zwischen 28. Juli und 15. Sept. 1052 a 
zählen (oder wurde hier einfach die Epoche auf das griechische Neujahr zı 
rückdatiert?). S. unten S. 123 und Anm. 1. 

3) Camera I 247 Cit. 4) Ebenda. 

5) Di Meo VII 230 mit der unmöglichen 10. Ind. 

6) Chr. Am. c. 21, dazu oben S. 121 Anm. 6. Urkundlich Manso II. u 
Waimar zuletzt 20. März 1052, 10. und 5. Jahr, 5. Ind, Camera I 29 Cit: 
Ist die bet Di Meo VII 230 angeführte Urkunde wirklich vom 4. Mai d 
5. Ind. (= 1052) und dem 10. Jahre Mansos post recuperationem, so wä 
auch hier die Monatsangabe des Chr. Am. nicht genau richtig. — Nur 
Manso Il. und 1051 kann, wenn es sich um Afnalfi handelt, die Datieru 
einer Urkunde vom Dezember der 5. Ind. „decimö anno post recureratic 
domini Marini gloriosi ducis“ bei Cam. Minieri Ricc.io, Saggio 
codice diplomatico I (Neapel 1878) Nr. 3 S. 3 bezogen werden. Allerdings f 
dann das Fehlen Waimars auf. Sicher gehört das Stück in die Zeit 
1050—1060, denn der Verpächter Sergius f. d. Johanni iudicis f. Sergii de U 
de Sergio come urkundet in Amalfi 1. Sept. 1059, Di Meo VII 11. 

7) Camera 1248 Cit. = Di Meo VII 298. 

8) Camera | 249 Cit. Die Herzöge Manso und Waimar urkunden 
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1052—1068 Johannes Il. 
zum 4. Mal, zusammen mit seinem Sohn Sergius IV. Nach. Chr. Am. 
c. 20 kam er im Oktober (6. Ind. = 1052) aus Konstantinopel zurück, 
nach den Urkunden zählen er und sein Sohn jetzt die Jahre ihrer „er- 
neuten Herrschaft” („post eorum recuperationem‘“) von einem Zeitpunkt 
zwischen dem 28. Juli und dem 15. September 1052 an. Es liegt deshalb 
nahe, nicht an den wirklichen Anfang ihrer neuen Regierung, sondern 
an das griechische Neujahr ‚als Epochentag zu denken.) Die Praxis 
der Urkunden für den I. September schwankt. Am 1. September 1056 
(10. Ind.) zählte man noch ihr 4.?), am 1. September 1059 (13. Ind.) aber 
bereits ihr 8. Jahr.’) Am 28. Juli 1057 (10. Ind.) lief ihr 5.°),-am 15. Sep- 
tember 1063 (2. Ind.) ihr 12. Jahr.) 

Johannes II. führt seit seiner Rückkehr neben den Titeln dux et 
imperialis patricius auch die eines anthypatus atque vestis, zuerst 





sammen 3. Mai der 1. Ind. (== 1048), chne Regierungsjahre, Cameral Ill 
— II 675. Eine concessio des „d. Manso glorioso ducis cum Guaimario filio 
eius“ wird in der Urkunde der Riccia (oder Roccia), Tochter von Riso, Sohn 
des Herzogs Johannes (l.) vom 20. März der 1. Ind. (= 1078? das Inkarna- 
tionsijahr MVI ist sicher falsch), Di Meo VIII 117f., erwähnt. Das Chr. Am. 
kennt diesen Waimar nicht. j 

1) Über eine solche Berechnung der griechischen Kaiserjahre in Neapel 
Capasso Monum. I Praef. S. 5. — In Amalfi wäre der 1. September als 
Epochentag sonst möglich bei Mastalus I. (zwischen 6. Aug. und 20. Sept. 900, 
oben S. 110), Mastalus II. (zwischen 9. Juli 949 und 20. Jan. 950, cben S. 111), 
Johannes II. (bei seiner 1. Regierung, zwischen 27. Aug. und 17. Sept. 1014, 
oben S. 119), Manso Il. zwischen 12. Mai und 10. Okt. 1042, oben S. 122), 
Waimar (zwischen 15. April 1047 und 10. März 1048, oben S. 122), Johannes III. 
(zwischen 20. Juli und 10. Nov. 1068, unten S. 125); vgl. auch S. 125 für Robert 
Guiscard und Roger. Ausgeschlossen ist diese Epoche für Manso I. (zwischen 
15. Juli und 17. Aug. 958, oben S.' 113) und damit sicherlich auch für seinen 
Vater Sergius I. (oben S. 112), Johannes I. (zwischen 27. Jan. und 1. Febr. 977, 
oben S. 116f.), Sergius III. (zwischen 20. Juni und 1. Juli 1002, oben S. 117f,), für 
die beiden Salernitaner Waimar V. (IV.) und seinen Sohn Gisulf (oben S. 120 f.) 
und für Marinus (zwischen Mitte Januar und 10. Juni 1096, unten S. 126 f.),; un- 
wahrscheinlich für Sergius IV. bei seiner 1. Regierung (unten S. 124). 

2) Camera II 543. 

3) F. Pansa, Istoria dell’ antica Repubblica d’Amalfi II, Neapel 1724, 
Anhang S. 56 (= Di Meo VIII 11). 

4) Di Meo VII 384. Demnächst 15. Juli 1061, 14. Ind, 9. Jahr, Di 

eo VI 31; 10. Juli 1062, 15. Ind., 10. Jahr, Di Meo VIII 39. Das Privileg 

der beiden Herzöge für Bischof Urso von Minori vom 15. Aug. der 8. Ind. 
(= 1055), Ughelli? VII 292f. nennt keine Regierungsjahre. | 
(6 5) Cod. Cav. VII Nr. 1355 S. 231. Demnächst 1. Nov. 1067, 6. Ind., 
ver, Camera I 252 Cit.; Mitte Nov. 1061, 15. Ind.. 10. Jahr, Di Meo 

31; 1. Dez. 1064, 3. Ind., 13. Jahr, Di Meo VIII 53. 
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25. Mai 1053 (6. Ind.).‘) Er hatte also aus Konstantinopel eine Rang. 
erhöhung mit nach Hause gebracht. 

Diese letzte Regierung Johanns Il. dauerte nach Chr. Am. c, 2ı 
16 Jahre bis zu seinem Tode. In der Tat muß er im Jahre 1068 ge. 
storben sein. Zuletzt erscheint er am 15. März 1068 (6. Ind.).) Am 
1. Januar 1069.(7. Ind.) regierte bereits allein Sergius IV. (mit seinem 
Sohn Johann III.).?) 

1030/31—1033/34. Ende 1037 bis Anfang 1039. 1052 (1068) bis 1073 
Sergius IV) 

Mitregent seines Vaters Johannes II. schon zwischen 27. August 
oder besser 18. November 1030 und 17. April 1031. Denn an letzterem 
Tage lief sein 1. Jahr”), während am 27. August 1033 (1. Ind.) noch das 
3. gezählt wurde.°) Er teilte die Schicksale seines Vaters (Vertrei. 
bung 1033/34, Wiederherstellung Ende 1037 bis Anfang 1039, abermalige 
Wiederherstellung 1052) und wurde durch dessen Tod 1068 (nach 
15. März) alleiniger Herzog. Im selben Jahre, zwischen 20. Juni und 
10. November 1068, nahm er seinen Sohn Johann III. zum Mit- 
regenten an. 

Einen byzantinischen Titel können wir für Sergius IV. und für 
Johannes Ill. nicht nachweisen, obwohl immerhin Sergius IV. noch 


1) Camera1!251 Cit. = Di Meo VII 345, 1. Jahr. — Nur einmal nach 
seiner Rückkehr habe’ ich neben Johann II. seinen Sohn Sergius IV. nicht er- 
wähnt gefunden; doch steht in der Gerichtsurkunde Herzog Johanns vom 
15. -März 1055 (8. Ind), Capasso Mon. I 1 S. 210 A. 1 (zu Nr. 343), Di 
Meo VII 365f. und 368, = R. Hübner, Gerichtsurkunden der fränkischen 
Zeit. 2. Abt. (Italien), Weimar 1893 (Zeitschr. d. Savigny-Stiftung f. Rechts- 
gesch. XIV. Germ. Abt.), Nr. 1377, wenigstens in der Datierung „a. 3. post 
eorum recuperationem“, wenn auch des Sergius Name fehl. Camera Il 
Annot..S. XXIV if. gibt allerdings „eius“ statt „eorum“ und den 5. März. 


2) Di Meo VIII 87, 16. Jahr. 

3) CameraI 252, 17. und 1. Jahr. Chr. Am. c. 22 läßt die selbständige 
Herrschaft des Sergius IV. 1069 (1070 Ugh.) beginnen. “ 

4) Bei Camera Sergius II. 

5) Camera II 665: 14. Indiktion, zugleich 17. Jahr Johanns II. Dem- 
nächst 23. und 27. April der 1. Ind. (= 1033), 19. und 3. Jahr, Camera I 110b, 
Di Meo VII 160f. Gehört Di Meo VII 182 mit dem 8. Jahr zum 27. Dez. 
der 6. Ind. (= 1037), so wäre Sergius IV. schon am 27. Dez. 1030 Mitherz0& 
gewesen, vgl. oben S. 119 Anm. 3. Bei Di Meo VII 202, vgl. ebenda, ist das 
8. Jahr des Sergius IV. für den 1. Jan. 1039 in jedem Fall zu niedrig. 

6) Camera I 24lf, = II 665. Johannes II. allein zuletzt 18. NoV- 
1030, 14. Ind., 17. Jahr, Camera 1241. — Wohin Cod. Cav. V Nr. 762, 17. Jah 
(nicht post recuperationem) des Herzogs Sergius, 8. Ind., 20. Fehr. (B. GregoT 
von Stabiae) gehört, ist schwer zu sagen. Schon Di Meo VIII 100 wu#i® 
keinen Rat. 
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patriciuS geworden sein könnte; urkundliche Erwähnungen nach dem 
10. November 1069 liegen nicht vor.') 

Nach Chr. ‘Am. c. 22 starb Sergius IV. nach 5 Jahren, also 1073; 
nach Amatus VI 6 brach ihm die Einnahme von 3 amalfitanischen 
Kastellen durch Gisulf von Salerno das Herz. 

1068 (1073)—1073. Johannes Ill. 

Mitherzog seines Vaters seit 1068, zwischen 20. Juni und 10. No- 
vember. Am 1. Januar”) und 20. Juni”) 1069 (7. Ind.) lief sein 1., am 
10. November 1069 (8. Ind.) sein 2. Jahr‘) Er kann sich nach des 
Vaters Tode gegenüber den Angriffen Gisulfs von Salerno nicht halten, 
und Amalfi sucht nach kurzer Zeit Schutz in der Unterwerfung unter 
Robert Guiscard®), nachdem der Papst aus Rücksicht auf den ihm nahe- 
stehenden Gisulf die Aufnahme der Stadt in die Herrschaft des heiligen 
Petrus abgelehnt hatte.) Da nach Amatus VIH 6 nach dem Tode des 
„Patricius von Amalfi“ -(Sergius IV.) „seine Frau und sein Sohn“ aus 
Furcht vor Gisulf die Stadt verließen, war Johannes Ill. damals wohl 
noch nicht erwachsen.’) Das Ende seiner Herrschaft fällt nach Chr. Am. 
in den November 1073. Das wird durch die Zählung der Herzogsiahre 
Robert Guiscards und seines Sohnes Roger (von Anfang an 
neben ihm) in Amalfi bestätigt, die von einem Zeitpunkt zwischen 
25. Juli und Dezember 1073 ausgeht.?) 


1) „lo patricie de Amalfe“ bei Amatus VIII 6 ist freilich nicht schlechthin 
beweisend. 

2) Cameral 252, daneben 17. Jahr p. rec. des Sergius. Hierher (nicht zu 
1024) gehört auch Cod. Cav. V Nr. 755, 763 mit den gleichen Regierungsjahren 
vom Januar der 7. Ind. (=- 1069). 

3) Cameral252f. Auszug = II Annot. S. XXV Auszug (Di Meo VII 
88 f.), daneben 17. Jahr p. rec. des Sergius. 

4) Cod. Cav. V Nr. 777 (falsch zu 1025), 18. und 2. Jahr (der Name des 
Mitherzogs ist -ausgefallen), 8. Ind. (= 1069). 

5) Chr. Am. c. 22: „Jam vero post eius obitum successit ei dominus Jo- 
hannes eius filius. Qui antequam incoeperat regnare, vix ad modicum tem- 
Poris intervallum, de mense Novembris XII. indictione perdidit terram et do- 
Mminium anno Domini MLXXIV (1075 Ugh.), quod ei abstulit illustris dux Ro- 
bertus Guiscardus de gente Normanncorum nobiliter oriundus.” 

6) Amat. VIII 7f. 

7) Chalandon, Hist. de la dom. norm. en Italie I 233f. Die Witwe be- 
gab sich nach Amat. zu ihrem Vater. Wer das war, ist nicht bekannt, 
Schipa, Arch. stor. Nap. XIX 27. Der Name Monda für die Gemahlin 
ergius’ IV., der z. B. noch bei L. v. Heinemann I 268 erscheint, beruht 
wohl nur auf einem Mißverständnis der Urkunde von 1090, unten Teil II 
(folgt später). 

8) Cameral 268, Dez. der 12. Ind. (= 1073), 1. Jahr; Camera II 414 
= 1 272f., 25. Juli der 2. Ind. (= 1079), 6. Jahr. Die Bedrängnis Amalfis 
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Die Normannenherrschaft, unter der Amalfi zunächst noch Seine 
Autonomie im Innern bewahrte und als ein besonderes Gebiet nebe, 
den andern Teilen des werdenden Reiches stand, wird bis zum Ende 
des 11. Jhs. noch wiederholt unterbrochen. Im J. 1088 faßte auf einige 
Monate der 1077 aus Salerno vertriebene Fürst Gisulf in der Stagt 
Amalfi Fuß, wo man ayı 1. März‘) und 25. Juli?) 1088 (11. Ind.) das 
1. Jahr seines Herzogtums zählte. Aber bald mußte er wieder dem 
Normannenherzog Roger weichen, der nunmehr, von einem Zeit. 
punkt zwischen 5. Oktober 1088 und 20. April 1089 eine neue Zählung 
seiner Regierungsijahre beginnt.?) 

In den letzten Jahren des 11. Jahrhunderts gewinnt noch einmal die 
byzantinische Partei in Amalfi auf einige Zeit die Oberhand und be. 
stellt sich einen duıx Ma-rinus, dessen Titel Sebastos und Panse- 
bastos Sebastos deutlich genug zeigen, wo er seine Anlehnung suchte 
und fand. Seine Herrschaft dauerte von der-1. Hälfte 1096 bis zur 
2. Hälfte 1100. Seine Jahre werden von einem Tage zwischen Mitte 
Januar und 10. Juni 1096 an gezählt‘) Am 10. Januar der 8. Ind. 


dauerte zunächst an, bis der Normanne endlich 1076 die Hände zu entscheiden- 
dem Vorgehen gegen Gisulf frei bekam, L. v. Heinemann I 268 und 
A. 42 S. 3921. 

1) 2 Urkunden bei Camera 1 282 Cit. = II 669 und 1 412 A. 1. 


2) DiMeo VII 294 = Camera]l282Cit. Neben dem Regierungsjahre 
Gisulfs und der Indiktion wird regelmäßig, wie nun auch bei den folgenden 
nach Roger und zum Teil auch bei den nach Marinus datierten Urkunden, das 
Inkarnationsiahr angegeben. 

3) 20. April 1089, 12. Ind., 1. Jahr Rogers, Camera I 282£.: 22. April 
1091, 14. Ind., 3. Jahr Rogers, Di Meo VIII 298f., 329; 5. Okt. 1090, 14. Ind, 
2. Jahr. Rogers, J. C. Capacius, Neapolitanae historiae Tomus I (Neapel 
1607) S. 180 (= DiMeo VIII 296 f., 314); 1. Juli 1090, 13. Ind., 2. Jahr Rogers, 
Camera Il 550f. — Die Angabe Schipas, Arch. stor. Nap. XII 586, von 
einer Empörung Amalfis gegen Robert Guiscard 1080 muß auf einem Irrtum 
beruhen. Petr. diac. Chr. Cas. III 66, M G. SS. VII 748, weiß nichts davon. 

4) Mitte Januar 1097, 5. Ind., 1; Jahr, und 10. und 20. Juni 1098 (das 
zweite Mal fehlt das Inkarnationsjahr), 6. Ind., 3. Jahr, Camera I 293, 2941. 
293. Am 10. Mai 1098, 6. Ind. (ohne Regierungsjahr) urkundet „Marinus Se 
bastes Dei gratia dux Amalfitanorum“ für B. Konstantin von Ravello, Ca‘ 
mera 1] 289f. — Den Abfall Amalfis und die Bestellung des Marinus SebastuS 
zum dux 1096 bringen auch die Ann. Cavenses M G. SS. III 190 (vgl. Mu- 
ratori Ant. Ital. I 202). Wenn Marinus von Amalfi mit dem später (Ann@ 
Comnena, hgb. von A. Reifferscheid, XIII 4 S. 186 f. und öfter) erwähn- 
ten Marinus oeßaotög identisch ist, so gehörte er zur Familie der magistrl 
militum (t@v naioteouAtov), d.h. der Herzöge von Neapel. Schipa, Ärch- 
st. Nap. XIX 232. 
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(= 1100) lief sein 4. Jahr.) Von einem Zeitpunkt zwischen Juli 1100 
und 10. Januar 1101 rechnet man dann die Jahre der erneuten Herr- 
schaft Herzog Rogers (post recuperationem).?) 

Auch Roger IlI., der erste König von Sicilien, der nach dem Tode 
wilhelms von Apulien (1127) zunächst auch in Amalfi Anerkennung ge- 
funden hatte?), mußte einige .Jahre später noch einmal zu den Waffen 
greifen, ehe die Stadt sich ihm dauernd beugte und den Verlust ihrer 
freien Stellung anerkannte (1131). 


Berlin. Adolf Hofmeister. 


-— 


l) Camera I 296 (ohne Inkarnationsjahr), das aber bei Di Meo IX 
86 steht. 

2) Camera | 297, 299f., 302: 10. Jan. 1102, 10. Ind., 2. Jahr‘ post rec. 
Rogers und seines Sohnes Viscardus; Juli 1104, 12. Ind., 4. Jahr post rec. 
Rogers; Mai 1107, 15. Ind., 7. Jahr post rec. Rogers. Ferner Ficker, For- 
Schungen zur Reichs- und Rechtsgeschichte Italiens IV in Nr. 95 S. 140 
(Hübner Nr. 1557) vom April 1115: vorgelegt eine Urkunde vom 10. Jan. 
1103, 11. Ind., 3. Jahr post rec. Rogers und seines Sohnes Viscardus. — Die 
Ann. Cav. MG. SS. III 191 berichten also die Einnahme von Amalfi durch 
Öger irrig schon zu 1099. 

3) Camera I 317f., 27. Mai 1128, 6. Ind., 1. Jahr. Über den Konflikt 
von 1130/31 wegen der vom König: geforderten Auslieferung der Kastelle s. 
- Caspar, Roger II. und die Gründung der normannisch-sicilischen Mon- 
Archie, Innsbruck 1904, S. 105; Chalandon, Hist. de la domin. norm. en 
Italie II 115. 
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4 
m 


Der gegenwärtige Stand der Erforschung 
der byzantinischen Musik. 


Die Erforschung der byzantinischen Musik wurde erst vor kurzem 
in den Kreis der musikwissenschaftlichen Studien einbezogen. Nach- 
dem durch die Arbeiten von Pitra, Christ, Paranikas und Krumbacher 
die metrischen Probleme der Hymnendichtung in Angriff genommen 
waren, verging eine geraume Zeit, bis auch von musikwissenschaft- 
licher Seite der Versuch gemacht wurde, dieses so schwierige Gebiet 
aufzuhellen. Man hatte keine Möglichkeit, die über dem Text stehen- 
den Notenzeichen — Neumen — zu lesen, bis es Oskar Fleischer‘) 
elückte, durch MHeranziehen einer theoretischen Abhandlung über die 
spätbyzantinischen Neumen, der Papadike von Messina aus 
dem 15. Jh. eine im wesentlichen geglückte Entzifferung einer Phase 
der byzantinischen Notation zu geben. Nach ihm hat sich Hugo Rie- 
mann?) mit der Entzifferung des Gesamtgebietes der byzantinischen Ton- 
zeichen beschäftigt. Seine Uebertragungen leiden hauptsächlich dar- 
unter, daß die Martyrien, Hilfszeichen, die über die Tonart, in der 
der betreffende Gesang vorgetragen wurde, orientieren sollen, von 
ihm falsch ausgelegt sind. Es sind dies die Zahlzeichen a’, ß', y', d‘,in Ver- 


bindung mit r — 1jx05, oder n R — ijxos nAdyıos; jedem, der sich mit 
der Kirchendichtung befaßt, wohlbekannt. 

Obwohl ihr Schriftcharakter im Sinne der späteren byzantinischen 
Paläographie keinerlei Auffälligkeiten aufweist, hat sich Riemann,. der 
in ihnen die altgriechischen Tonbezeichnungen suchte, dazu verleiten 
lassen, sie irrig zu interpretieren, und zwar laser stattaeing (pevyuog), 
statt ß’.ein A (Avödwos), statt y ein u (mıEoAvdıog) und nahm 8 für die 
Abkürzung von öweıos. Erst in letzter Zeit scheint Riemann das irrige® 
dieser Übertragungen eingesehen zu haben, veranlaßt durch eine Kon- 
troverse mit H. J. W. Tillyard, der sich in mehreren sehr scharf 
sinnigen Abhandlungen mit den byzantinischen Neumen beschäftigt 


1) ©. Fleischer, Neumenstudien II. Berlin 1904. 
2) H. Riemann, Die byzantinische Notenschrift (1909). 
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Doch auch Tillyard ist in der Frage der Entzifferung der spätbyzanti- 
nischen Neumen der Lösung nur nahe gekommen, ohne daß sie ihm 
völlig geglückt wäre; denn er war sich über die Bedeutung einer Reihe 
von Zeichen nicht klar, deren Bedeutung sich aus einigen theoretischen 
Schriften ergibt, wie ich in einer Abhandlung „Zur Entzifferung der 
pyzantinischen Notenschrift“ Oriens Christianus N. S. VII, 7ff. nach- 
gewiesen habe. 

Die merkwürdige Tatsache, daß für den Intervallschritt der auf- 
‚steigenden Sekunde sechs verschiedene Zeichen existieren, wurde 
nämlich nicht weiter beachtet, und doch steckt hier die Lösung der 
ganzen Frage; denn die theoretischen Schriften weisen nach, Jaß jedes 
dieser Zeichen auf eine verschiedene Art gesungen werden muB und 
außer der Intervallbedeutung auch eine rhythmische hat. Für die 
anderen Intervallschritte (Terz, Quart, Quint) existieren nur einzelne 
Zeichen. Um diesen die rhythmische Mannigfaltigkeit der Sekunden- 
schritte zu geben, werden die Zeichen der Sekunde diesen Intervall- 
schritten nach bestimmten Regeln beigesetzt, wobei man naturgemäß 
ihren Intervallsinn außer acht läßt und sie nur als dynamische Zusatz- 
zeichen verwendet. Damit ist das scheinbar Unsinnige der mannig- 
faltigen Zeichen und ihrer seltsamen Kombination geklärt, und erweıst 
sich als durchaus logisch und exakt. Kurze Beispiele dieser Art der 
Übertragung sind meiner Abhandlung beigegeben, woraus die. Unter- 
schiede der früheren und meiner Art der Lesung der Zeichen hervor- 
gehen. 

Für das frühe Stadium der Notation sind noch keine Lesungsmög- 
lichkeiten vorhanden; alles was vorliegt, ist durchaus hypothetisch, 
doch kann man hoffen, daß auch hier bald einige Klarheit geschaffen 
werden wird. Es wäre nun zu wünschen, daß bald aus der mittleren 
und späten Phase der byzantinischen Notation genügend übertragene 
Melodien vorlägen, um die Struktur der Melodien selbst kennen zu 
lernen. Denn erst die Kenntnis der byzantinischen Musik versetzt uns 
in die Lage, die kirchliche Musik des Balkans und Rußlands in ihren 
Wurzeln zu erforschen; sie wird auch an den Zusammenhängen nicht 
vorübergehen können, die zwischen der armenischen und syrischen 
kirchlichen Musik mit der byzantinischen bestehen. Der Charakter der 
arfmenischen Neumen z. B. beweist, daß diese ein früheres Stadium 
Segenüber der byzantinischen darstellen; daß also auch hier der Ein- 
fHuß des Orients auf Byzanz vorherrschend war; ja selbst einzelne 
Formen der abendländischen Neumen stehen unter diesem orienta-, 
lischen Einfluß, so daß man die byzantinischen Neumen wie die spani- 
Schen und südfranzösischen als Parallelentwicklungen aus einer ge- 
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meinsamen Wurzel anzusehen hat. Die musikalische Paläographie er. 
weist sich hier als ein ungemein feines Instrument, das für die Auf. 
hellung der zeitlichen Zusammenhänge von unschätzbarem Werte ist, 
da die Neumenschrift aufs engste mit der Gesangspraxis” verwachsen 
ist. Sie gewährt uns Einblick in alle Modulationen der Stimme, in die 
Dynamik und Rhythmik es Vortrages. 

Ein einseitiges Abschließen des byzantinischen Forschungsgebietes 
verbietet sich daher schon vom rein notationsgeschichtlichen Stand. 
punkt; es muß als Teilgebiet der Erforschung der Musik des nahen 
Orients aufgefaßt werden und hinsichtlich seiner Wirkungen auf die 
unter byzantinischem Kultureinfluß stehenden Länder untersucht wer. 
den. Die große Zahi der erhaltenen Denkmäler weist der byzantini. 
‘schen Musik von vornherein aber eine zentrale Stellung an; die Zahl 
der erhaltenen Gesänge ist eine ungeheure, und es wird ein großer 
Schritt vorwärts getan sein, wenn wenigstens ein Teil dessen in gil- 
tiger Übertragung in unsere Notenschrift vorliegen wird. 


Wien. Egon Wellesz. 


Zum Schriftstück des Patmosklosters vom ]. 1261 (?). 


Miklosich- Müller, Acta et Diplomata. VI (Wien 1889) S. 208: 
“Tov Ne yobv Piov peraiiakavrogs TOU {EgOU Exeivov AvÖpög, TOD Ev 
Aytoıs ÖNAovorTı XoL0To60oVA0oV, Kal NO0OS TU Ereitev dsıraıotega 
ANEANBOVTOG, N napadeoun TWV X00V@v .... „. Sicherlich überliefert 
das Original dimxawo[= w|T’e = Öizauwrnpıa. Vgl. auch eine Urkunde 
des Lembonklosters vom 1259 bei Miklosich-Müller a.a. ©. IV, S. 133: 
"T® ter toV Piov Eyonoaro xal eis ta Exreidev Eneßn drxar- 
ornera,, ferner vgl. die zwischen 1085 und 1106 verfaßte Regel des 
makedonischen Eleusaklosters, Ausgabe von Z. Petit, in Izjvestija des 
Russischen Archäologischen Instituts zu Konstantinopel VI (1900/l), 
S. 84 10714. “Di, 58, TuuiWwrare ol KXauNyoUUEVE, — NOÖG GE Hal yüg WETO- 
otgapeis Ss tou Plov ÖNVdev EEodevwv Xal rE0OS TA Exneitev Öıral- 
HTNHELa Enayöuevos, taumv tiv nagayyeliav omlow),; endlich ‚vgl. 
die epirotische Chronik von Komnenos und Proklos, Ausgabe voll 
G. Destounis (Petersburg 1858), S. 5, 3: "Exnoöwv Ö d „Baaıdebs De- 
pavog yeyoros xai TOÖS Ta nEAAovra Anupas ÖL raıarN)oLa, (vgl. 
dazu die "Synopsis Chronica,,, Ausgabe von K. N. Sathas, Bibliothec4 
Graeca medii acvi VII, S. 105 19720. "6 atoıdeyns "Iwavvng tu agEl- 
yöueva xaradeloınwg MOÖG TÜ 1Erkovra netaßeßnxe,,; zu uehkovra Ist 
wohl dixaorrora zu ergänzen). 


‚Athen-Berlin. Nikos A. Bees (Bing)- 
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Semasiologische Beiträge ZU £mioxıdlev (Ik. 1, 35) 
aus Theophylakt und Philo. 


Zu Lk. 1, 35: nveüua dyıov Enekevoetan Ent 0£, Xal dlvanıs DWioTov 
Zzondosı ooı bemerkt Theophylakt!) im Lukaskommentar M. 123, 
705 A Ilveüua ovv, gymoiv, äyıov Enrelevoestan Eni 0£, yOviıuov NAaPAoKXEv- 
dlov NV uiTEaV oov, xal ÖNMLOLEYOUV nv oagxa T@ Önoovoiw Aödyo' 
duvanıs dE "Ywiorov, 6 Yios tov OeoV, Xpıotög yüg VBEeod. Öuvanıs, En- 
GXLAGEL GOL, TOVTEOTIV, EILOXENÜGEL GE, NAVTOVEV GE nEOIMVRAWoR. "g yao 
dovis Enioxıdleı ta vooola Eavris Öka Tais ategukıy avriüs 
nepılaußavovoad, 0VTWw xal 1 ToV QeoV ÖVvanıs OANvV TEQL- 
elaße ınv Ilaedevov' xaır toito Eotı TO £mioxıdoa. "Aldog dE tig 
tuyov Eoel, ÖTL WonEeE Ö LWwyodPos AEWIOV oXıdleı, Elta TELELOV YOWwua- 
tovoyei, ourw rail 6 Küpıos, autos Eaur@ NV oagra ÖNMLOVEYWYV, xal 
nv eindöva Tod Avdosnov dtanidırwv, NEWTOV Loxniace tauemv Ev Ti) 
uitga tig IIaodevov, Ex twv ainarwv tig deınaodevov odoxa ouusmkas, 
eiro xar’ ÖAlyov UoPPWwoas avınv. ”AAld Tovto AupißoAov' ol Ev yap 
keyovon, Ötı äna ı@ töv Küvpıov Znuoxıdoo ti untea tig Ilapdevov, 
eidüg telsıov Av TO Po&pos, oil dE od napudeyovraı tourte. So .die 
Nestorianer &xeivos yao einev ötı, Oüx 6 Yiös tod Oeo0 Ev m iron 
ts Tlapdevou olanoas Eooexwin, AA” Avdownog WYıRös Ex ts Magias 
yevvndeis, ÜotEgovV Loye TOV VDEOV NUGENÖUEVOV AUTW. 

Theophylakt legt also für &mıoxıdleıw zwei Bedeutungen vor, die 
ihm aber nicht gleich annehmbar erscheinen. Die zweite schließt 
- die Möglichkeit nestorianischer Mißdeutung ein. Danach wäre &mı- 
ıalo analog der Tätigkeit des Plastikers zu verstehen, der zu- 
nächst einen Schattenriß macht (oxıdlo), auf den erst die eigentliche 
bildende Tätigkeit (uoopöw) folgt. Notwendig ist die nestorianische 


Anwendung aber nicht. Es könne das Kind sofort vollkommen .ge- 
——_ 





l) Schüler von Psellos, Erzieher des Konstantinos Porphyrogennetos, seit 
078 Erzbischof von Ochrida. Von den Werken dieses bedeutendsten Theologen 
Aus dem 11. Jh. ist die Iloıdeio Baoıkırn EOS TOVv nopYvooyEeryntov Kwvotavtivov 
von K. Prächter BZ 1 (1892) 399—414 auf ihre antiken Quellen untersucht 
worden. Die Kommentare harren noch des Bearbeiters. 
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bildet werden. Trotz der referierenden Form, in der Theophylak; 
diese Lösung einführt, scheint er sie sich zu eigen gemacht zu haben, 
Zu Vers 38: löob 1) dovAn oov yevord nor xara tO Öljud ooUV fügt er 
nämlich den erklärenden Zusatz 708 A: xivag eini Loygapızös' 6 Boy. 
heran 6 yoapebs youperw. Aber als sicher kann die Folgerung keines. 
wegs gelten. Die erste Deutung ist aber auffallend. 

So weit ich bis jetzt self, hat Th. dafür keine Vorgänger. Was 
soll &mioxıain besagen? Daß der Heilige Geist die heilige Jungfra, 
so bedecken werde, wie ein Vogel seine Jungen unter den Flügeln 
vollständig deckt, befriedigt tatsächlich nicht, das hat schon Mal. 
donat!) empfunden. Man müßte daran denken, daß die Jungen 
durch die Wärme ausgebrütet werden. Dagegen hat sich aber 
jüngst J. Hehn gewandt und gesagt, das heiße. „etwas ganz 
Fremdes in das &nıoxıdlew hineintragen“.?) 

Infolgedessen hat Hehn diesen und alle bisherigen Lösungs. 
versuche verlassen und mit Hilfe Philos einen neuen Weg betreten. 
Bei Gelegenheit des Namens Beoe)enk Ex. 31, 2 paraphrasiert Philo 
Leg. Alleg. II 95f. p. 134, Cohn I: ödev xai Beoeren‘ avaxakei 6 Veo; 
EE Övönaros xal Yow auıw ÖwpNcaoduı coplav xal &morijunv xal Ön- 
MOVEYOV AUTOV xal dEyıtextova NAYIWV TOV TNS AAmviis Tovr£ot ıwv 
is Yuyiis Eoyav, dnodelkewv, mötv Eoyov, 6 xüv Enauv£oeie TIs, NOOUNO- 
delEag AVTOV. AEXTEOV 00V ÖTL Aal TOVTO TO OXMRA TN Wuxn Evrerünwxer 
Ö ÜEOG voNLonaTog ÖORLUOV TOONOV. TIS 00V Eotiv Ö XAaparıno ELOOHEUL, 
&Av mv Eoumvelav nOÖTEVOV TOD ÖVönatos AXOLFDOWUEV. Eoumveverar O0 
Beoerlend Ev oxıd VeoV’ oxıa Veod dE 6 Aoyos abrod Eorıv, & Hadarne 
ÖEYAYO TEOOXENTAUEVOG EXROOUONOLE. AU EN oXLa Hal TO Woavel ANE- 
xövioua Ertowv Loriv Agxerunov' Gonzo yüo 6 YVeös apddeıyua tie 
EINOVOG, Tv OXLÄV VÜV XEXÄNKEV, OVIWS 1) ELIRWV- AMMv ylveraı AagAdEıYHü, 
&s ai Evapyduevos is vouodeoias ZönAwoev einwv' „rail Enoinoev 0 
Yeös Tov Avdoewnov xar’ einöva VEov“, Dg ıNs EV einövog Hard öv VEor 
ANnEIXOVIOVELoNG, TOD ÖE AVHEWAOU xara mv einova Aaßovoav HUvapı! 
TAGMÖELYUATOS. - 


1) Commentarii in quatuor Evangelistas ed. J. M. Raich, t. II (Moguntiae 
1874) 46: Melius fortasse dixisset, sictut solet avis ova sua tegere, ut eiuS 
calore pulli gignantur exchıdanturque. Hac enim ratione videtur Spiritus 
sanctus sanguinem virginis in eius utero fovisse calefecisseque, ut hoM® 
Christus gigneretur. Dazu fügt Maldonat übrigens den Zusatz: Melior hat‘ 
est interpretatio quam alia, quam idem offert Theophylactus. ut Graecuf 
verbum &rıoxıav (!) accipiatur pro oxımygageiv, id est extrema pictura® 
lineamenta ducere. Nam non solum prima corporis Christi lineamenta 
duxit virtus Altissimi, sed corpus ipsum totum omnino formavit atque perfecit 

2) Biblische Zeitschrift 14 (1917) 150. 
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Indem Hehn ferner darauf verweist, daß oxıa im Griechischen 
nicht nur als Sinnbild für eine unbedeutende, wertlose Sache = bloßer 
Schatten, sondern auch zur Bezeichnung des Ebenbildlichen über- 
haupt dient‘), kommt er zu dem Schluß: „Der Engel bei Lukas will 
lso sagen: der Heilige Geist wird über dich kommen und die Kraft 
des Allerhöchsten wird sich in dir abschatten, aus dir ein Wesen 
nach Gottes Bild schaffen, das eben, weil es Goltes Bild ist, 
mit Recht Gottes Sohn genannt wird.“ 

Ich?) habe dagegen geltend gemacht, daß diese Bedeutung von 
2zıorıdlo zu platonisch bezw. neuplatonisch gefärbt sei, um für Lukas 
wahrscheinlich gemacht werden zu können und daß Theophylakt der 
Koine nahe genug stand, um die Wortbedeutungen jedenfalls viel 
schärfer als wir zu bestimmen, und daß es daher für mich unmög- 
lich sei, anzunehmen, er habe etwas ganz Fremdes in das &mıoxıdlewv 
hineingelegt. Ich erinnerte an Gn. 1,2 und die syrische Epiklese. 
Zum Schlusse sagte ich: „Eine eindringende semasiologische Unter- 
suchung über £mioxıatew, welche einerseits den gesamten heute 
zugänglichen griechischen Sprachschatz erhebt, chronologisch und 
geographisch sichtet, anderseits die zugrunde liegende Vorstellung 
namentlich bei den Semiten verfolgt, dürfte, soweit ich das Material 
übersehe, philologisch, religionsgeschichtlich und nicht zuletzt exege- 
tisch ertragreich werden.“ 

Damit ist angedeutet, daß ich die letzte Entscheidung des 
Problems auf semitistischem Boden suche. Zur. Klärung 
müssen aber Fragen herangezogen werden, welche auf griechischem 
Sprachgebiet liegen. Es ist zu untersuchen, welche Geschichte 
&tioxıdio innerhalb des griechischen Schrifttums durchgemacht hat.) 








l) gan wuyfis oXıa, Aöyog Eoyov oxıd. Näher ist H. darauf eingegangen 
in der Abhandlung: Zum Terminus Bild Gottes, erschienen fn der Festschrift 
Eduard Sachau zum siebzigsten Geburtstage gewidmet von Freunden und 
Schülern, Berlin 1915, 36—52. | 

2) Biblische Zeitschrift 14 (1917) 338—343. 

3) Damit, daß ausgemacht wird, was &moxıdto bedeutet, ist die exegetische 
Frage zu Lk. 1, 35 noch nicht gelöst, denn die biblischen Worte geben sich 
als eine Uebersetzung aus den Aramäischen, undLukas kam es bei der Wieder- 
Sabe der semitischen Vorlage mehr auf gutes Griechisch, denn auf sklavische 
Treue an. Erıoxuato hat daher nur die Funktion des Bedeutungslehnwortes. 
In der methodischen Behandlung dieser Probleme gehen die Germanisten vor- 
bildlich voran: vgl.H.Paul, Über dieAufgaben der wissenschaftlichen Lexiko- 
Sfaphie mit besonderer Rücksicht auf das deutsche Wörterbuch: Sitzungs- 
berichte der philos.-philol. und d. hist. Klasse d. kgl. bayr. Akad. d. Wiss. zu 

ünchen 1894, 53/91; besonders aber S. Singer, Beiträge zur vergleichenden 
3edeutungslehre: Zeitschrift f. deutsche Wortforschung 3 (1902) 220/237; vgl. 
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Für Hehns Beweisgang muß es vor allem von grund. 
legender Bedeutung sein festzustellen, in welchem. Sinne 
Philo Erıoxıaleıv (nicht oxıa!) gebraucht. Auf diese Untersuchung 
möchte ich mich hier beschränken. 


In der Ausgabe von Cohn-Wendland-Reither ist mir &mioxıakey 


an folgenden Stellen begegnet: 


1) 


2) 


3) 


4) 


5) 


6) 


1. Bd. S. 2: Ilegi tig ara Mwvoea xoononoulas 6. Die Größe des 
Gegenstandes könnte den Verfasser zurückhalten zur Feder zu 
greifen; &@g yag T@v xoAoooralwv nEeyEd@v tüs Eupdoesiz xal fi Boo- 
Kurarı opgayis Tunwüeloa ÖLyeral, OUTWS TAXA NOV Kal TU ING Ava- 
yoagelong &v tols vöuoıs xoouonolas Vregßalkorra zaAlı al tuts 
uapuapvyais TÜS TWV Evruyyavövıov WYuyas EntoXıaLovra (oxıc- 
Covra V) Boayvreooıs rapaönwüirnoetuı ZUE0XTMEO1. 

S. 59 ebd. 170: Der biblische Schöpfungsbericht äußert sich 
no0s AvdeWnwv Adonaoı HWVıXois ENLORLACAVTWV Nv Akrdeıav. 
S. 96, Nöuwv ieoöv Alknyoolas TW@v nerä thv EEanleoov TO noWrov 
II 30: Obxodv N TE TW@V aloINoEwv Eyonyooaıs Unvog Eoti StoV> von 
1] TE TOV voV Eyonyoooıs Anpadıa TWV ALOUNGEDV, Xataneg xal TiAlov 
Avareilavrog uEv Apaveis ai ıwv Adkmv doteowv Admpeıs, KataöVvros 
HE Erönlor' MAtov ÖE TEONOV Ö voüg Eyonyoows uEv Enıoxıdle tois 
alodnosoı, xouundeis dE autos Eelaune. 

S. 101, ebd. 58: yırwves 6’ eiol ta weon tot dAoyov, & TO Aoyızöv 
Eneorlale. 

S. 114, II 7: Ev T@ gavio N AAndng eol Heov Öoka Eneortaotaı 
KAL ÄNOKQUNTETA, OXOÖTOVS yügp MAÄNENS Eoti undEv ExXwv Evauyaouı 
dEelov, & TA ÖVTU TERLOXEWETAL. 

2. Bd., S. 42, llegi yıyavıov 1. Einleitend wird, gefragt, warum 
sich die Menschen unmittelbar vor der Sündflut so vermehrten; 
AAN Towg od yakenov dnododvar iv altiav' del yag Eneidav TO ond- 
vıov @avn), nAumorv TO Evavriov EÜDLOXETAL. EvVOS 00V Eu@via mV 
EL HVELOVS HLadeixvvorw dpvlav, XalL TÜ TEXVIXÜ UEVTOL Xal ENL- 
omnuovixd al Ayaddı xai xald dvra Öklya Tv TWv dreyvov xol 
ÄVENLOTNUOIWV al AÖlXWv Xal OVVöAWSs Pavkov AneıEov Öonv AN- 
Hv Eneoxiaouevnv dnopalver. od 6EAS, ötı xal Ev op mavıl 
NAuog eis @V TO yvotov zal BaVd 0X0ToS xara yfv xal xarda DaAaTt- 
tav xeyuuevov Emidinpas Avaoxlövmowv; einötwg o0v xal Ti tov Öt- 
zalov Nwe yevsoıs xal TWV VIOV AbTOV ToVG AdlXoVg no)Aolg ÖLd- 
SVVioTNoL' TW yAQ EVaVTi@ TA EVavTia TEPURE WS HAALOTO yvwollcotül 


auch 4 (1903) und: Die deutsche Kultur im Spiegel des Bedeutungslehnw.orte$: 
Mitteilungen d. Ges. f. deutsche Sprache in Zürich, VII. H., Zürich 1903. 


A: 


7) 


8) 


9) 


12) 


13) 


14) 


15) 


16) 


Allgeier: Semasiologische Beiträge zu &mıoxıdtew (Lk. 1, 35) usw. 135 


S,56, "Ort äreentov 16 Veiov 3: zu Gin. 6, 4. Ews nev yao EAkdunovan 
in Yun radagal Ygovioens adyal, du &v TOv VEOV xal Tüs alroi 
Suvaueıs ÖEA 6 00opÖs, OVÖEIS TWV WYEVdsayyEÄOUVTO)V EITELGEOYETAL TO) 
koyıou@ AA EEw egigpavmolwov Änavres eioyovraı' Ötav dE Auv- 
somdev Entoxıaotn TO Ötavolas P&s, Ol TOD OXÖTOVS Eraigor ... 
FVVEOYOVTAL. 

S, 78, ebd. 103: toıyagroı Poaylv goovov Enioxıaodevreg Öld TWv 
SeiowWdaunuovias ovuß6Awv, FM xWAvaıs Ev &orıv ÖoLörntog, neydan dE 
xal tois &Yovor xal tois ovviovoı Ina. . 

S. 241, Ileoı ovyyVoews Ötalertwv 60: mit Bezug auf Gn. 11, 2. 
durtöv yap eldos fs xard MV Wyuyrv Avatoifis, TO EV ÄlLeıvov, TO 
ÖE yEloov. GLELVOV EV, ÖTav MALKGV AATIVWV TOONOV Avdoyn TO 
dostov @YEyyos, yEigov Ö', ötav ai ev Emioxıaodi@oı, zarlaı 58 
AVAOYWOL. 

S. 292, Ileoı äanowias "Aßoadu 126: ai yao Eotı xal Eoraı xal 
vEyovev Ev TO NAVTi ARETN, TV Axagiaı Ev Toms AVÜEWAWV Ent- 
oxrıaLovoıv, 6 dE Önaöog Veod xaıods Anoraaunter ANY. 

3. Bd., S. 199, Ileoı T@v uerovoualousevwov xal @V EVEXQ LETOVO- 
ualovrar 246: EodnNg ... TAS ANO XoVU0D xaL VaArovs Aveioyeı PAd- 
Bas rail ta Andoonta is PVoews Enıoxıdlovoca noos EUXOOULAS 
TOIS YOoWwuEvong Eotl. 

S. 220, Ileoi toD Veoneuntovg eivaı Tovg Övelpovs 1 72 zu Gn. 28, 11 
Ev 6 NA1og: 00X 6 @YaıvöuEvog OVTOS, AA TO TOU AOEKTOV Xal UE- 
yloTov VBEOD NEOLPEYYEOTATOV Al NEPLAVYEOTATOV PS. TOVI öTUvV 
nev EmiAduum dtavola, TA HEUTEDa Adyav ÖVerar @Eyyn, noAV ÖE 
HÄAANOV OL ALoUNTOL TONOL NAVTES ETLoXLAdLovran. 

S. 226, ebd. 102: gpayev totvvv’ Aoyov oVußoAovV indriov elvaı. TAG TE 
yao ANNO xoVuoü Hal ÜdAnous Eimdvias TW OWUATL KATACANITTELV 
PAaßas Eodns Anwdertan rail Eriorıdler TA TS PVOEWS ANHPENTT. 
S. 290, ebd. II 196: &neıdsav 00V AYEOCUVN nACav wuynv Erioxıdon 
ra Xataoyi ra umMdEv adıic Äperov undt ZAeudegov uEEOoS &don, 
od U6VovV 60a TWV Auaprnudtwv lacına doAv Avayxdleı, AAAd xal Öo«. 
AviaTO. 

4. Bd., S. 72, Bios noAırıxov Önee Eoti neoi Ilwonp 49: nolla ToL- 
AÜTA OVVEIEOVTOS Al YPLAOCOPOUVTOG, EREXWENTO TTEOS Anavıa' deLvai 
yao al Enwdvniar rail Tag AreLßeotaras Twv alodNoEwv Enlorıdoat. 
ÖNEQ ovvıö@v Anodıdodoxeı TA indrıa xatalınov Ev Tais Yepoiv at- 
ms, @v Enelännto. 

S. 83, ebd. 106: navteverar, Eistev, 1) yuyn HoV tepl TOV un eig änav 
d0apela ToVg Öveipovg Entoxtaod1joeodau' delyua yüg coplag Ö ve- 
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avias OVTOG Ürtogaiı et, drazainpei mv arndeıuv, OL port OROTog 
&uormnun NV Apadiav tWwv ap’ Tjllv OOPLOTWV ANOCHEÖAGEL. 
‘ 
17) S. 111, ebd. 238: Ereoxıaouevov nodyna zal XOOVO LARE@ Ovy- 
zerpVpdaı Hoxrotv HEAAWV Avazahusteıv HÖYOS LOVOILG DLLIv Inauniogı, 


18) S. 170, Ileoı tov Biov Mwvosws I 209: tais yao Eosteocug ögTUyo. 
ITEWV VEPOS GUVEYES Ex dahdrrng € EILPEEÖHEVOV ÄNAY TO OTEATÖNEHOy 
&neorıdle)) tüs nrNoeiz Hroooyeıordras OLVUEVWV eig TO EUÜNDoNV. 


19) S. 206, ebd. II (III) 27: Das Gesetz sei ursprünglich chaldäisch 
geschrieben gewesen und erst neuerdings dem Volk durch Über. 
setzung bekannt geworden; Ta yüo xaAd räv piövo moöc Ölyov 
ENLORLACHT XEovov, Ei xag@v aldıs Avakduneı PVCEWG EÜLLEVEIg, 

20) S. 210, ebd. 43: oi voor ' ..,  Emöelxvuvrar ... TU ÖE TWVv u 
£v Ixus nepwure nos Erioxnıaleotaı. 

21) S. 247, ebd. 200: ei wi) dea xard noövorav fs Öbens, Nrıs oUr 
dyadov üneoßaAAov OVTE HEyLoTov XaR0oV oleraı deiv Enroxıaleodaı, 
00 Ekeyyov Evapy£otatov ÄQEINS 1| Aaxlas, iva NV uEv dnodoyfic 
mv dE TIuwglas dEWwen. 

22) S. 264, ebd. 271: negınadhjoas.... el nAdona uodov xatewevonevov 
loyvoe TOoaUTv adynv oßeoaı ts AAmdetas, MV OVd MAros Eriınaov 
UV’ 6 oVUAAaS X0005 TWV AOTEEWY ErLoxıdosı — NEQLAAUNETOL YÜR 
dio geyyaı vont® rail dowudıo oös d napaßallouevov to aiohy- 
tov vvE Av 1005 Niu£oav eivan vouoden). 

23) S. 300, Ileoı wv dfra Iöywv, ol xeparlaıa vouwv elolv 138 zum 
8. Gebot: gPeloovon tiv osuyyv AAndeıav, Ns odx Eorıv &v Bio 
zTNUA LEOWTEEOYV, NAlOU TE6NOV PWS TOIG zodyuaaı 3 negtWdelong, Vo 
UMdEV AUTWV EniorLacntau. 

24) 5. Bd., S. 18, Ileoi t@v Ev qu£oeı Ötatayuarav I 72 vom Aller- 
heiligsten des Tempels: xoAAns d’ avadıdougernsg &g einog Atwldog 
HATEYETOL TAV XURAD TAVTA Kal N Oyız Enıoxıdlerar xal Avaxonmv 
ToyeL NO00W XWPEIV AÖVVATOUCO. 

25) S. 77, ebd. 321: oi uev yao ta PAußeoa nodtrovres aloyvvecdwWoaV 
XaL HXATAÖVGEIS EniinTovvres Kal yis wuXoVg Hal Bad oXöTog Eit- 
zounteodwoav MV noAmv Avoniav avıov Emiorıabovres, 
undels TOot. 

26) S. 151, ebd. III 4: du Toitov Eotıw, ÖtE nv repalnv Enraiow xal 
tois rs wuyfis öpuacı Auvdeüs Ev — oO yao Öökvdeonts aurav N 

 ıov Ahlorotwv npayudımv dyküs Eneoxridoev — AAN Avayxalas 
yobv negißkertougn. 


1) Ex. 16,13: Eyevero de Eontoa. xaı Aveßn Öotuyountoa xur ErdAvuWpe en‘ 
rapenBoANv. 
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27) 5. 184, ebd. 121: dgyaves dwmaorijgldv ea, Ev © ÖY@O TAANDES 
AREALPVEOTETOV 6güTaı, Aöywv TEIVaLS 00% ENLORLALOUEVOY. 

28) S. 217, ebd. IV 36 zu Ex. 22, 10f.: ei dE Exrönnos DV TUyxavon, 
„ahelv EV ETEEONS olıy deuöTtTov, oVs Adavdaveiv Eonovdaoevr \owg 6 
ı0TEV0uS, ÖHrOVvaL d Avayratov Eravrxovri egl Tov un Ertioxıdleuv 
Ayevon&vo Vavdro voopLouov AdLRov. 

29) S. 220, ebd. 51: röv rowürov evHVBoAW Övoönarı VEVONEOENTNV 
10000yogEVEL, xıBöndAevovra mv KANN oopytelav zul Ta yvrora 
vodoıs eVoruaow Enroxrıalovra.. Ötaxaa'nteran. 

30) S. 220, ebd. 52: ijgeı ya nahıy f AArdeıa zal Avalduıyper POS AOTOd- 
tovoa tnAavy&oturov, @S TO YE ENLORLAOAV 1PEDdog dPAVIdMvaL. 

31) S. 225, ebd. 70, der Richter muß unparteiisch sein, iva wite 
eLVOLA UNTE WIOOS ENIOXLAON TWV: ÖLXalav NV vv@oır. 

32) S. 344, Ileoi @dAwv xaı Enıtıniwv xal deov 37 von Jakob: xara- 
WIOUS 00V TO TS Yuyis Önna TOV Eunpoodev alava tois ouvex&oıv 
adAoıs mörıs NoEato dtoryvvodan xal Tv ErLoxıdoaoav ÖLaxpiveiv 
zul Atoßarreıy AyAvv. 

'33) 6. Bd., S. 2, Ileoi tot navra onovdaiov EAeldepov eivaı 5: O0TOL TO 
vortov PWg lÖEIV OL Övvanevor Öl’ KOVEVELAV TOD XATU WUXNv Öuua- 
oc, Ö tais uopnapvyais nepvxev Enıoxıdleodar, zaddneo Ev vuxti 
ÖLdyovres AmIoTovoı Tols Ev N NUEoa Iwar. 

34) S. 203, Legatio ad Gaium 260: Vepanevwv oVv Tois ÖvÖlLacı Kal 
voauuaoıy Adypı Kargoü TO Eyxotov Eneorlale (Enıoriale G) Paov- 
unvıs @v. 

Die Stellen reichen wohl aus!), um eine Vorstellung davon- zu 
vermitteln, was sich Philo gedacht hat, wenn er &mioxıdtw gebrauchte, 
und auch einen Maßstab dafür zu geben, was £nıoxıalo bei Philo 
nicht bedeutet. 

l) &£tioxıalo ist kein philosophischer Terminus, wird ins- 
besondere niemals im Sinne der platonischen bezw. neuplatonischen 
Ideenlehre etwa zum Ausdruck des Gedankens gebraucht, daß die 
oxıa von etwas in ein Lebewesen eingeprägt, dieses nach dem Bild 
von irgend wem geschaffen würde o. ä. Diese Vorstellung ist aller- 
dings Philo geläufig. Aber dafür verwendet er andere Zeitwörter: 
evrunoo, Evopgayilw, uogP6D usw.?) Wenn also auch oxı« metaphorisch 
IT 


1) Ähnlich wie &mozıdtlo wird ovoxıdLo, ErIoXoTEw, EIOXOTIL@, 070TOÖLWLEM 
gebraucht. Es wird indes kaum nötig sein, die Belege für diese und andere 
Synonyma anzuführen. ' 

2) Siehe schon das von H. selbst angezogene Zitat: toüto ıd oyfjna Evte- 
Tinwxev 6 Yeöc; vgl. außerdem 1256 = Ileei yev&oewg ’AßeA 135: adgeotıv- Ent 
mv xavdexi, dıdvorav ”Hoad Avıi T@V AQETNG TUROv EVOYyoeaylıouuEvos Haxlag, 1v 
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das ein oder andere Mal = äneıxovioua, AoyErUnoS, nagddcıyuu gesetzt 
werden mag!), so folgt daraus für &mioxrıdko nichts, was übrigens 
auch von vornherein zu Erwarten stand. Denn Etymologie und 
Wortbedeutungslehre gehen bekanntlich getrennte Wege. 

2) Die Grundbedeutung von &mioxıato ist allerdings Schatten auf 
etwas werfen, aber, unter dem Gesichtspunkt der Wirkung, 
daß das beschattete Ovfekt nicht mehr so deutlich sichtbar 
wird wie vorher, daher: a) = verdunkeln, die Wahrheit (2). Beim 
Schlechten, der voll Dunkelheit ist und des göttlichen Lichtes ent- 
behrt, ist der Gottesgedanke verdunkelt (5), ebenso bei den Menschen, 
deren Seele nicht mehr die reinen Strahlen der Vernunft erleuchten 
(7), wo der Unverstand herrscht (14), böse Taten den Scharfblick 
genommen haben (26); b) auch von Subjekten ausgesagt, die Licht 
verbreiten = übersirahlen, von der Sonne gegenüber den Sternen (23), 
von der Schönheit großer Denkmäler (1), vom göttlichen Licht (12); 
c) übertragen: a) = bedecken, von den Wachtelschwärmen, welche 
vom Meer her aufsteigen und das Lager bedecken (18), ß) = ver- 
hüllen, von Kleidern, welche die Scham decken (11, 13), y) = ver- 


5Vvnraı, yapaxıroas; 1 275 = Tleoi TOD TO yeigov T@ xoeitrovi Yıleiv Eıtideodan 
76: uia opeayıs noAAdxıg uVolas 0009 ANEIEOVG OVOLAG TUNWOIATR . . . EUELVEYV; 
77: 01 XAQaxTIQES, OUG Eveonuıjvavro taic... .-yuxaic. P. 278 = ib. 86: 7 dößatoc 
AOEATW WU TOVS EAUTÄÜS TÜNOVGS EVEoygpayiteto, iva und’ 6 eolyeios XWE0g Ei- 
»övog duoretjon Beov. Bemerkenswert ist, daß Plato &mioxuato überhaupt nie 
braucht. Auch in den Fragmenta veterum Stoicorum habe ich vergeblich 
danach gesucht, desgleichen bei Plotin. Julian hat ein einziges Beispiel: or. ll 
p. 104 Hertlein I: ündexeıv dE Waoıv ul Keitois notTauov AÖEXACTOV KELTNV TÜV 
Eyyovov' xaL 00 NEWOVELV ABTOV OVTE al MTEQFS 6ÖVEöHEVaL GVYXAÄUNTELV AUTU 
KOL INOKEUTTELV TA. ANAETASA OVTE Ol NATEEES NEO TOV YAuETWYV xal TWV EyYyOvaY 
Eni Ti xglosı deınaivorres, ATEERNG ÖE Eotı za AyevVöng zog. nuäg de dexdLe 
u&v mAoütos, ÖdexdLeı ÖE loXdg xal WEA OW@uurog xal ÖVVaoTela ngoyOvWv EEWÜEN 
ErioxıaLovon 20 06x Enritgener ÖLogdv oVÖE AnmoßAfneıv eis yuynv. Also keine 
Spur von Ideeneinbildung durch &mıoxıatw! Übrigens vermißt man unter der 
Voraussetzung, daß &mioxıaoeı bei Lk im Sinn der Ideenlehre gemeint wäre, 
das Obiekt: Wenn Hehn übersetzt: die Kraft des Allerhöchsten wird sich in 
dir abschatten, so setzt er sich in den Text hinein. Anderseits bleibt es ein 
Rätsel, warum sich die Kraft Gottes abschatten soll. Da besteht doch zwi- 
schen Subjekt und Prädikat. wenn beide einen erträglichen Sinn haben sollen, 
kein entsprechendes Verhältnis. 

1) Vgl. dagegen IIsoi pvrovoyiacs Nöe to dzVregov 27 = 11139, wo gerade 
von Beseleel gesagt wird: £xeivog uEv ydo Tas oxıas nAdtrtreı xadaneg Oi Lwyga- 
poüvres. oig od dElug olöEr Eiuypvxov Öntuoveynioaı. Beosien‘ yüo Ev oxıaig noLWY 
Eounveveraı — Mwvois ÖE 00 oXıdc, AA.d TÜc doyerunovg YVbocsız alas TWV 
rEÜYLATOV EAOXEV AVATUTO0V ... AUVÖEOTEEOV GC Ev oXıd TA olxeia Ei wdev Ent 
deixvvodaı. 
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bergen (17, 34), verheimlichen (28), ö) = blenden (1, 33', am Sehen 
hindern (32). 

Die Bedeutungsentwicklung von &mozıdlo zeigt also innerhalb 
der Schriften Philos ein mannigfaltiges Bild. Sie läßt aber ganz 
durchsichtig dieselben Gesetze erkennen, welche auch sonst wirksam 
sind: räumliche Verhältnisse werden so allgemein aufs Geistige über- 
tragen, daß die rein lokale Verwendung ganz außer Gebrauch er- 
scheint; eine Nebenvorstellung, nämlich die Bewirkung der Unsicht- 
barkeit, wird zur Hauptvorstellung. Schließlich scheidet ein Teil des 
Vorstellungsinhaltes, daß nämlich Schatten geworfen wird, ganz aus: 
es bleibt nur übrig: verbergen, verschleiern, verheimlichen.!) 

Also ist es ein Irrweg, £ntoxıalev Lk. 1,35 mit Hilfe einer ange- 
wandten Bedeutung von oxıd bei Philo verstehen zu wollen, und 
man wird wieder an Theophylakt zurückverwiesen. Für brüten auch 
nur als Nebenvorstellung ergibt aber auch der positive Ertrag der 
semasiologischen Erforschung Philos nichts. Zudecken, bergen, über- 
strahlen ginge, ließe aber die eigentümliche Färbung, die in der 
Bibelstelle gesucht wird, nicht hervortreten, weil kein einziges Zitat 
einen Vogel zum Subjekt hat, ohne den der Sprachgebrauch Theo- 
phylakts nicht aufgeklärt wird. Höshstens wäre die Einsicht aus der 
Untersuchung des Philonischen Sprachgebrauchs für Lk. 1, 35 wert- 
voll, daß es als Subjekt von £nioxıcakw nicht nur etwas Dunkles, 
Finsteres gedacht werden kann, sondern, wie die Beispiele von der 
Sonne gegenüber dem Sternenhimmel dartun, auch eine überragende. 
Lichtquelle. Licht aber gehört ja zudenbeliebtesten, 
AttributenGottes,insbesonderedesHeiligen@Geistes, 
und der Kontext verlangteben den Gedanken, dal 
wo menschliche Kraft versagt, die Allmacht Gottes 
ergänzend eintritt. Allein mir käme es ietzt zunächst darauf 
an, aufzuhellen, wie Theophylakt zu seiner singulären Auffassung 
gelangt ist. 





1) Dazu stimmt der neugriechische Sprachgebrauch — beschatten, über- 
schatten; verd.unkeln, verdüstern, trüben, bedecken, in den Hintergrund stellen, über- 
strahlen: R.A Rhousopoulos,Wörterbuch der neugriechischen und deutschen 
Sprache, Leipzig 1900. [Zu dem neugriech. *Hoxıoc = oxıa vgl. den gehaltvollen 
Aufsatz von N. G. Politis’ im "HuegoAöyıov tor ’Edvixav Pıhavdennıxöv Ka- 
Wwormudtov tod Erovs 1905, Jahrgang I (Konstantinopel 1904) S. 419—421. — 
N. A. B.] — Ganz unmöglich ist vom griechischen Sprachgefühl aus der Vor- 
Schlag von N.Schlögl, Zu Lk. 1. 35c Biblische Zeitschrift 15 (1919) 138 zu 
übersetzen nach Analogie von y 138 (139) 13 — im Mutterleibe wobest du mich. 
Etwas anderes ist freilich, ob die semitische Vorlage diese Färbung hatte. 
Darauf werde ich an anderer Stelle zurückkommen. 
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Ich gestehe, daß ich trotz emsiger Nachforschung noch nicht 
deutlich sehe. Die Analogie zu Gn. 1, 2 kommt mir nach wie vor 
immer noch am wahrscheinlichsten vor.!) Der Rücksprache mit 
J. Sitzler und A. Schmitt verdanke ich den Hinweis auf folgende 
Stellen: 

Mt. 23, 37 (vgl. Lk. 13, 34): "Iegovoairu, "Iegovoainu, N Anoxtei- 
vovoa TtoVg neopiras xar AudehaloVon ToVs AnzotaAuevovs OÖT Alchv, 
noodxıs NPEINoA Emiovvayayeiv TA TEXVa 00V, Öv TEONOV Öpvıs Ertiovvayeı 
Tu vooola avıms InO Tas nrepvyas, Hal OVx TVeAgoate. 

Herodot I 209 in dem Traum des Kyros: &ööxeı 6 Küoos &v ıü 
invo ögäv ıwv “Ioraoneog naldwv ToY nosoßürarov Exovra Ent tüv 
DURMV NTegVyas xal TOVTEOv N MEv tiv "Acinv, ti de mv Edowsnv 
Enıoxıdlerv. 

Greg. Nyss., Adversus eos, qui differunt Baptismum (S. Gregorü 
Nysseni ep. opera. t. Il, Parisiis 1638, 218D): öös ti deıotepä xaı- 
‚00V Enıntiivat co1, nv ne@tog Inooüs tunıx@g EE 0V0UVoD xarıyayev, tv 
AöNAov, NV neuürdınv xai moAUYyovov, Nrıs Enerddv evVon Avöpa 
KEXAVAQHEVOV @S NUELOV KXAaAWS NornuE£vov, Elooırlletaı xal 
ErWALoVou XVEOI NY YwuyNnv xai noAld tTixter Xal evyapı) U 
EAUTNS TEXRVA. TAUTa dE Eloıv Ayadal modkes Kr). 

Nun erinnere man sich weiter, wie oft im AT. vom Schutz der 
göttlichen Flügel die Rede ist?) und halte dazu insbesondere von 
den vier Lxx-Stellen, wo £nıoxıdio erscheint, das eine Psalmenzitat: 

w 90 (91) 4: Ev Tois gerapokvoms aUTOU EnLoxıdosı 001 
_ Kal UNO TAG NTEEVYaS ALTOV EAnueig, 
so wird man zugeben, daß die Gedankenwelt, in der sich Theophylakt 
bewegte, ihm einmal die auf Gott übertragene Vorstellung von einem 
Vogel, der seine Flügel schützend ausbreitet, darbot, sodann auch 


1) Von ganz unabhängigen Erwägungen aus gelangt W. Bousset Kyrios 
Christos, Göttingen 1913, 331 dazu, die Erzählung von der Taufe Jesu mit der 
Verkündigung der Geburt zu vergleichen. „Darin stellt sich die Lehre von 
der Jungfrauengeburt als eine parallele Bildung zur Lehre von der Taufe her- 
aus, daß wiederum das Pneuma (Gott) als der wirksame Faktor in dieser ge- 
dacht wird (Mt. 1, 20, Lk. 1, 35). Wie nach der Lehre von der Taufe Jesu sich 
das Pneuma auf ihn herabsenkt und den Sohn Gottes erzeugt, also empfängt 
nunmehr die Jungfrau Maria vom Heiligen Geist.“ Für das Herabsteigen des 
Heiligen Geistes bei der Taufe gebraucht tatsächlich Aphraates das Verbunl 
rahepg = Dem. V114 = p. 293, 1 Parisot; vgl. X = p. 448, 6 Parisot. Nachträg” 
lich finde ich bei F. Blank, Synoptische: Erklärung der ersten Evangelien 
hg. v. H. Holtzmanı I, Leipzig 1862 z. St., daß bereits Grotius an Gn. 1, 2 
gedacht hat. Doch bin ich augenblicklich nicht in der Lage, das Zitat ZU 
identifizieren. | 


2) Z. B. Ex. 19, 4; w 16.(17) 18; 25 (26) 8; 56 (57) 2; 72 173) 8. 


A. Allgeier: Semasiologische Beiträge zu &mozıaceıv (Lk. 1, 35) usw. 14] 


das Wort Eniozuato zum Ausdruck dieser Vorstellung. Aber Gregor 
von Nyssa redet auch von der lebenerweckenden Tätigkeit des Vogels 
und bezieht auch diese auf den Heiligen Geist. Von hier aus ist es 
gewiß beachtenswert: daB die Taube das Attribut der Aphrodite ist!), 
daß von den Gnostikern Astarte, Isis und Helena dem Heiligen Geist 
gleichgesetzt wurden, daß von Helena wie von der Syrischen Göttin 
gesagt wurde, sie sei aus einem Ei’geboren, daß der Teil des Heiligen 
Geistes, welcher auf die Welt herabstieg, zooVveıxos = buhlerisch ge- 
nannt wurde u. ä&.?) Weit entfernt, Theophylakt auf eine Stufe mit 
diesen Phantastereien zu stellen, meine ich zweierlei: 1) daß beider 
Gedankenreihen verwandt sind, 2) daß der.-Sprachgebrauch eines 
Menschen von andern, auch von sachlich heftig bestrittenen Gegnern, 
beeinflußt wird. Allein die Verfolgung dieser religionsgeschichtlichen 
Frage gehört nicht mehr in den Rahmen dieser Abhandlung. 


Freiburg i. B. Arthur Allgeier. 


m _ 


1) J.J. Bernoulli, Aphrodite, Leipzig 1873, 125f. 

2) Bei A. Hilgenfeld, Die Ketzergeschichte des Urchristentums, 
Leipzig 1884, 155, 237; vgl. auch R. Reitzenstein, Zwei religionsge- 
SChichtliche Fragen nach ungedruckten griechischen Texten der Straßburger 
Bibliothek, Straßburg 1901, 115 f. 
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Ein Stück Klosterinventar auf einem byzantinischen Papyrus. 


Vor etwa zwanzig Jahren wurde mir aus Ägypten ein Haufe 
von mehr als fünfzig Papyrusfetzen zugesandt, die mit griechischen, 
koptischen und arabischen Texten, oft auf beiden Seiten, beschrieben 
sind und mit dem 5. Jh. beginnend bis zum J. 232 der Hedschra, also 
846/7 unsrer Ära hinabreichen. Die Bruchstücke waren zerknittert 
und mit reichlichen Spuren von Schlamm und Mörtel bedeckt. Sie 
machten den Eindruck, als habe sie irgendeine Fellachenhand mit 
einem Griff von einem Kehrichthaufen irgendeines uralten und 
verschollenen Dorfes aufgelesen. Genauere Untersuchung ergab die 
hohe Wahrscheinlichkeit, daß wirklich alle aus einem Fundort stamm- 
ten, denn auf nicht weniger als sieben der teilweise recht stark zer- 
störten -Stücke ist der Name der Stadt Hermupolis magna 
(Eouoünolıs resp. WMOYN) erhalten!), und der Inhalt der Texte gibt 
noch nähere Aufschlüsse.. Es muß sich um einen Flecken (xwun) in 
der Nähe des bekannten Bischofsitzes handeln, der am Nile lag?) und 
von „Dorfschulzen“ (xwudeyoı) regiert wurde. Es sind Steuerlisten, 
Steuerquittungen, Geschäftsbriefe, Pacht- und andere Verträge vor- 
handen, die außer einigen sechzig griechischen, koptischen und ara- 
bischen Eigennamen ein deutliches Bild vom Handel und Wandel der 
Ortschaft wiedergeben. In ihrer Nähe lagen die Flecken ]It£uov und 
’Araßaotea.?) 

Aus diesen Papyrustrümmern läßt sich eine bestimmte Gruppe, 
etwa ein Dutzend, aussondern, die aus einem Kloster stammen. 
Ich finde in einem griechischen geschäftlichen Schreiben einen Dia- 
konen Josephios und in einem koptischen Texte einen TIAK@®NOC 
EAAXHCTE®), auf verschiedenen koptischen Fragmenten sind spezifisch 


1) Vgl. A. Deißmann, Licht vom Osten, Tübingen 1909, S. 156. 

.2) Es kommt ein Schiffer (vauıng), ein Jachtbesitzer (zeAedowoc), ein SpeZ- 
ägvptisches Ruderboot (Bägıs), ein Teich (AAKON) mit Abfluß vor. 

3) Sicher eine Koyn. Eine Stadt Alabastra bei Ptolemäus (Mitte des2.Jh.n.C.)- 

4) Bekannte Demutsformel bei Klerikern, vgl. Erman u. Krebs, Aus 
den Papyrus der Kgl. Museen, Berlin 1899, S. 269. 273. 276. 278. 281, offen- 


j. Kurth: Ein Stück Klosterinventar auf einem byzantinischen Papyrus 143 


christliche Gfüße und Wendungen und die Bitte: „Tue meiner Er- 
wähnung!“!) zu lesen, ja ein Briefstück scheint eine seelsorgerliche 
Hilfe zu beanspruchen: Wenn ich die Reste recht deute, so schildert 
ein gewisser Pesosch seinem Beichtvater”) eine Erscheinung seines 
seligen Vaters in irgendeiner Traumgestalt und wünscht dem viel- 
jeicht etwas ruhelosen alten Herrn alles Gute mit der Segensformel 
aus Psalm 121, 8. Dieser vierzeilige Fetzen ist dadurch besonders 
interessant, daß er auch den Namen des Klosters aufbewahrt hat: 
Zeile 2 (aus der Adresse) beginnt mit: TEAOC TS&PP..X, also: 
sPXSTTEAOC TABPIHXA, demnach hieß diese Mönchsniederlassung 

‚das Kloster zum Erzengel Gabriel“) 

Alle diese Vorbemerkungen waren nötig, um ein Papyrusblatt 
desselben Fundes, das ein größeres Interesse in Anspruch nehmen 
darf, in das gehörige Licht zu rücken. Ich habe das, was ich damals 
davon entziffern konnte, in meinem Buch „Die Mosaiken von Ra- 
venna“ (1901, 2. Aufl. 1912) S. 264f. wiedergegeben. Es ist aber höchst 
fehlerhaft und unvollständig. Eine Skizze des Stückes ist von mir 
in „Die Saalburg“ 1914, Nr. 30/31 (S. 496, Abb. 3) veröffentlicht worden, 
durch die Herr Prof. Dr. C. Wessely auf meine kleine Sammlung auf- 
merksam wurde. Ich gebe nunmehr ein genaues Faksimile in der 
Größe des Originals wieder, das durch mechanische Durchzeichnung 
und intensivste Bearbeitung mit dem Vergrößerungsglase gewonnen ist. 

Die andre Seite des fast ganz erhaltenen Blattes ist zu dem oben 
erwähnten koptischen Brief eines TIAK®NOC EXSXHCTE vom 27.Choiak 
(23. Dezember) einer zwölften Indiktion benutzt, in dessen vierter 
Zeile die Stadt Hermupolis (yMOYN) genannt wird. 

_ Wir haben das Stück eines byzantinischen Kloster- 
inventares vor uns, auf dem elf Mönchs- oder Priestergewänder 
verzeichnet sind. Es werden 8 Sticharien und 3 Sticharo- 
mophorien gebucht. Das ot(o)Jıydoıov der griechischen Kleriker, 
ein tunikaartiges Kleidungsstück, entspricht der römischen Alba.‘) 


bar nach Stellen, wie Matth. 5 ı», 2530, 1. Cor. 15. Ein Diakon als Kloster- 
vorsteher ebenda S. 278. Vielleicht gehörte der auf einem meiner Papyrus 
vorkommende XA PTOYASPHC (Archivar) gleichfalls in dies Kloster. 

1) Vgl. Erman u. Krebs. c. S. 276. 

2) Ebenda S. 278. 

3) Schon vor Jahren hat Herr Prof. Dr. Carl Schmidt die koptischen 
Stücke durchgesehen. 1914 habe ich alle griechischen und koptischen Frag- 
Mente an Herrn Prof. Dr. Wessely (Wien) gesandt, der sie alle transkribiert 
und übersetzt hat. Beiden Herren spreche ich auch hier meinen wärmsten 

ank aus. 

4) -Vel. Krauß, Real-Encyelopädie Il, S. 191f.; Martigny., Dict. des 
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In richtigerem Griechisch 
und mit Absetzung der 
Einzelstücke: 


F neoi [| otiyapiov' ?] 
otıyapwuopöpıov Alevxöv ?] / a / 
otıyapwuopderov nlodloıov / a / 
otryapio ....I eyunye/ B/ 
orıydewov nukiveov / a / 
STIXAEWHO@PGELOV yovoouv / a / 
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Transkription: 


T eo | otiyaoı , ; 
\ OTIYAEOLLOPORLY Meuroy ; 
g / a / orıgagonogogıv ron. 
\ cıov / a / ortıyapıv ,. 

eunye / B / orıyaoıw - 
xoıvov /a/ 
otiXapouogopıv yoleloo- 
ov /a / ouo+r orıyaleı 
aguev[ov] XgE000v ala. 
ov / a / otıyaolıv oe- 
uevov / a / orılyaloıv 
yergiov molaov / a [/ 


staralılov 
otıyagıv Acımov / 


O1 


10 


1 otiyJaeı ouo-+ oanlta]r 


15 [ralaıov / a / ?] 


a Tre Dur J» 2 > 


Übersetzung:. 


£ [Sticharien?] betreffend: (?) 

1 weißes (?) Manitelsticharion. 

1 grünes Mantelsticharion. 
Sticharien. 

1 buchsbaumfarbenes SticharioN- 
1 goldenes Mantelsticharion. 
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öpolws otıyal[eıov] deuev[ov] yov- Desgleichen 1 anliegendes golde- 


sovv afaraı) 105v / a / nes altes Sticharion. 
sriyaolıov &o]uevov / u / 1 anliegendes Sticharion. 
srgalorov xirgivov wakauov /a/ 1 zitronengelbes altes Sticharion. 
orıydgLov Yevrov nalauöv / a / 1 weißes altes Sticharion. 
sriydgıov öuolog Hanltov 15-na- Desgleichen [I altes?] geflicktes 
av / a / ?] Sticharion. 


Urspünglich war es weiß, in der Fastenzeit purpurrot, „seit dem 
Mittelalter wurden, wie bei der Alba, kostbare Stoffe eingewebt“. 
Auch die Mönche trugen Sticharien. Über den Gebrauch dieses Ge- 
wandstückes bei den verschiedenen Klerikerstufen und sein Verhält- 
nis zur Alba scheint noch immer eine gewisse Unklarheit zu herr- 
schen. Ich versage mir vorläufig ein näheres Eingehen auf die Frage. 
Fin @uogpögıov ist ein Schulterkleid, ein Mantel, also ein ortıyapwuo- 
gyöpıov vielleicht ein orıyagıov mit einer Pelerine? 

Zu den Einzelheiten bemerke ich folgendes: Z.1. Das Monogramm 
Christi, dem Klosterinventar entsprechend, nicht nur das einfache 
Kreuz, wie auf zahllosen Profanschriftstücken!), ist in der späteren 
Kreuzform geschrieben, in der eine Hasta des X mit der des P zu- 
sammenfällt. Die Zeile muß eine Überschrift enthalten haben. Wessely 
liest: „F arı [yaoıa?]“, es sind aber viel mehr Buchstabenreste vor- 
handen. Ich halte neoi für wahrscheinlich, und orıyaeı... muß auf 
jeden Fall ergänzt werden. — Z.2. otiyapouogoopıv (W. liest: otıyapan., 
‘aber das o hier und Z. 7 sicher) pro orıyapwuogöpıov. Das X scheint 
mir ziemlich gesichert, dann wird nach Z.13 die Lesung Xeuxov 
wahrscheinlich. — Z. 3f. Die Stückzahl steht fast immer zwischen 
zwei Schrägstrichen. n..owov ist ganz gesichert (W. las es nicht), 
also kaum anders als nodowv zu ergänzen. ngdoıov, nodowvov ist 
„lauchgrün“, wohl ein dunkles Blaugrün. — Z. 4f. otıyagıv, sonst pro 
otıyapıov, muß hier für den Dualis orıyaoiw gesetzt sein. Darauf geht 
auch die richtige Dualendung der- 3. Deklination, zur Zahl ß passend, 
in dem Wortrest ...eynye, in dem wohl irgendein verballhorntes 
Farbenadjektivum steckt. — Z. 6. smx#owvov (W.: sunyowvov) hatte ich 
Schon früher als nu&iveov (= nvkocönc, nutoöng), „buchsbaumfarbig, 
blaßgelh“ gelesen. Wessely bestätigt die Lesung und schreibt dazu: 
—_ 


Antiqu. chret. Ed. 2, 1877, S. 744; Kurth, l. c. S. 263ff. Dies Sticharion ist 
nach Krauß auf den Mosaiken von S. Vitale in Ravenna gut zu sehen. Im 
estament Gregors von Nazianz an den Diakonen Euagrius und den Notar 
aphius: „xauacov Ev, orıyderov Ev xaı aakkıa Övo*. 
l) In meiner Sammlung 21 mal! 
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„vgl. nv&osıöns mv goodv, Diosc. 1,15%. — Z.7f. yoleJooov (W.: 128 [o]ov), 
vgl. 2.9, oder ygeoeov gemeint? Jedenfalls für yoVoeov, also wohl 
mit Goldbrokat belegt. Dazu paßt die oben mitgeteilte Bemerkung 
über das „Einweben kostbarer Stoffe im Mittelalter“.)) — Z.85 
öuoiog bezieht zich auf die gleiche (Gold-) Farbe. Wessely liest: 
otiyalo.]uau[oo; (iv). Das ist bei genauer Untersuchung mit der Lupe 
nicht zu halten. Es stand wohl: äg-uevov, „eng anliegend“, im Gegen. 
satz zu „faltenreichen“ Sticharien?), das ao am Zeilenschluß brach weg 
und wurde nun Z.9 vor den Anfang in der Form einer Ligatur ein. 
geschoben. Die Ergänzung nakaıöv ist nach Z. 12 f. gesichert. — 
Z. 10 f. [&oluevov vgl. Z.9. — Z. 12. zergiov (W. irrtümlich: xergivor) 
erklärte Wessely zuerst durch „xeöoıwov“ (also: „zedernholzfarbig“? 
Das hätte gut zu muEiveov „buchsbaumfarbig“ gepaßt), da „die harte 
ägyptische Aussprache A und T nicht unterschied“.?) Ich schlug 
xltoıvov vor, was W. dann bestätigte: „Ein zitronengelbes Kleidungs- 
stück hat sein Analogon in dem safrangelben xooxwröv“. (Brief vom 
5. Juni 1914.) — Z.13. Das nalaıov war vergessen und wurde nach- 
träglich über die Zeile geschrieben. — Z. 14 f. Wessely las: „[ouyz]- 
agıov ouor/(wg) Alevxov“. Das 6a... ist aber deutlich, auch das a 
und v noch teilweise vorhanden, also: 6ontöv, „geflickt“ oder „gestickt“. 
Die‘ Vergleichung (öwoiws) mit dem vorigen wird im Alter liegen, da- 
her wohl zalaıov zu ergänzen. Mit diesem Einzelstücke wird das 
Verzeichnis geschlossen haben. 

Dies Stückchen Klosterinventar ist in mancher Beziehung bemer- 
kenswert. Die Aufstellung der elf Sticharien erfolgte nicht nach irgend- 
einem principium divisionis, sondern wahrscheinlich nach der Reihen- 
folge, in der sie nebeneinander in irgendeinem Schreine autgehängt 
waren. Sie lassen sich zunächst nach ihren Formen in Mantelsticharien 
und einfache Sticharien teilen. Bei den ersten steht zur Spezialisie- 
rung nur die Farbenangabe: weiß”), grün, gold. Die zweiten werden 
wieder in alte (und neue) gesondert, dann aber auch als 'enganliegend 
(und faltig) unterschieden. Von den alten ist eins golden, eins zitronen- 
gelb, eins weiß, und das goldene war zugleich &oyevov. Unter den 
neuen war nur ein dotevov vorhanden, daher eine Farbenangabe über- 
flüssig; eins war blaßgelb, ein paar gleiche hingen nebeneinander. 
Wenn Öuntöov mit „geflickt” zu übersetzen ist, dann würde es auf 
ein altes Stück passen. | 


1) Die Geschichte von Theodosius und Dionysius (Erman u. KrebS 
l. c. S. 241) erwähnt eine „Stola von der Farbe des Goldes“. 

2) Vgl. Krauß l.c. 

3) Vgl. auch das TIAKWNOC auf der Rückseite! 
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Die Farbenskala der Spätzeit ist ein starker Gegensatz zu den 
schlichten weißen Sticharien der ersten Epoche. Unsrer Phantasie 
öffnet sich ein Klosterschrein mit prachtvollen Gewandschätzen, wir 
sehen zwischen grünen, blaßgelben, zitronengelben und weißen Stoffen 
auch kostbaren Goldbrokat aus älterer und neuerer Zeit schimmern. 
Immerhin ist das Ganze eine vornehme und eigenartige Farben- 
komposition. 

Die Handschrift ist ungelenk, Buchstabe neben Buchstabe mehr 
kritzelig gemalt als geschrieben; dabei wandte der inventarisierende 
Klosterbruder ein Vulgärgriechisch an. Ein » ersetzt er durch o 
(orıgagop.), ein & zu malen war ihm zu schwer, deshalb umschrieb 
er es mit x0. Für v setzt er einmal’ n (mnxowvov), zweimal e (yoeo- 
oov), für ı schrieb er e in xergiov. Zu beachten ist die Verschleifung 
der Neutrumendung -ıov in -ıv, die schon seit der Mitte des 3. vor- 
christlichen Jahrhunderts häufig zu werden beginnt.!) 

Es bleibt noch die Frage zu entscheiden, ob der Brief oder das 
Inventar älter ist. Die Wahrscheinlichkeit spricht für den Brief, den 
ein befreundeter Diakon, vielleicht aus Hermupolis, an den Diakon 
des Gabrielsklosters schrieb. Die Rückseite wurde dann zur Auf- 
zeichnung des Gewandschatzes benutzt. Das Umgekehrte wäre höchst 
unwahrscheinlich, obgleich dem Material nach, genauer: der Lage der 
Papyrusfasern nach, die Sticharienliste die Vorderseite des Blattes 
ist; aber der Brauch, eine Seite mit bestimmter Richtung der Streifen- 
linien als Vorderseite zu benutzen, ist für die Spätzeit durchaus nicht 
maßgebend.?) 

Eine genauere Datierung der beiden zeitlich sicher nahe zusammen- 
liegenden Schriftstücke wage ich nicht zu geben. Ich würde das 
7. Jh. vermuten. 


Berlin-Hohenschönhausen. Julius Kurth. 


— nn 


1) Vgl. die diesbezügliche Literatur bei Nikolaus Müller-Nikos 
A. Bees, Die Inschriften der jüdischen Katakombe am Monteverde zu Rom, 
Leipzig 1919, S. 8, Nr. 5. 
. 2) Ve. W. Schubart, Das Buch der Griechen und Römer, Berlin 
1907, S, 9f, 


10* 
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Zu der „Ammorlier“- Inschrift der großen Oase 
in der libyschen Wüste. 


In der Nekropole von EI-Bagauät fand de Bock!) in einer Grab. 
kapelle das folgende Distychon, dessen Faksimile auch Kaufmann?) 
abbildet: - 

"Auuwviov Ev KXonoıw ueueÄNuevov Eldov Avöpa 

"PaHe)ı, Konore, ndteo, yobozov yEvos UnogNvaz. 
Der Besucher der Kapelle, der das Graffito auf die Wand schrieb, 
gibt also seiner Genugtuung darüber Ausdruck, daß die Ammonier, 
die Bewohner der großen Oase, sich von Ammon ab- und Christo zu- 
gewandt hätten. Kaufmann vergleicht den Terminus xgVoeov y&vos, 
mit dem die Christen bezeichnet werden, dem bekannten Aaös Auyroüv 
opodysıdav &xwv der Aberkiosinschrift, und Troje?) greift gar auf das 
obodvıov yEvog des orphischen Goldtäfelchens von Petelia®) zurück. Die 
Ausleger scheinen übersehen zu haben, daß Clemens Alexandrinus eine 
genaue Parallele in den Strom. V, 14, 98, nach dem vollständigen Texte, 
bietet: ei ui rı roeistıvag UnotiWEuevog PVoELG, TOEIS noAtelag, @S UneAaßov 
tıvss, Ödlaypagyeı, za Tovdatwv uev doyvoäv, "EAANvwv de oLöngäv tr) yalriiv, 
Xeistiuv@v yovoiv,oisö yoroös6 Baoıkımdseyratapepırtar,tö dyıov rveüna.’) 
Diese Bezeichnung hängt also mit der „Botschaft von dem neuen Volk 

1) W. de Bock, Materiaux pour servir ä l’arch&ologie de l’Egypte 
chretienne. Petersburg 1901, 13. 

2) Carl Maria Kaufmann, Ein altchristliches Pompeji in der 
lybischen Wüste. Mainz 1902, 18. 

3) L. Troje, Adam und Zoe. Eine Szene altchristlicher Kunst in ihren 
religionsgeschichtlichen Zusammenhange. Sitz.-Ber. Heidelb. Akad. d. Wiss, 
Phil.-Hist. Kl. 1916, 17. Abh. Heidelberg 1916, 105. (Vgl. auch meine Be- 
sprechung weiter unten, Abt. II.) 

4) Alex. Olivier, Lamellae aureae Orphicae. (Kl. Texte f. Vorl. U. 
Üb., heb. von H. Lietzmann, 133.) Bonn 1915, 12. 

5) Der Ausdruck xovooiv yevos geht natürlich auf die bekannte Sage 
vom goldenen Zeitalter zurück. So sagt Mesiod, ”Eeya xaı nnegaı 1098.: 

XOVOGEOV HEV TTEWTIOTA. YEVoG HEQONOV avtownwv 

adavatroı roimoav "OAvuma Öwuar’ Eyovres HTA. 
und in Arats Phainomena 111 wird von der Virgo gesagt, daß sie auf Erden 
anwesend war 
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nd dem dritten Geschlecht“ zusammen, wie Harnack') treffend die 
Anschauung nennt. 

Wenn ferner Troje die Form Xonotös „typisch koptisch“ nemnt, 
so ist auch das ein Irrtum. Schon Sueton, Claudius 25, 3 bezeichnet 
Christus SO: „Judaeos impulsore Chresto assidue tumultuantes Roma 
expulit“. Zweimal erwähnt Tertullian den verbreiteten Gebrauch 
dieser, wie er sagt, „verderbten“ Namensform, adv. nat. 1, 3: „Chri- 


stianum vero nomen quantum significatio est, de unctione interpre- 


_— OO Töpe’ av öpE’ Erı yala yevos Yalozov Eyeoßev. 


Auf die Zukunft wandte dann Eupolis das Wort an in seiner Komödie Xovooov 
yevog, vgl. Meineke, Comic. Graec. fragm. I, 145f.: „agmen claudit fabularum 
Eupolidarum ea quam xgvooüv yevog inscripsit, cuius formam et descriptionem 
etsi ignoramus, ex fragmentis tamen ipsoque fabulae titulo poetam aureae 
aetatis reditum Atheniensibus vaticinatum esse intelligitur.‘“ Für die christ- 
liche Deutung des- Ausdrucks aber war wohl ausschlaggebend das berühmt: 
carmen der cumäischen Sibylle in Vergils 4. Ecloge 6f.:. 
Tu modo nascenti puero, quo ferrea primum 
desinet ac toto surget gens aurea mundo, 
casta fave Lucina: tuus iam regnat Apollo. 
Nicht nur Lactanz, inst. div. VII, 24, und Augustin, civ. dei X, 27, deuten die 
Ecloge auf Christus, ohne indessen das „goldene Geschlecht“ zu nennen, 
sondern auch Euseb von Caesarea, der in der Vita Const. V, 19 das latei- 
nische Gedicht griechisch gibt, wo die Verse lauten: ° 
Itöv d£ vewoti aw TEXdEvTA PaEopogE unvn, 
EVTL GLÖNGEINS XOVONV YEVENV OTTAOOVTE, 
1E00XUVEL KTA. 
Etwas anders hat an der oben genannten Stelle Clemens Alex. im Anschluß 
an Plato die Sache aufgenommen: „"Eote u£v yüao navıos ol Ev ti) nöleı dde)- 
POL, WS YPNCOHEV 100g AbTovg uuBoloyoüvtes. AA’ 6 Beös nAdttov, 6001 HEV Du@v 
ixavol ÜxELv, XOVOdv Ev Ti yeveceı ovveukev avtoigs’ dL6 Tınıorarol eloww. 6001 
ÖE ENIXOVEOL, KEYVEOY' OlÖNDOV ÖL Hai yaAxov, Tolc yewpyois xal toig AAkoıg 
Öönmoveyoic“ (vgl. Plato, de republ. III. p. 628) öBdev Avaya moi yeyovevan, 
KondLeosdoi te xai gıÄelv, Tovtoug ev tadta Ep’ lc yvocıs' Exeivong de, Ep’ olg 
d0Ea' Toms Thv Eraexınv Tadımv Po YY@oeog Epieuewmv HOVTEVETOL. Ei un TL 
eelis tivas bmotidenevos Pboeıs, TeeIs nokıteias xıı. (vgl. auch zu der Stelle 
Corssen in Ilbergs Neuen Jahrbüchern f. d. klass. Altert. XXXV [1915], 163). 
Am Ende des Buches kommt er mit Beziehung auf Plato, de republ. VII p. 605 
noch einmal auf das goldene Geschlecht zu sprechen: ai tobg taurng NETa- 
%övtac (nämlich: der wahren Philosophie), toö xevood yEvovg xeivem' „EOTE 
NEV dr) navres ddeAgol“ Aeymv. Oi dE TOU XEVoo0 yEvous xolveıv dxoıfEotata xal 
Tamm, Der Alexandriner knüpft bei seiner Deutung Platos offenbar an Stellen 
wie l. Petr, 2, 9 (Baoiksıov iegateuna), Apc. 1. 6. 5, 10, vgl. 2. Mos. 19, 6 an, 
Während man: andererseits auch von Vergils Ecloge aus auf die Bezeichnung 
der Christen als goldenes Geschlecht kommen mußte. Vielleicht hat auch 
“Ss. 60, 17: xai Avri xuAxod olow coL XEvolov, dvri d& aLönNgoV olow 00L KEyügLoY 
“U. in der Schilderung der messianischen Zeit mit eingewirkt. 
l) Ad. Harnack, Die Mission und Ausbreitung des Christentums in 
den Ersten drei Jahrhunderten. Leipzig 1902, 177 ff. 


150 I. Abteilung 


tatur, etiam eum corrupte a vobis Chrestiani pronuntiamur“ und Apoj. 
3, 17: „Sed et cum perperam Chrestianus pronunciatur a vobis — nan, 
nec nominis certa cst notitia penes vos — de suavitate vel benignitate 
compositum est“; er denkt demnach offenbar an das Adjektivum 
yonotös. Auch Lactanz div. inst. 4, 7, 5 redet davon: -„Sed exponenda 
huius nominis ratio est, progter ignorantium errorem, qui cum immu- 
tata littera Chrestum solent dicere.“ Endlich kommt die Form mehr. 
fach in Inschriften vor, z. B. „Crestianus“ (C. I. L. X, 7173, aus 
Syracus), „leges cresteanorum“ (C. I. L. III, 13124, 5, aus Salonae in 
Dalmatien, vom J. 426°oder 430), „crestiana fidelis“ (C. I. L. III, 13529, 2, 
aus Noricum). Die Zeugnisse sind damit sicher nicht erschöpft. Aus 
ihnen ergibt sich deutlich, daß die Form nicht koptisch ist. 

Xonyote, nateo bedeutet auch keineswegs, wie Troje meint, „die 
übliche koptische Ineinssetzung von Vater und Sohn“. Vater wird 
Christus als der Erzeuger des goldenen Geschlechts genannt; an Gott- 
Vater ist gar nicht gedacht. Aristides sagt in seiner Apologie c. 2 von 
den Christen: yevea)ovotvru ano "INoov Xotoroo- und für Justin ist 
Christus nach Dial. c. Tryph. 123 der Stammvater der Christen: 
ws And tov Evös Iuxwp Exeivov, tod zaı "Iopanı Enixindevros, TO näv 
yEvos bu@v noosıyooevro "luaxwß ar "Iopanı, outw xal Nueis And tov 
yevvijaavtos Nuäas eis Heov Xopıorod, ws zul laxwß zul "Iopanı xaı 
"Tovda rat Iwonp xal Aapiö xal Veot terva Alıdıva xakovueda xal 
Bonev, ol tüc EvroAdc TOD KoLotod puAdooovtes. 

Die ganze Inschrift erklärt sich also ohne irgendwelche Beziehung 
auf pagane Vorstellungen oder besondere dogmatische und koptische 
Eigentümlichkeiten. Vielleicht ist sie überhaupt nicht von einem 
Ägypter, sondern von irgendeinem Besucher der Oase, der seiner 
Freude und Überraschung darüber Ausdruck gab, daß auch Ammon, 
der weltbekannte Orakelgott, dem Herrn der Christen weichen mußte. 
Ihr Wert liegt vornehmlich darin, daß sie uns über die Verbreitung 
des Christentums in der Ammon-Oase Kunde gibt. Aus ihren Bildern 
und Ausdrucksformen läßt sich nach den oben gegebenen Parallelen 
wohl auf die Zeit um 200-250 für ihre Entstehung schließen; sicher 
sind Christen in der großen Oase durch einen libellus aus der Ver- 
folgungszeit nachgewiesen'), der ebensogut der Decianischen wie der 
Diocletianischen Verfolgung entstammen kann. Für die Datierung der 
Nekropole von EI-Bagauät ist die kleine Inschrift wohl aller Be- 
achtung wert. 

Luxemburg. Adolf Jacoby- 


1) A. Deissmann, Ein Originaldokument aus der Diocletianischen 
Christenverfolgung, 1902. Ders., Licht vom Osten 2-3, 1909, 149. H. Liet?° 
mann, Griechische Papyri (Kl. Texte f. Vorl. u. Üb., hgb. von H. Liet2° 
mann, 14), Bonn 1910, 15. 
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Auferstehung Christi oder Kreuzigung auf altchristlichen 
Sarkophagen ? 


Zu den ständigen Requisiten der Darstellung der Kreuzigunz 
Christi in der mittelalterlichen Kunst gehört seit alters Sonne und 
Mond. Wenn beispielsweise Konstantinos Rlıodios in seiner Ekphrasis 
den Crucifixus der Apostelkirche in Konstantinopel beschreibt, so ver- 
gißt er nicht die Gestirne des Tages und der Nacht: 

00V dE KadTOS N)10S OEAUCPODOG 

Erovypev alydas xai oEANvN POCPODOS 

vi ÖE xAovelta Xu ONTUOATTETAL TOÖLM.!) 
Die- ältesten uns bekannten Kreuzigungsbilder: die Darstellung auf 
der Tür von S. Sabina in Rom und das Londoner Elfenbein entbehren 
noch dieser Beigabe, aber beginnend mit den Ampullen in Monza, der 
Rabbulahandschrift in Florenz, dem Kreuzigungsfresko von S. Maria 
antiqua in Rom ist diese Beigabe stereotyp. 

Auf diesem hier wiedergegebenen Tatbestand fußend, hat unlängst 
Hans Achelis eine schon früher von ‘ihm geäußerte Vermutung noch- 
mals unterstrichen, nämlich daß die Mitteldarstellung eines latera- 
nensischen Sarkophages, der unter dem Namen „Pässionssarkophag“ 
weit bekannt und häufig abgebildet worden ist, ebenfalls als Kreu- 
zigung, d. h. als „allegorische Kreuzigung‘“ anzusprechen sei: „Der 
Beweis liegt in den kleinen Köpfen der Sonne und des Mondes, die auf 
dem Passionssarkophag in den Zwickeln über der Kreuzigung an- 
gebracht sind.) Unter diese Deutung der allegorischen Kreuzigung 


—— 





I) Vgl. die Ausgabe von E.Legrand in der Revue des &tudes grecques 
Bd. IX (1896) S. 65. Auch als Separatdruck Paris 1896 erschienen, vgl. den 
Titel und weitere Literatur bei Nikos A. Bee s, Kunstgeschichtliche Unter- 
Suchungen über die Eulaliosfrage und den Mosaikschmuck der Apostelkirche 
Zu Konstantinopel [Wiederdruck aus dem Repertorium für Kunstwissenschaft 
Bd. 39 u..40], Berlin 1917, S. 2 Anm, 3. — Die Fkphrasis stammt aus den 
Jahren 93144. 

2) HansAchelis, Der Entwicklungsgang der altchristl. Kunst. Leipzig 
1919 S, 29 und besonders S. 45. — Ders., Die Entstehung des Kruzifixes. in: 
Vorträge zur Einführung in die kirchliche Kunst. Halle a. d. S. 1913 S. 114 f. 
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würden mit dieser Darstellung .eine Reihe von weiteren Repliken 
fallen. Liegt schon bei jeder biblischen Darstellung das ikonographische 
Interesse vor, bis zu dem ältesten Urtypus vorzudringen, so ganz be. 
sonders bei dem Bilde des Kreuzestodes auf Golgatha, der bekannt. 
lich erst so spät von der Kunst aufgenommen wurde. Die Sache ver. 
dient es also, daß die Ihese ‘on Achelis einer Nachprüfung unterzogen 
wird, ob wir tatsächlich bereits auf den römischen Sarkophagen von 
einer Kreuzigungsdarstellung — wenn auch nur von einer verhüllten 
— sprechen dürfen. 

Betrachten wir zunächst einmal die in Frage stehende Szene des 
„Passionssarkophages“. Vom Boden erhebt sich ein lateinisches Kreuz 
aus zwei gleichlangen Balken zusammengefügt in der Weise, daß die 
senkrechte Hasta nach dem Verhältnis ca. 1:5 geteilt wird. In dem 
beiderseitigen Raum unter den Querarmen sitzt je ein römischer Soldat 
in schlafender Stellung. Mit völliger Sicherheit gilt das von demjenigen 
rechts vom Beschauer. Über dem Kreuz und dessen Spitze berührend 
hängt ein Lorbeerkranz, der ein Christusmonogramm konstantinischer 
Form einschließt.) Der Kranz wird von einem Adlerkopf gehalten. 
Auf den Querarmen sind noch zwei Tauben zu erwähnen. Die Dar- 
stellung ist eingeschlossen von 2 strigilierten Säulen, über denen sich 
ein Bogen spannt, in den Zwickeln rechts und links 2 Köpfe: Sonne 
und Mond. 

Wie ist diese Darstellung bisher verstanden worden? F. Piper 
hat sie 1857 als „Auferstehung“, und zwar als symbolische Abbreviatur 
derselben erklärt. Er findet die "‘Andeutung der Kreuzigung und Auf- 
erstehung verbunden. Diese Deutung ist seither im wesentlichen, wenn 
auch nicht überall, die herrschende geblieben.?) Für diese Deutung 


Hierselbst eine Zusammenstellung von Abbildungen der ältesten Kreuzigungs- 
darstellungen: Abb. 65. Tür von S. Sabina. Abb. 66 Londoner Elfenbein. 
Abb. 67 Ampullen in Monza. Abb. 68 Rabbulascodex in Florenz. Abb. 
Fresko in S. Maria antiqua. — Abb. 64 bietet den sogenannten „Passions- 
sarkophag“, ebenso auch R. Garrucci, Storia dell’arte cristiana .V Taf. 350.1. 
Auf den Tatein 349 ff. ist die Mehrzahl der Repliken zusammengestellt. Gute 
Abb. des Passionssarkophages auch bei O. Wulff, Altchr. u. byzantinische 
Kunst I, Abb. 9. 

1) Die Beschreibung von Achelis: „der senkrechte Balken läuft oben: in 
ein großes Monogramm Christi aus...“ wird der Darstellung nicht gerecht. 
Die anderen -Repliken zeigen noch deutlicher, daß der Kranz mit dem Mono- 
gramm darin und das Kreuz zu trennen sind. 

2) F. Piper, Evangelischer Kalender. Jahrbuch für 1857. S. 4. 
Einen Literaturüberblick bietet ©. Schönewolf in seiner nachgelassenel 
(unvollendeten) Abhandlung Die Darstellung der Auferstehung Christi, Leipzig 
1909, S. 5. Auch die. Repliken sind hier in einer Tabelle zusammengestellt. 
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sprechen vor allem die beiden unter dem Kreuz dargestellten Soldaten: 
sie sind schlafend dargestellt. Die schlafenden Grabeswächter aber 
sind und bleiben die charakteristischen Beigaben der Auferstehung. 
Hier sind sie allein verständlich, schlafende Soldaten unter dem Kreuz 
von Golgatha müßten als eine sinnlose Zugabe erscheinen.‘) Aber 
Sonne und Mond bei der Auferstehung? Zunächst brauchte der be- 
treffende Bildhauer eine Zwickelfüllung. Solche Zwickelfüllungen 
stehen meist ohne näheren Zusammenhang mit der Hauptdarstellung. 
Hier ist aber sicher ein Zusammenhang beabsichtigt, denn die Dar- 
stellung der Gestirne paßte ganz hervorragend gut für einen Vorgang, 
der um die Wende zweier Zeiten geschah, für den Zeitpunkt, da Tag 
und Nacht das Regiment wechselten — sie passen fast noch besser 
zur Auferstehung wie zur Kreuzigung. Die Beigabe von Sonne und 
Mond ist überhaupt keineswegs ausschließlich auf die Kreuzigungs- 
szene beschränkt: im Rabbulascodex sind Sonne und Mond auch als 
Zeugen der Himmelfahrt beigefügt (Garrucci III. 139, 2). 

Aber nun das Kreuz selbst — weist dieses nicht mit Sicherheit auf 
die Kreuzigung und nicht auf die Auferstehung? Achelis schreibt: 
Wenn man die Kreuzigung darstellt, heftet man an die Stelle des 
Leibes Jesu seinen Namenszug oder sein Symbol an das Kreuz.‘”) 
Diese Beschreibung paßt in der Tat auf eine Darstellung, aber nicht 
auf die vorliegende, sondern auf die Kreuzigungsdarstellung der einen 
Ziboriumsäule von S. Marco in Venedig.”) Hier ist wirklich die Gol- 
gathaszene dargestellte. Rechts und links ein Schächer, in der Mitte 
ein Kreuz und im Schnittpunkt der Kreuzarme das Symbol des Lammes 
eingefügt. Darüber Sonne und Mond und darunter zwei Soldaten, aber 
nicht schlafend, sondern die Gewandung teilend. Gerade der Vergleich 
mit der Szene von S. Marco zeigt, daß auf dem Passionssarkophag 
trotz Sonne und Mond keine Kreuzigung dargestellt ist, denn das Sym- 
bol Christi ist nicht an das Kreuz geheftet, sondern triumphierend 
darüber dargestellt, und die Soldaten schlafen nicht, sondern sind ent- 
Sprechend den evangelischen Bericht mit der Teilung der Kleider be- 
Schäftigt.‘) Bleibt die eine Frage: warum das Kreuz und das Sieges- 


—__ _ ®e 


1) Die-Soldaten unter dem Kreuz teilen die Gewandung, wie es schon 
die Rabbulashandschrift darstellt. 

2) Die Entstehung des Kruzifixes, 114 f. 

3) J. Wilpert, Die römischen Mosaiken und Malereien der kirchlichen 
Bauten vom 4.—13. Jh. Freiburg i. Br. 1916 II. S. 878 Fig. 414. Auch Gar- 
Tuccia.a.O0. VI. 497, 1). 

4) Von allen 4 kanonischen Evangelien erzählt: Matth. 2735. Marc. 
15 24. Lk. 23 34. ‘Joh. 19°23-24. 
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symbol darüber und nicht der Auferstandene? Weil der betreffende 
Meister, der die Szene zuerst darstellte, seine Aufgabe am besten mit 
dieser Allegorie zu lösen glaubte. Doch möchte ich noch auf einen 
apokryphen Auferstehungsbericht hinweisen, dem diese Szene merk- 
würdig verwandt erscheint. Ich meine den Bericht des Petrus. 
evangeliums: „Inder Nacht aber, da der Herrentag anbrach, als die 
Soldaten je zwei und zwei auf dem Posten standen, da erhob sich ein 
gewaltiger Schall am Himmel, und sie sahen die Himmel geöffnet und 
zwei Männer: von dort herabkommen in hellem Glanze und sich dem 
Grabe nähern ... . und das Grab öffnete sich, und die Jünglinge beide 
gingen hinein . .. ..da sahen sie wieder aus dem Grabe herauskommen 
drei Männer, und die zwei stützen den einen, und ein Kreuz 
folgt ihnen nach und bei den zweien reicht das Haupt bis zum 
Himmel, das des von ihnen (Geleiteten aber ragt über die Himmel 
hinaus. Und eine Stimme hörten sie aus den Himmeln also: Hast du 
den Entschlafenen gepredigt? Und.als Antwort 


Wir besitzen also einen altchristlichen Auferstehungsbericht, in 
dem das Kreuz beim Auferstehungsvorgang eine wenn auch sehr selt- 
same, So doch jedenfalls bedeutungsvolle Rolle spielte Auch der 
Grabeswächter gedenkt der Bericht ausdrücklich. Man mag den Be- 
richt beurteilen wie man will, eine offenbare Verwandtschaft zwischen 
ihm und der Sarkophagdarstellung wird man schwerlich hinwegleugnen 
können. Ob man so weit gehen soll, anzunehmen, daß der erstmalige 
Schöpfer der Sarkophagszene den Bericht des Petrusevangeliums 
kannte, oder ob ähnliche Vorstellungen auch sonst im Umlauf ‘waren, 
lasse ich dahingestellt, jedenfalls aber mußte er damit rechnen können, 
daß man die Szene als Auferstehungsszene verstand. 

Wir haben uns bisher ausschließlich mit der von Achelis herange- 
zogenen Darstellung des Passionssarkophages beschäftigt, es ist not- 
“wendig, auch noch einen Blick auf die Repliken zu werfen, um fest- 
zustellen, was sich aus ihnen zugunsten der einen oder der anderen 
Deutung ergibt. Garrucci hat dieselben in ihrer Mehrzahl auf meh- 
rerer einander folgenden Tafeln bequem zusammengeordnet.?) — Wir 
stellen dabei zunächst fest, daß die Attribute von Sonne und Mond der 
Darstellung nur in ganz wenigen Fällen beigefügt sind. Da Achelis 
selbst sagt: „sie sind das ständige Requisit des Kreuzigungsbildes““”), 


1) E. Hennecke, Neutestamentliche Apokryphen 1904 S. 31. 
2) A. a. ©. V. 349 ff. 
3) Der Entwicklungsgang der altchristl. Kunst. S. 45. 


- 
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so spricht dieser Mangel in der großen Mehrzahl der Fälle nicht ge- 
rade zugunsten der Deutung auf eine Kreuzigung. Außer an dem 
Passionssarkophag finden wir “Sonne und Mond noch auf dem Sarko- 
phag aus Manosque.') Vielleicht sollen auch die Halbfiguren Garrucci 
403, 4 Sonne und Mond bedeuten, doch ist der Fall zweifelhaft. Daß 
diese Attribute jedoch nicht gegen unsere Deutung sprechen, sondern 
sich sehr wohl mit ihr vertragen, wennschon sie nicht als ständiges 
Requisit notwendig sind, wurde bereits ausgeführt. Der Sarkophag 
aus Manosque fügt aber der Zahl der umgebenden Jünger entsprechend 
noch 12 Sterne hinzu — 'das paßt alles nicht zur Kreuzigung, bei der 
auch die Jünger wenig am Platze sind. Während sie als Zeugen des 
Auferstandenen wenn auch nicht des eigentlichen Auferstehungsvor- 
ganges sehr wohl ihre Berechtigung haben. Wulff unterschreibt die 
Darstellung aus Manosque wohl zutreffend: „Verehrung des Auferstan- 
denen durch die Apostel im Himmelreich.“?) Die Sterne finden sich 
auch bei anderen Repliken ohne Sonne und Mond.°) Diese Darstellungen 
erinnern unwillkürlich an Daniel 12 :-s: „Und viele so unter der Erde 
schlafen liegen, werden aufwachen. Etliche zum ewigen Leben, etliche 
zur ewigen Schmach und Schande. Die Lehrer aber werden leuchte: 
wie des Himmels Glanz; und die so viele zur Gerechtigkeit weisen, wie 
die Sterne immer und ewiglich.“ 

Es ist noch ein Wort über die Grabeswächter zu sagen. Zwei So!- 
daten gehören zum Bestand dieser Szene. In der ursprünglichen 
Fassung sind sie schlafend dargestellt.) Nach der Kopfhaltung 
könnte man höchstens im Zweifel sein, ob bisweilen der eine in tiefstem 
Schlaf und der andere im Augenblick plötzlichen Erwachens gedacht 
sein soll, was dann auf dem Passionssarkophag sehr gut dem bei- 
gefügten Nacht-_und Tagesgestirn korrespondieren würde. Zu einer 
Kreuzigung paßt diese Wächtergruppe, wie gesagt, gar nicht. Danı 
müßten die Soldaten die Gewandung verteilen oder Wache halten. 
Auf dem Sarkophag aus Marosque ist die ursprüngliche Fassung ver- 


—. 


Tm— nn 


!) Garruccia. a. OÖ. 351, 1. Gute Abbildung dieser Replik auch bei 
Wulffa.a.O. Taf. VI, Abb. 2 (nach Le Blant). 

2) Ebenda zu Taf. VI Abb. 2. 

3) Garruccia.a.O. 349, 4. 351, 4. — Über die Darstellung des Firma- 
mentes des Paradieses als gestirnte Fläche vgl. Wilpert a.a.O. S. 54f. 

4) Im 12. Jh. hat mit voll beabsichtigtem Gegensatz der Künstler Eulalios 
auf einem Mosaik der Apostelkirche sich neben den schlafenden Grabes- 
wächtern „in stolzem Selbstgefühl als wachenden Hüter abgebildet“. Vel. 
Nikos A. Bees a.a.0. S. 29. Dazu auch meine Anzeige im Theologischen 
Literaturblatt XXXIX (1918) Sp. 74. A. Heisenberg hatte Eulalios als 
Künstler des 6. Jhs. betrachtet (ebenda S. 31.). | 
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lassen: die beiden Soldaten sind zur Ehrenwache geworden. Der 
Gedanke an das l.abarum spielt hier jedenfalls mit herein.') Wenn 
schließlich aber die Replik Garrucci 350, 4 statt der Grabeswächter den 
Auferstandenen und zwei Frauen nebst Grabädicula hinzufügt, so ist 
hier die allegorische Darstellung der Auferstehung durchbrochen und 
der Allegorie die erste begeenung mit denı Auferstandenen als Er. 
läuterung beigegeben. 

Der gesamte Befund der Denkmäler ergibt also lediglich Momente, 
die für Darstellung der Auferstehung sprechen, und die Attribute von 
Sonne und Mond sind als Beweis nicht stichhaltig. Die Verwendung 
des Kreuzes in dieser Szene mag manchem bisher ein Anstoß und 
Hindernis am richtigen Verständnis gewesen sein. Der Hinweis auf 
den Auferstehungsbericht des Petrusevangeliums mit der darin stark 
betontenRolle des Kreuzes räumt vielleicht auch dieses oxdvöarov toü 
otavood aus dem Wege. Auch der von O. Wulff eingeschlagene Mittel- 
weg des sowohl als auch: „Kreuzigung und Auferstehung sind so in 
einem Bilde vereinigt“?) erübrigt sich hiermit zugunsten einer ein- 
deutigen Lösung. 

Vom Passionssarkophag gingen. wir aus. Hier bildet die Dar- 
stellung den Höhepunkt historischer Szenen und ist trotz ihrer alle- 
gorischen Fassung diesen historischen Szenen angenähert. Links die 
Kreuztragung, aber nicht diejenige Christi,-sondern die des Simon von 
Kyrene, daneben die Krönung mit dem Dornenkranz, der ein Sieger- 
kranz ist. Auf der rechten Seite die Pilatusszene, in der Richter und 
Angeklagter die Rollen getauscht haben: Christus in majestätischer 
Ruhe, Pilatus in die Ecke gedrückt, unentschlossen, verlegen. In der 
Mitte die höchste Steigerung des Triumphes: nach der Überwindung 
des Leidens die Überwindung des Todes durch die Auferstehung trotz 
Grab und Grabeswächter. Zweifellos paßt auch die Darstellung der 
Auferstehung Christi ungleich besser zu dem Charakter der Sepulkral- 
‚kunst als die Kreuzigung. 

Es war mir deshalb doppelt befremdlich, daß gerade Achelis, der 
den Gedanken der Auferstehung — und doch nicht nur für die älteste 
Katakombenkunst — in so starker Weise betont hat, daß v. Sybel da- 
gegen Einwendungen erhob?), die Darstellung dieses Urbildes der Auf- 

1) Wilpert a. a. ©. S. 33. — Auch das Labarum geht auf eine 


Kreuzeserscheinung zurück, wie das Petrusevangelium eine Kreuzeserscheinung 
mit der Auferstehung verbindet. 


2) A. a. O. S. 113. Vgl. auch oben F. Piper. 

3) L. v. Sybel, Auferstehungshofinung in der altchristlichen Kunst? 
Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft u. die Kunde des Urchristen- 
tums Bd. XV (1914) S. 254 ff. 
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erstehung aus der Sarkophagkunst entfernen will. So wertvoll mir 
andere Ausführungen des. hochgeschätzten Verf. sind, vermag ich 
ihm an diesem Punkte nicht zu folgen. Wie der’ Glaube an die 
Auferstehung des Herrn den Kernpunkt des christlichen Auferstehungs- 
glaubens bildet, so steht die symbolische Darstellung dieser Auf- 
erstehung unter den biblischen Szenen oder Jüngergestalten einer 
größeren Gruppe altchristlicher Sarkophage, nicht an nebengeordneter 
Stelle!), sondern mit voller Absicht im Mittelpunkt der Bildwand als 
Ausdruck des Glaubens und der Hoffnung des Entschlafenen. 


Baldenburg. Frich Becker. 


Zum Östrakon aus Eschmunen mit einem Bindezauber. 


„... [&EJooxito xata Tov darıv |Aov ToV Veoi, Eiva un Avadlydan 
adro, ötı Kowovneki n& ° Koövw Unörıte....“ Zu der Lesart Ko:- 
vounerı bemerkt Herr Prof. A. Deissmann, Licht.vom Osten 2—3 
(Tübingen 1909) S. 230, Anm. 10: „Ich kann diesen Namen nicht er- 
klären, weise aber einerseits darauf hin, daß im Leidener Zauber- 
papyrus V ed. Albr. Dieterich (....) XllIgg der Pflanzenname 
»oıvavdenov Hauslaub identifiziert ist mit yövog"Auuwvos Nachkomme 
des Ammon, und anderseits, daß Ammon und Kronos im Großen 
Pariser Zauberpapyrus Zeile 2979f. (Ed. Wessely ....) nahe zu- 
sammenstehen. Vielleicht ist das rätselhafte Wort ein Geheimname 
für den Gott Ammon.“ Ich schlage vor: ötı Koövov neAle)ı xe(= xai) 
Koovov dnönld)ıre(= oı) = dieweil er Eigentum des Kronos und dem 
Kronos untertan ist. 


Athen-Berlin. 'Nikos A. Bees (Ben;). 


1) In einem Einzelfall (Spalato) ist die Darstellung auf die Schmalwand 
gekommen, weil die Längsseite von der großen Komposition des Durchzugs 
durch das Rote Meer auszefüllt war. Über diesen Sonderfall vgl. meine Aus- 
ührungen in meinem Aufsatz „Protest gegen den Kaiserkult und Verherrlichung 
des Sieges am Pons Milvius in der christlichen Kunst der konstantinischen 
Zeit“, Festgabe zum Konstantins-Jubiläum 1913 hgb. von F. J. Dölger, 
Freiburg 1913, S. 177 u. 183 f. 
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Die Beziehungen des Griechentums zu Sardinien und die 
griechischen Bestandteile des Sardischen. 


Die von griechischer Seite des Öfteren geplante Kolonisierung 
Sardiniens, die besonders in Fortsetzung der Politik der Phokäer von 
Massalia aus ins Auge gefaßt wurde, ist, wie es scheint, durch die 
Gründung der punischen Siedelungen und die Ausdehnung der kartha- 
gischen Macht über die Insel verhindert worden. Doch scheint es, 
daß sich Griechen vorübergehend im Norden der Insel niedcrließen. 
Der griechische Name der Stadt Olbia im Nordosten Sardiniens 
(heute: Terranova) legt es nahe, an ihr ein Emporium der Massalioten 
zu sehen, um so mehr, als sich ein anderes Olbia in der Nähe von 


:Massalia befand (ebenso wie das phokäische Nicea auf Korsika an 


/ 


das gleichnamige (Nizza) bei Massalia erinnert). Ettore Pais ist heute 
geneigt, diese Gründung erst nach dem 6. Jh. anzusetzen, d. h. in der 
Zeit, da die karthagische Herrschaft an Massalia und Syrakus gefähr: 
liche Rivalen fand.) Auf jeden Fall scheint es, daß sich die kartha- 
gische Herrschaft längs der Küste nicht auf einmal und ohne Wider- 
stand durchsetzen konnte, sondern daß sie im Norden der Insel mit 
den Griechen zu kämpfen hatte. Auch die von Ptolemäos (Ill, 3, 7) 
erwähnte Örtlichkeit "’Houıwov in Nordsardinien spricht für griechische 
Beziehungen. Doch steht fest, daß gegen 259 v. Chr. Olbia, als es von 
dem römischen Konsul L. Cornelius Scipio belagert wurde, in festem 
Besitze der Karthager war.?) 

Auf Beziehungen zu Massalia weisen auch die zwei griechischen 
Grabinschriften von Massalioten hin, die in der punischen Nekropole 
von Tharros gefunden wurden’); ein anderer griechischer Inschriften- 





1) E. Pais, Ricerche storiche e geografiche sull’ Italia Antica. Torino 
1908. S. 548. 

” 2) Man hat-auch die punische Nekropole von Olbia gefunden, während 
griechische Grabstätten bis heute nicht angetroffen wurden. Auch fehlen älter® 
griech. Einfuhrwaren und Münzen aus Olbia, s. v. Duhn in Strena Helbigiand 
1900, S. 60. Über punische Inschriften und Münzen aus Olbia s. Taramelli, 
Not. degli Scavi 1911, S. 240. 

3) 1G. XIV Nr. 609, 610; Paisa.a. O. S. 575. 
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rest, der in Oristano gefunden wurdet), in linksläufiger Schrift, stammt 
nach Pais aus Sardinien selbst und aus dem 6. Jh. Und ungefähr 
35 km von Othoca (bei dem heutigen Oristano) entfernt, gab es eine 
Stadt Neapolis (heute noch heißt die Gegend Näbui, mit dem 
Schwund des intervokalischen -I-, der in dieser Gegend regelmäßig 
ist)?), die wchl auf eine griechische Ansiedelung schließen läßt; wahr- 
scheinlich war Neapolis ein griechisches Emporium unter punischer 
Oberhoheit, wobei Pais, Ricerche 575, Anm. 2, darauf aufmerksam 
macht, daß Neapolis neben Othoca (Utica) = „Altstadt“, die grie- 
chische Übersetzung des punischen Namens für „Neustadt“ sein kann, 
ebenso wie in der Zeugitana Utica und Karthago benachbart waren. 
Die Existenz des griechischen Namens und sein Fortleben verrät auf 
ieden Fall alte griechische Einflüsse. 

Aber von einer tiefergehenden kulturellen Beeinflussung kann erst 
unter der byzantinischen Merrschaft die Rede sein. 

Das vollständig romanisierte Sardinien fiel beim Verfall des römi- 
schen Reiches den Vandalen anheim und wurde von diesen mit ihrem 
nordafrikanischen Reiche vereinigt. Das genaue Datum der Eroberung 
steht nicht fest, aber sie muß nach 455 stattgefunden haben; 476 er- 
kennt der oströmische Hof die Tatsache an.) Doch die Vandalen 
konnten sich nicht lange auf der Insel halten, sie mußten 534 denByzan- 
tinern weichen. 

Auch unter den Byzantinern blieb Sardinien Afrika angegliedert 
und bildete eine der sieben Provinzen der afrikanischen Präfektur. 
Als solche hatte es, wie die übrigen Provinzen,. einen praeses für 
die Zivilverwaltung und einen dux als obersten militärischen Befehls- 
haber.) Der praeses hatte seinen Sitz in Cagliari, der Metropole 
der Insel (Kaoaddos unreönolıs) und wurde als iudex insulae 
bezeichnet; der Militärbefehlshaber war in dem befestigten Forum 
Trajani, dem heutigen Fordongianus, am Fuße der Berge der Barbagia 
stationiert, um von dort aus die Einfälle der wilden Bergbewohner ab- 
zuwehren.’) 


—_ 


1) Notizie degli Scavi 1891, S. 363. 

s 2) M.L. Wagner, Lautlehre der südsardischen Mundarten, Halle 1907, 
. 39, 

3) E. Besta, La Sardegna Medioevale I, Palermo 1908, SS. 1, 4. 

4) Cod. Just. I, 27..2; Besta a.a.O. II, 4ff.; A. Solmi, Studi storici 
sulle istituzioni della Sardegna nel Medio Evo, Cagliari 1917, S. 5. 

5) Solmi a.a.O. S.6. Weiteres über die byzant. Verwaltung Sardiniens 
bei H. Gelze r, Die Genesis der byzant. Themenverfassung, Abh. d. phil.-hist. 
Cl. d. sächs. Ges. d. Wiss, Bd. XVII, N. S., S. 5-8; 29-50. 
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Doch hatte die Neuordnung Justinians nicht lange Bestand. Das 
oströmische Reich sah sich überall in seinem Bestande bedroht. Schon 
unter Kaiser Mauritius (582—602) wurden zum Zwecke einer besseren 
Verteidigung die zwei Exarchate Italien und Afrika gegründet und da. 
mit die militärische Gewalt über die zivile gestellt, wodurch eine voll. 
kommene Veränderung der ‚Verhältnisse eintrat. 

Die westlichen Teile des Reiches wurden immer mehr vernach. 
lässigt und den beutegierigen ‘kaiserlichen Ministern überlassen. 

Sardinien wurde 582 schon vom Gotenkönig Totila zu einer Zeit 
überfallen, da es so ziemlich von:Truppen entblößt war; aber vermut- 
lich wurden die Goten schon im darauffolgenden Frühjahr von den 
Byzantinern wieder vertrieben. Auch den langobardischen Versuchen 
eines Überfalls.widerstand die Insel erfolgreich, und es steht fest, daß 
die Langobarden niemals auf ihr festen Fuß fassen konnten, während 
die Nachbarinsel Korsika zu Beginn des 7. Jhs. in ihren Besitz geriet. 

Nun setzten aber die Raubzüge und Einfälle der Araber ein. 
Diesen konnte das afrikanische Exarchat nicht mehr länger Wider- 
stand leisten; nur Sardinien und die Balearen verblieben noch Byzanz. 
Auch Sardinien litt immer mehr unter diesen Raubzügen. 71} fiel Müsä 
in Sardinien ein, ohne jedoch die Insel zu besetzen; weitere Raubzüge 
erfolgten 733, 807, 810, aber die Sarden verteidigten sich erfolgreich 
gegen die Mauren. 

Während die Byzantiner ganz von den Versuchen, Sizilien und 
Süditalien wieder zu gewinnen, in Anspruch genommen waren, blieb 
Sardinien sich selbst überlassen. Dadurch, daß die Anstrengungen der 
Araber sich ganz auf Sizilien richteten, hören auch die maurischen Ein- 
fälle in Sardinien fast ganz auf. Nur ein kurzer Einfall 934—935 wiru 
in den arabischen Quellen genannt, und auch diese Unternehmung 
richtete sich eigentlich gegen Genua und zog dabei nur die Küsten 
Korsikas und Sardiniens in Mitleidenschaft.‘) 

Der ernsteste Sarazeneneinfall war sodann die zu Beginn des 
11. Jhs. erfolgte Unternehmung des ehrgeizigen Mogehid, der von 
den Balearen aus einen richtigen Feldzug gegen die Insel ins Werk 
setzte. Im Herbst 1015 landete Mogehid in Sardinien, brach den helden- 
haften Widerstand der Sarden, machte zahlreiche Gefangene und be- 
setzte die wichtigsten Punkte der Insel, und zwar auch des Inneren. 
Die Gefahr, die eine dauernde Besetzung Sardiniens durch die Araber 
für die damals blühenden Republiken Genua und Pisa bedeutet hätte. 
veranlaßte-diese, eine Flotte gegen die Araber auszurüsten. Die sara- 
zenische Flotte wurde 1016 besiegt, während gleichzeitig zu Lande die 


1) Amari, Storia dei Musulmanni di Sicilia II, 1°0: Solmi 2.4.0. '2 
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Sarden die Mauren vertrieben.) Von da ab tritt Sardinien aus seiner 
jsolierung heraus und tritt in engste Beziehungen zu Genua und Pisa 
und damit zum italienischen Festland. 

Infolge des immer mehr sich lockernden Zusammenhangs mit 
Byzanz konnte sich in Sardinien ein selbständiges Herrschertum bilden, 
das nur noch theoretisch die Oberhoheit Konstantinopels anerkannte. 
Der Zeitpunkt allerdings, von dem an von dieser.Selbständigkeit der sar- 
dischen lIudices gesprochen werden darf, ist umstritten. Für das ganze 
7. Jh. hat man sichere Zeugnisse für die Abhängigkeit Sardiniens von 
Byzanz, die Solmi S. 9f. aufzählt.e. Aber während Besta in seinem 
schönen Werke „La Sardegna Medioevale‘“ behauptet, Sardinien sei bis 
zum Ausgang des 10. Jhs. oder sogar bis zum Anfange des 11. Jhs. in 
direkter Abhängigkeit vom byzantinischen Reiche gestanden, glaubt 
Solmi neuerdings in seinen nicht minder schönen „Studi Storici sulle 
Istituzioni della Sardegna nel Medio Evo“ (1917) den Beweis erbringen 
zu können, daß die Unabhängigkeit der Insel von Byzanz schon viel 
früher einsetzte. Nach ihm ist das Siegel Theodotos mit der Inschrift 
„consul et dux Sardiniae“ das letzte sichere Zeugnis einer 
direkten Abhängigkeit vom oströmischen Reich, und dieses Siegel 
kann nicht über das 9. Jh. hinaus angesetzt werden. Alle die weiteren 
Spuren byzantinischen Einflusses sind nach ihm nur Fortsetzungen 
einer Tradition, nicht‘ Zeugnisse eines Abhängigkeitsverhältnisses. 
Auch das Fehlen von Zeugnissen über militärische Hilfeleistungen von 
seiten Ostroms, über von Sardinien an Byzanz bezahlte Tribute und 
Abgaben, über die Beobachtung der byzantinischen Gesetze und über 
engere Handelsbeziehungen ist für ihn ein Beweis für die tatsächliche 
Selbständigkeit der Insel. Und damit wird auch der Ursprung der 
sardischen Judikate wieder, wie es einst Manno, Tola und Amari ge- 
wollt hatten, bis ins 8. oder wenigstens ins 9. Jh. -hinaufgerückt, und 
während die staatliche Ordnung der sardischen Judikate bisher von 
den Forschern als eine direkte Fortsetzung der byzantinischen Ein- 
richtungen angesehen wurde, sieht Solmi in ihr vielmehr ein Fortleben 
der alten römischen Tradition mit lokaler Anpassung. 

Daher schätzt Solmi auch die byzantinischen Einflüsse auf das 
gesellschaftliche, juridische, kirchliche und künstlerische Leben Sar- 
diniens viel geringer ein als Besta. | 

In der eigentlichen byzantinischen Zeit war das Griechische ohne 


Zweife] Amts- und Kanzleisprache in Sardinien. Und auch nach dem 
EEE 
1) Bestaa.a.0. 1, 56ff.; Solmia.a.0.S. 13; vgl. auch F. Codera, 
Mochehid, conquistador de Cerdena, in Centenario M. Amari,: Il, Palermo 
1910, S, 115133. 
11 
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7. Jh. behielten die einheimischen Richter die vollklingenden byzan. 
tinischen Titel bei. Noch bis ins 13. Jh. hinein wurden den Urkunden 
der cagliaritanischen Richter Siegel mit griechischer Inschrift bei: 
gegeben, doch handelt es sich hier um das religiöse Festhalten an dem 
seit Jahrhunderten mit der Herrscherwürde überkommenen Herrscher. 
symbol.) Griechische Insckriften aus der Richterzeit wurden in dem 
alten Judikat Cagliari gefunden; es sind ausnahmslose Weihinschriften 
in Kirchen, und Solmi, S. 21, meint, daß diese Beschränkung der grie. 
“chischen Weihinschriften auf das Judikat Cagliari „sembra rispondere 





Kirche San Saturnino in Cagliari. Aufnahme des Verf. 


ad una consuctudine locale, che la probabile origine greca della famiglia 
regnante, i rapporti commerciali e civili di un paese marittimo con le 
regioni bizantine, l’attaccamento ad una tradizione pur remota piena- 
mente giustificano“.?) Auch sind einige Kirchen aus byzantinischer 
Zeit (wie S. Giovanni di Sinis und S. Saturnino in Cagliari) und Bau- 
reste, die byzantinischen Kunsteinfluß verraten, erhalten geblieben.) 


1) S. Solmi, Le Carte volgari dell’ Archivio Arcivescovile di Cagliari, 
Firenze 1605, S. 71 und Studi Storici, S. 136. Abbildungen der Siegel bei 
Manno, Atti della R. Accad. di Torino XNI (1878), S. 466-—-78, No. 3 u. 5 
und bei G. Schlumberger, Sigillographie de I’Empire byzantin, Paris 
1884, S. 222. | 

2) Die Inschriften sind am besten bei Taramelli, Di alcuni monumenti 
epigrafici bizantini della Sardegna, Arch. Storico Sardo III (1907), S. 72107 
einzusehen, auch bei Solm'i a.a.0. S. 133 ff. 

3) D.Scano, Storia dell’ Arte in Sardegna, Cagliari-Sassari 1907, S. 1? f 
und E. H. Freshfield, Cellae Trichorae and other Christian antiquities M 
the byzantine provinces of Sicily with Calabria and North Africa, including 
Sardinia. London 1913. 
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Entsprechend dem deutlich hervortretenden Vorwiegen des byzan- 
tinischen Einflusses auf dem Gebiete der Verwaltung und der Kirche, 
beziehen sich die griechischen Wörter der alten sardischen Urkunden 
auf die Amtssprache und das Titelwesen oder sind mit den kirchlichen 
Gebräuchen verbunden. Zu den ersteren Klassen gehören arconte = 
Aoydvuns, cavallare = mgr. xaßarhupıs und logusalbadore als Über- 
setzung des byzantinischen toxomentns, dem lociservator der lateini- 
schen Urkunden; dazu kondake als Name der Urkundenbücher = 
mgr. zovrdxılov) (gesprochen kondak'i) und einige Formeln.!) So ent- 
spricht die Eingangsformel der altsardischen Urkunden: /n nomini 
de pater et filiu et spiritu sanctu genau der in den byzantinischen 
(Cusa, I diplomi greci ed arabi di Sicilia, Palermo 1868—82, 1, 
S, 16, 312, 350 usw.) üblichen: ’Ev övöuarı TOD rutoög xal viod Hai 
tod dylov nvevnartos, und ebenso die Schlußformel mit der Androhung 
des Bannes in den altcamp. Urkunden: Zi ki l’aet deuertere appat 
analhema daba pater et filiu el sanctu spiritu, daba XII apostolos 
ei daba I/II euangelistas, daba XVI prophetas, daba XXIII seniores, 
daba CCCÄAVII sanctos patres, et sorti appat cum Juda in inferno 
inferiori. Fiat, fiat, amen, entsprechend den fast gleichen griechi- 
schen bei Cusa, S. 5, 19, 25 usw.: Ev Ö£ ıf televrm LovV 6 EvwyA@v 
tavta EIN, oXolm TO Advadeua TAEU NATOOG VLOV Kal AYlOV NVEUUATOG Kal 
tiv dodv T@v navevprinov xal Veopöpwv Anootöhlwv nal dylwv UTEWV 
ATAVTOV, xal 7) MEQIS AvroV yerü lovda Tod Loxaowwrov Eorw (S. 5). 
Vgl. auch Giannino Ferrari, I documenti greci medioevali di 
diritto privato dell’ Italia meridionale, Leipzig 1910, S. 35 und 
Solmi, Studi Storici 150, A. — Während in der überwiegenden 
Mehrzahl der Urkunden anathema in griechischer Orthographie 
zu lesen ist, hat die Urkunde Il, die zwischen 1114 und 1120 
abgefaßt ist, die Schreibung Ahanazzema (Solmi, Carte volgari, 
S. 16) mit dem Ersatz des ® durch -zz-, was wohl nicht nur 
zufällige Schreibung ist, sondern die mutmaßliche südsardische 
Aussprache des griechischen Wortes gewesen sein dürfte, da ja im 
Campidanesischen z(z) das Ergebnis von ursprünglichem £-, ti-, ci- 
ist (M. L.Wagner, Lautlehre, $ 166). — Dieselbe Urkunde. hat 
Statt des Fiat, fiat, amen oder Siat et fiat, amen der übrigen 
Dokumente: Et genitosi fiat, amen, amen, d. h. hat das griech- 
ische yevorro herübergenommen, das zugleich mit fiat übersetzt ist; 


In der sardischen Urkunde in griechischer Schrift“) steht einmal: 
Tl 
1) Vgl. Solmi, Le carte volgari, S. 57. 
2) Diese sardische Urkunde in griechischen Buchstaben stammt nicht aus 
Sardinien selbst, sondern wurde nach der einleuchtenden Begründung des 
11% 
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lat: plar - äuev, das zweitemal, am Schluß, aber: "Aunv - yEvoıro - 
yeroo.!) 

Und aus der byzantinischen Urkundensprache muß auch das alog. 
antesicu (Cond. S. Pietro 255, 309), acp. intesiga (Carte volg. XIV, 
15; XV, 3, 4) stammen, das ‚wechselseitig‘ bedeutet (C.S.P. 255. 
ego deiuili II uaccas in VIll sollos, in fine de si lu perdea custu, de 
torraremi saltu .ante sicu) ynd in dem Gamillscheg, Arch.f.d. Stud.d, 
Neuer. Spr. CXXVII, 378— 80, das griechische dvrionxwv erkannte. 

Auch vestare ‚Wohnung‘ (Condaghe di S. Pietra di Silki 67) = 
Beotiueulov) ist hierherzurechnen. 

Den Einfluß der oströmischen Kirche bezeugen auch die zahl. 
reichen Kirchen, die den griechischen Heiligen Agatha, Antiochus, Bar- 
'bara, Basilius, Caecilia, Helena, Elias, Georg, Lukia, Michael, Nikolaus, 
Prokop, Sophia und Saturninns gewidmet wurden?), und insbesondere 
die vielen griechischen Vornamen in den altsardischen Urkunden, die 
vielfach, ähnlich wie die lateinischen MHeiligennamen, in der vulgären 
Rufform überliefert sind: log. Basile, camp. Basili = Baoiulg] ; 
l. Janne, c. Janni = Truavvnls] ; 1. c. Jorgi = Tiweyils]; 1. Mical, Migali; 
c. Michali, Miaili = Mwyainlg] ; 1. Simpliki = Zuunkials]; 1. Domitri = 
Anwnteuls)’); 1. Zlene, c. Aleni = "El&w; 1. c. Muscu = .Möoyos; 
l. Mabrikellu, Dimin. zu Mavoixuos; 1. Plave (C. S. P. 341, 342) = 
Iloöre; 1. Romanu = ‘Pwyuavös; 1. Comita, c. Comida, Cumida = 


Komräs; 1. Nikiforre = Nwegooe, 1. Cristofore = Xowotögoos; 
l. Gosantine, Ganiine, c. Gostantini, Gantini‘) = Kovoravrive; 
l. /stefane = SItewave. Von diesen Vornamen sind Basili, Aleni, 


Miali, Gantine, -i, -u, Giorgi heute noch im Gebrauch; /stevene ist 
häufig im Nuoresischen, Sievini im Campidano. Auch Maleni = 
Magdalena im Campidano dürfte auf Maydalnın beruhen; Komida 


Herausgebers (Wescher, Charte sarde de l!’Abbaye de Saint-Victor de Mar- 
seille en caracteres grecs, Bibl. de l’Ecole des Chartes, Bd. 35 (1874), S. 255 
bis 265) von einem griechischen Mönche der Abtei St. Viktor in Marseille 
abgefaßt. 

1) Auch in der griechischen Inschrift von Decimoputzu, Not. degli Scavi Ill 
(1906), 135 (= Arch. Stor. Sardo, III, 80) ist statt dunv [nJevnto[v] zu lesen! 
aunv yerıto (= yEvowro) nach der einleuchtenden Verbesserung von NiKoS 
A. Bees, ’Apyaoroyıziıı Egynueois 1911, S. 103, ’Aoıd. 34. 

2) S, Bestaa.a. 0.1,53; Taramellia.a. O. II, 100. 

3) Zu den mgr. Umbildungen auf -ıs aus agr. -os s. Thumb, Handbuch 
d. neugriech. Volkssprache? $ 75. 2 und die Deutung von Hatzidakis, 
Zeitschr. f. vgl. Sprachi. XXXI (1891), S. 112. [Vgl. auch oben S. 147, Anm. !.] 

4) Dieselbe Behandlung von gr.x + (a, o, u) »g (vgl Meyer-Lübke, 
Rom. Gr. I, S. 33) findet sich auch auf dem italienischen Festlande: Gostantino, 
Gostanza, Gostantinopoli. 
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findet sich im Logudoro als Familienname. Vielleicht ist auch die 
Annahme Bestas, Sard. Medioev. I, 53, Anm., richtig, daß das in 
den alten Urkunden häufige 1. /thoccor, c. Arzoccu, Orzoccu = 
Oeoyagıs zu Setzen sei; lautlich läßt sich das jedenfalls sehr gut 
rechtfertigen, da dem alog. th, das heute noch als interdentale Spirans 
im Innern der Insel fortlebt, camp. z (ts) entspricht. 

Der kirchlichen Sphäre gehört noch an alog. munistere, muristere 
‚Kloster‘ = uovaotnjoılov], heute noch mit Umstellung im Campidano: 
muristeni als Bezeichnung der die Landkirchen umgebenden Anbauten, 
welche von Alters her gewissen Familien gehören und von diesen 
zur Zeit der Landfeste bewohnt werden; auch als Ortsname noch 
erhalten in Muristeni, wie man im Dialekt für das amtlich Monastir 
genannte Dorf nördlich von Cagliari sagt.) 

Auch das vethilica des C.S.P. 291 (sa clesia a. vethilica) muß 
doch wohl, wie schon Bonazzi in der Ausgabe des Condaghe, S. 159, 
vorschlug, basilica, d. h. griech. Baoıkıxn mit BP > v sein, wenn auch 
das Zh seltsam ist.) 

Dagegen ist alog. timangia (C..S. P. 426), neulog. timanza, 
neucp. timönga ‚Weihrauch‘ = *thymania aus Vvuiaua gewiß 
schon aus dem Lateinischen ins Sardische aufgenommen, wie das 
anlautende 7- statt ih- zeigt; übrigens ist das Wort ja auch sonst 
in der Umbildung *thymania verbreitet, ss Meyer-Lübke, 
Roman. Etym. Wtb. 8722. 

Auf den Handel deuten die oft in den alten Urkunden vor- 
kommenden Münzbezeichnungen, die bisantes und dinares (Carte 
volg. IX, 3: Ä sollus de dinaris). Der Münzname dinari, der in 


_— 


1) Der Ausgang des alog. Wortes macht es sicher, daß mgr. novaotijgı 
zugrunde liegt; denn die Ansicht Meyer-Lübkes, Zur Kenntnis des Alt- 
logudoresischen (Sitzber. d. Wien. Ak. CXLV, 5). S. 14, daß in munistere eine 
lautgesetzliche Wiedergabe eines -eriu zu sehen sei, ist unhaltbar; hinsicht- 
lich cavallare dachte M.-L. selbst an mgr. xaßaAduoıc, vgl. auch vestare = 
Peotiaowov. Man würde freilich erwarten, daß in diesem Wort wie sonst in 
dieser Zeit n-= sard. i entsprechend der damaligen griechischen Aussprache 
würde, aber es kann sich sehr wohl mgr. uovaotijoı mit lat. monasterium oder 
einem älteren sardischen, diesem entsprechenden Wort gekreuzt haben. Der 
Auslaut -e entspricht log. Lautgewohnheiten, wie in Janne, Basile gegenüber 
C. Janni usw. = Tiavvn(c). Neusard. monasteriu ist = Span. monasterio, nicht 
Latinisierung, wie M.-L. meint. Das dialektische Muristeni für Monastir 
2 B. auch in den von Raffa Garzia herausgegebenen „Mutettus Caglia- 
fitani“, Bologna 1917, Nr. 236. Der amtliche O.-N. Monastir ist indessen nicht 
etwa griechisch, sondern katalanisch monastir, ebenso wie das benachbarte 
Sardisch Su Masu genannte Dorf amtlich in .katalanischer Form Zimas heißt. 

2) Meyer-Lübke, Altlog., S. 66, druckt fälschlich vethelica. 
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dem heutigen log. dinari, c. dinai ‚Geld‘ fortlebt, dürfte wohl das 
mgr. önvaoılov) sein.!) Toloneu ‚Zoll‘ in der Urkunde von 1080—85 
hat weniger Bedeutung, da es als Zelonium auch in festländischen 
lateinischen Schriftstücken und auch im Altspan. und Altital. (telonio) 
vorkommt, und intica ‚Warenniederlage‘ (C. S. P. 314, 383) geht nicht 
direkt auf mgr. &vinien zurück, ‚sondern entspricht altit. entica, endica, 
wie Solmi, Arch. Stor. Sardo IV (1908), S. 74, A. 3 vermutet und 
das # statt ZA beweisen dürfte. “ 

Wie man sieht, ist die Anzahl der nachweisbaren byzantinischen 
Lehnwörter keine große; die meisten sind noch dazu auf die alten Denk. 
mäler beschränkt, wo sie, wie die Titel, formelhaft weiterlebten. Am 
nachhaltigsten äußert sich der byzantinische Einfluß in den kirchlichen 
Vornamen, und unter den Namen der alten Urkunden mag noch der 
eine oder andere griechisch sein. Hier sollte nur das verzeichnet 
werden, was wissenschaftlich einwandfrei ist.?) 

Diese verhältnismäßig geringen Spuren der byzantinischen Gräzi- 
tät im Sardischen sprechen jedenfalls cher zugunsten Solmis Auf- 
fassung von dem nicht allzu tiefen Eindringen der byzantinischen Kultur 
in Sardinien als zugunsten der von Besta vertretenen. 

Auch hinsichtlich sardischer Wörter angeblich älteren griechischen 
Ursprungs ist größte Zurückhaltung am Platz; denn wie wir sahen, 
mögen in punischer und römischer Zeit wohl kleinere griechische 
Siedelungen in Sardinien bestanden haben, zu einer Kolonisierung in 
größerem Umfange ist es aber nicht gekommen. Daher dürfen wir auch 
keinen namhaften sprachlichen Einschlag erwarten. 

Einige Wörter unzweifelhaft griechischen Ursprungs besitzt das 
Sardische; aber diese hat es mit anderen südromanischen und beson- 
ders süditalischen Mundarten gemeinsam. Es sind also wohl Wörter, 
die aus dem’ Griechischen der Magna Graecia in die lateinische Um- 
gangssprache der Zeit übergegangen sind, die also keine eigentlichen 
Gräcismen auf Sardinien darstellen. Sicher darf dies für log. kaskare, 
c. kaskai ‚gähnen‘ angenommen werden = vulgärlat. *cascare 
(gr. yaoxeıy), das auch in Italien und Rumänien vorkommt (s. Meyer- 


1) Für Meyer-Lübke, Alog. S 14, ist dagegen dinari „der zum Sin- 
gular gewordene Plural (it.) denari, das nun einen neuen Plural dinaris bildet“ 
ohne die Möglichkeit dieser Erklärung bestreiten zu wollen, scheint yns die 
oben gegebene näher zu liegen und erklärt auch ohne weiteres das i der 
Vortonsilbe. 

2) Andere Wörter, die nach Bonazzi oder Besta griechisch sein soll- 
ten, hatte schon Meyer-Lübke in seiner Abhandlung über das Altlog. als 
lateinisch oder anderen Ursprungs erwiesen, s. dazu auch Verf, Arch. Stor- 
Sardo III, S. 396 (Gli Elementi del Lessico Sardo: Elemento Greco). 
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Lübke, R. E.W. 1733), und für log. karasare, karasare, karasyare 
‚das Brot spalten, den Teig rühren‘, auch ‚kratzen, ritzen, schaben‘ 
— charaxare, caraxare (gr. yaodoco) der späteren Schrift- 
steller'); hierher auch log. cp. allakkanare, -ai ‚schlaff werden, 
welken‘ = *laccanare (zu hüyava), wie siz. allakkarari, abruzz. 
allekenirse ds. (Finamore, S. 123); cp. skarteddu, Handkorb‘, das mit 
siz. kal. kartedda auf spätgriech. zuota).(})os (ngr. zagtakı) zurückgeht, 
aber in latinisierter Form: *cartellu (vgl. C.Gl.L. IV, 31, 10; 
214, 15; V, 493, 56 cartallum: canistrum; Reichen. Gloss. 385 in 
cartallo: in panario; C.Gil.L. V, 349, 41 cartellus: uindil (altengl.)?); 
log. (Fonni) iscivu, (Urzulei) scivu, (Barbagia) skiu ‚Backtrog‘, cp. 
sciveddu, scivedda ‚Trog aus Holz oder Ton‘ aus scyphus (oxugog), 
vgl. G. Meyer. Alban. Wtb. 388, und dazu siz. skifu, scifu ‚Trog‘; 
abruzz. skife, scife ‚trogolo di legno o di pietra‘, scifella ‚vassoio di 
legno per mondare biade,, civaie, ecc.‘, skifarelle ds. (Finamore); 
Velletri, Subiaco: scifa, scifo ‚vasello di legno a piü usi, vassojo 
lungo di legno, capisterio‘ (Studi Romanzi V, 83, 292); Castro dei 
Volsci: scife ‚truogolo‘ (Vignoli, Studi Rom. VII, 265); vgl. R.E.W. 
7760 und Verf., Arch. f. d. Stud. d. Neuer. Spr. 135 (1917), 118. 

Alt, aber wohl doch auch durch die lateinische Umgangssprache 
vermittelt ist log. semu, das Spano mit ‚segno, marco‘ übersetzt, 
das aber nach meinen Feststellungen ausschließlich die Druckwunden 
der Pferde und Lasttiere bezeichnet, = gr. ofjua, das mit jüngerer , 
i-Aussprache in Süditalien in ähnlicher Bedeutung vorkommt: kal. 
sima ‚Narbe‘ (R.E. W. 7798); siz. sima ‚segno, neo‘ (Traina, 410). 

cauma (xaöjıa), icona (eixöva) und teganum (tiyavov) sind weitver- 
breitet, s. R.E. W. 1779, 2833 und 8613; das letztere ist in Italien all- 
gemein mit i-Formen vertreten (siz. figanu; nap. tiana, -o, lianella; kal. 
'tiana usw. und so Sard. fianu, wie auch in den Balkansprachen: alb. 
ligan, bulg. serb. tigan, rum. tigae, G. Meyer, Alb. Wtb. 430), also 
verhältnismäßig iung.°) 





1) Bei Meyer-Lübke, R.E.W. 7070, wird das sard. Wort zweifelnd 
unter rasare aufgeführt; dieses mag lautlich bei den -s--Formen eingewirkt 
haben; aber die Zentralmundarten und vielfach auch die log. sagen karasare. 

2) Vgl Gust. Meyer, Albanes Wtb., S 179, und Meyer-Lübke, 
R E.W. 1722; das dort abgedruckte karteddi ist aber nicht die ital.-kalabresische 
Form (welche kartedda lautet), sondern die der kalabresischen Griechen (s. 

Meyer.aa.O.); das sard. skarteddu ist nicht log, wie dort vermerkt. 
Sondern camp. 

3) Die Schrift von Pietro R»vlla, Gli elementi greci nei dialetti 
Sardi, Palermo 1894 zählt hauptsächlich griechische Wörter gelehrten Ur- 
Sprungs auf, die in den meisten romanischen Sprachen vertreten sind 
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Jüngere Entlehnung muß wegen des erhaltenen -v- das nur in 
Südsardinien gebräuchliche kdvuru ‚Krabbe‘ sein, das zu vulgär. 
griech. xdßougos (raßovous, auf ‚Kreta xaßoös ‚Krebs‘,: s. G. Meyer, 
Neugriech. Stud. III, Sitzber. d. Wien. Ak. CXXXII, 3, 22f.) gehört. 
Auch hier stehen wieder süditalienische Formen zur Seite: apul. 
kauro; tarent. karavitia (Ribvzzo, II dial. di Francavilla, S. 81); kal. 
käuro (Morosi, A. G. I. XII, 83). Das Wort kommt auch im maze. 
dorumän. vor: cavru ‚crab, rac care träeste in mare, in räulete‘ 
(Dalametra, Dicfionar macedo-romän. Bukarest, 1906, S. 50), sodann 
in Istrien: kaurea ‚piccolo granchio‘ (Ive, Dialetti istriani, S. 86), und 
sogar im maghrebinischen Arabisch: gabrös ‚Krabbe, Seekrebs‘, 


und im Sardischen meist Latinismen- oder sogar Italianismen sind: 
daneben einige der oben genannten Wörter, aber in ganz unkritischer 
Weise, und endlich vieles, was ganz unhaltbar ist, vgl. Guarnerio, 
Krit. Jahresber. II, 110, u. Verf, Arch. Stor. Sardo II, 397f. — Auch 
andere griechische Etymologien, die da oder dort vorgeschlagen wurden, 
halten einer Prüfung nicht stand. Im C.S.P.333 werden thiriccas de casu 
erwähnt, die der Herausgeber Bonazzi als ‚Forme di cacio a treccia‘ er- 
klärt. Guarnerio, Romania XXXIlII (1904). S. 70 bringt damit ein log. und 
sassar. thirikke in Zusammenhang. das in den Wörterbüchern fehle und das 
‚ına specie di ciambelle di pasta dolce di varie forme ripiene di sapa‘ bedeute. 
Da es sich um ein Zopfgebäck handle, sei das Etymon vermutlich das griech. 
dolE, toıxoc. Wenn aber Bonazzi das Wort als ‚Forme di cacio a treccia, 
erklärte, so tat er das offenbar in Anbetracht des äußerlichen Anklangs von 
thiricca an it. treccia; denn die Stelle gibt nicht den geringsten Anhalt zu einer 
derartigen Erklärung, und da die Etymologie Guarnerios auf dieser haltlosen 
Voraussetzung aufbaut, muß man von vornherein Mißtrauen gegen sie hegen. 
Griech. Bei& bedeutet ‚Haar‘. nicht ‚Zopf‘; wie sollte es, noch dazu mit einer 
hypothetischen Bedeutung nach Sardinien verweht worden sein? — Die von 
Guarnerio nach der Erinnerung wiedergegebene Form thirikke müßte den 
Zentraldialekten angehören, da dem übrigen Logudoresischen der Laut 5 fehlt. 
Im Logudoro hört man jedenfalls trika, (Meilogu) terika und versteht darunter 
kleine mit Mostsaft (saba) gefüllte, kreisförmige Kuchen aus Butterteig; die 
Form trika steht auch bei Spano; terika gibt für Mores G. Calvia. Rivista di 
tradiz pop. I, 483 Man wäre eher in Anbetracht der alog. Formel thiriccas 
de casu versucht, an griech. tveös (ngr. tvoi) ‚Käse‘ zu denken; aber damit jäßt 
sich wieder das anlautende tA- nicht vereinen. — Das altsard. Wort theraccu, 
heute :nuor. ferdkku, log. terakku, cp. zeräkku, zardkku ‚Knabe, junger Mensch, 
Knecht‘ hatte Spano, Ortografia Sardal. 39 = degdaov gesetzt, und Guaf” 
nerio, Carta de Logu, Sassari 1905, S. 140 entschied sich für Beoumızos 
(so REW 8702). Aber das -p- kann nicht einfach verschwinden; auch ist die 
Grundbedeutung der Wörter nicht ‚Knecht‘, sondern ‚junger Mensch‘; heute 
noch cp. zarakkia ‚giovanaglia‘. Für das Goceano vermerkt Spano zakkarette 
m. ‚giovane di prima etä‘. Die Wörter gehören zu nap. zaccaro ‚fanciuHlo‘ und 
dessen Sippe und haben, welches auch .ihr Ursprung sein mag, nichts mit 
‚depdıwv Zu tun. 
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<tumme, Gramm. d. tunisin. Arabisch, 1896, SS. 64, 176. Es gehört 
„Iso wohl zu jenen griechischen Seeausdrücken, die längs der Mittel- 
meerküsten wandern.') 

Südsard. ghiani ‚dunkelbraun‘ (morello) von Pferden pflegt man 
von griech. xvavoüs über cyaneus abzuleiten (Nigra, Arch. Glott. Ital. 
XV, 487; Meyer-Lübke, Altlogudor. 14; REW 4797); aber einer direkten 
Ableitung stehen die Laute entgegen; anlautendes ci-, wie der Ausgang 
-aneu müßten zu anderen Ergebnissen führen (vgl. auch Salvioni, 
Rendic. Ist. Lomb. XLII, 820). Das Wort, dessen Beschränkung auf 
den Süden der Insel bemerkenswert ist, scheint aus Nordafrika über 
das Arabische eingeführt zu sein. Das arab. kani (‚„>U) ist als Farben- 
bezeichnung gebräuchlich und wird als eine Entlehnung aus griech. 
yvavöc, vielleicht über das Syrische, angesehen (Duval, Journ. Asiatique 
IX, 3 (1894), 368; Vollers, Zeitschr. d. deutsch. Morgenld. Ges. 51 (1897), 
300). Arabische Pferde werden von Nordafrika nach Sardinien ein- 
geführt, und so mag ghiani aus Tunesien nach Südsardinien gelangt sein. 

Zwceiicllos auf grch. evAöyıa ‚Blattern‘ beruht das von Spano für 
Monte Acuto verzeichnete elögu ‚Pockennarbe‘, das der Anonimo 
Bonorvese No. 21 (Arch. Stor. Sardo VII, 172) ailögu schreibt; doch 
ist es schwer zu sagen, zu welcher Zeit und auf welchem Wege das 
Wort eingedrungen ist. Vgl. denselben Euphemismus in lateinischer 
Gestalt im Napoletanischen: bona ‚pustola del vaiuolo‘ (D’Ambra); irp. 
boneddef. pl. dass. (Nittoli, Voc. di vari dial. del Sannio, Nap. 1873, S. 42). 

Endlich sei der Vollständigkeit halber erwähnt, daß nach der by- 
zantinischen Herrschaft noch eine griechische Einwanderung in Sar- 
dinien stattfand, aber in ganz bescheidenem Umfang. Finige grie- 
chische Familien, die aus Korsika kamen, ließen sich 1751 in Mon- 
tresta bei Bosa nieder, konnten sich aber dort, von der sardischen 
Hirtenbevölkerung befeindet, nicht lange halten, Lamarmora lernte 
1836 noch die letzten Nachkommen dieser Kolonisten, eine alte Frau 
und einen Mann namens Dimas Passerö, kennen. Irgendein sprach- 
licher Einfluß konnte von ihnen natürlich nicht ausgehen.?) „Della 
lingua non vi € rimasto vestigio 0 segno alcuno negli attuali abitanti, 
ne nei nipoti che furono obbligati ad emigrare“ bemerkt Spano.’) 





1) Vgl.a.R.E.W. 1442 und Zambelios, ’IrakoeAAnvıxa, Athen 1864, S. 68. — 
Die alte Ableitung von lat. carabu.(Nigra, A.G.1.XIV, 277; Salvioni, 
Studi Romanzi V, 11) muß schon aus lautlichen Gründen aufgegeben werden. 
2) S. Manno, Storia di Sardegna Ill, S. 297 (Ausgabe Capolego 1840); 
Lamarmora, Itineraire de I’ Iie.de Sardaigne, Turin 1860, Bd. II, S. 66 ff., 
und Ant. Mocci, Diplomi inediti di Carlo Emanuele III e Vittorio Amedeo Iil 
di Savoia sulla colonia greca di Montresta in Sardegna. Sassari 1002, S. 61. 
3) In seiner Übs. von Lamarmoras Itineraire, Cagliari 1868, S. 384, A. 2. 


Berlin-Charlottenburg. Max Leopold Wagner. 
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Das Märchen der Pythia. 


Bekannt ist der Glanzpunkt der Polemik der Kirchenväter gegen 
das antike_Orakelwesen in ihrem Hinweis, wie der prophetische 
Dämon von der Pythia Besitz ergriff, eine Vorstellung, die Mosheim 
in einer eigenen Dissertation de Pythia Apollinis flatum per pudenda 
recipiente (zu Origen. c. Cels. III.) behandelte. Im folgenden legen 
wir eine Vermutung über den Ursprung dieser Vorstellung vor. 

Sie scheint auf einem grobsinnlichen Mißverständnis zu beruhen. 
Nach einer Anzahl von Belegen scheint hervorzugehen, daß yuyi 
den Geschlechtsteil, insbesondere den Schoß der Frau, bezeichnete. 


l. Pap. Paris. 376 Edxe ıijv S tor toyov onlayyv@v TS Wuxiis nes 
EUE. i 

2. Pap. Lond. 121, 419 vuxroldAnua ... 420 yodpe Eis TIITTAXLOV lEQ0- 
tixöv TA Övöuara xal TOVG Yaoarınoas xai EAıEov NV rapdlav 
eis TO nirtanıov xal Enides Ent Tv WUyNvV adıns xal Eneowtu 
zal avra 001 EEonokAoynoeı. 

3. ebd. 568 HxE wor To nvedua 10 dEVoneres.... Ei NV Auvyvowavtiav 
taurmv MV now xar Eußndı aurov eis nv wuxynv iva TunWonta 
Tv AdAavaTov UOEPNV Ev P@Ti 200TalW Xal APIAOTW. 

4. Audollent DT 41 A 19 ... wuyrjv otovayeiv Dyelav. 

5. Kyraniden 1 & 9 (ed. Mely-Ruelle p. 37, 12) Aidos de Ex tov £ylvon 
xenkaoutvos nal dwööuevos Ev Bowrw (Ruelle Boorw) ij row 
neylormv Evraoev noir, naktora TWv um Övvanevwv ovvovat- 
Aleıv, uNTE wuyrnv Avtı wuyiis xrilew. 

1. ist unklar, daher ohne Bedeutung. In 2. muß yuyn einen 
Körperteil bezeichnen, natürlich am weiblichen Körper; auf die 
„Seele“ kann das Blättchen nicht gelegt werden. 3. wird erst klar 
aus den Parallelstellen. 4. steht mitten in einer Aufzählung der Körpert- 
teile. Unzweideutig ist 5., wie der Zusammenhang zeigt. 

Ähnlich also, wie gücıs = nalura, wird yuyn gebraucht. Jetz! 
versteht man den Sinn von 3. sehr gut: der Dämon soll in den 
Schoß des Lichts hineinsteigen, damit sich im Lichte aus der Mater'® 
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des Lichtes die göttliche Gestalt bilde und forme. — Ein lateinisches 
Gegenstück ist mir nicht bekannt; möglich, daß wir ein solches be- 
sitzen in dem aus dem Griechischen stammenden Buch Ps.-Albertus, 
Liber aggregations seu liber secretorum II 3, Amstelodami 1665, 
147, WO erzählt wird, was man mit dem Herz und rechten Fuß des 
Uhus (bubo) mache und dann fortgefahren wird: ef si coniunctio 
raedictorum cum anima sua suspendatur ad arborem, aves congre- 
gabuntur ad arborem, wo anima ebenfalls nur einen Körperteil be- 
zeichnen kann. 

Von hier bis zum Märchen der Pythia ist nur ein kleiner Schritt. 
Von alters her bestand die. Ansicht von der Besitznahme des Pro- 
pheten seitens des mantischen Geistes, wie Origenes De princip. 
ı. III (ed. Redepenning p. 292) lehrt refertur aliquoties eos quos vates 
appellant, subito insaniae cuiusdam spiritu esse repletos. War das 
„droyov yEvEodoı I) auf diese Weise auch verständlich, so harrte aber 
noch das Problem, wie dies vor sich gehe, der Antwort. Man ahnt 
das Interesse, das ein antiker Kopf daran haben mußte, noch aus 
der Betrachtung Augustins in den ersten Kapiteln der Confessiones 
„wie Gott in den Menschen einkehre“. 

Das Volk nun löste dieses Problem menschlich, und dies lag um 
so näher dort, wo es sich um weibliche Propheten handelte. Seit 
alter Zeit mochte für den Schoß der Euphemismus wuyn im Volk 
gebraucht sein und der Doppelsinn dieses Wortes begünstigte die 
volkstümliche Interpretation, die sich wohl im Wortlaut, freilich nicht 
im Sinne, mit der Ansicht der Gelehrten vom £vdovoraouög deckte, 
da auch diese sagten, daß der Geist Gottes in die wuyn, in die Seele 
einkehre.. Wir hätten also auch hier, wie so oft,.in der bei Plutarch 
und den Kirchenvätern überlieferten Geschichte eine dogmatisierte 
Volksvorstellung. 

Anhangsweise möchte ich hinzufügen, daß das im Liebeszauber 
SO häufig sich findende xwonevnv mv wuynv nunmehr auch in der 
volkstümlich sinnlichen Weise verstanden werden kann. 


Poznan. -R. Ganszyniec. 


nn SEREEREEEEEEN 
1) Vgl. meinen Artikel Karoxog in Pauly-Krolls Real-Encyklopädie. 
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Das Vulgärgriechische in Gesners Mithridates. 


Das Büchlein des Züricher Polxhistors Konrad Gesner (geb. 1516, 
gest. 1565), das für seine Zeit ein Kompendium der ‚allgemeinen 
Sprachwissenschaft und auch der Ethnographie bildet (Mithridates, 
De differentiis linguarum tum veterum tum qua hodie apud diuersas 
nationes in toto orbe terrarum in usu sunt, Conradi Gesneri Tigurinj 
Obseruationes. Anno MDLV Tiguri excudebat Froschoverus) beruht 
größtenteils auf gedruckten Quellen. Eine der Ausnahmen bilden 
die Äußerungen über das Vulgärgriechische, die schon deshalb einige 
Beachtung verdienen. Sie sind hier aus f. 46b/47a des Erstdruckes 
wiederholt (die von Caspar Waser besorgte zweite Ausgabe, 
Zürich 1610, bietet auf f. 52/53a lediglich einen von Mißverständnissen 
in den vulgärgriechischen Zitaten nicht freien Abdruck der Erst- 
ausgabe; der von Waser zugefügte Kommentar schweigt-zum vulgär- 
griechischen Abschnitt). Aus dem altgriechischen Abschnitt (f. 44b-—46b) 
ist erwähnenswert, daß Gesner in der Umschrift der Sprachprobe, 
des Vaterunsers, die itazistische Aussprache durchführt: päter hemön 
[e lediglich Versehen!], ho en tis uranis, hagiasthito t6 onomä si. 
eltheto hi uasilia su. genithito tö thelimä su hös en uranö k& epi 
tis gis. tön ärton himön tön epiüsion dös himin simeron. kae äphes 
himin tä.ophilimata himön, hös kz& himis aphiemen tis ophilet&s 
himön. ka mi isenenkis himäs is pirasmön. alla rhys& himäs apo 
tü ponirü. Amin. Von der Aussprache des Erasmus, dessen dia- 
logus de recta Latini Graecique sermonis pronuntiatione 1528 in 
Basel erschien, nimmt also Gesner keine Notiz. Die Äußerungen 
über die griechischen Dialekte (Äolisch f. 5b/6a, Attisch f. 12a/b, 
Bithynisch f. 12b, Dorisch f. 16b/17a, lonisch f. 56b/57a, Lakonisch 
i. 58a, Makedonisch f. 60a/b, Pelasgisch f. 62a/b, vgl. auch de Gr&ci$ 
vocabulis fictitiis f. 72a/b) enthalten mit Ausnahme des Stichworte$ 
Cyprus (s. unten Anmerkung 4) nichts über Vulgärgriechisches. [Da- 
gegen gibt Gesner in der Naturgeschichte, nach den Registern b& 
sonders oft im I. und IN. Bande, ab und zu auch die neugriechische! 
Benennungen an; sein Gewährsmann ist wohl für das Meiste ‚Antonil® 
. Eparchus Corcyraus, Grzc& lingus professor Venetiis’, den er zu An 


E. Schwyzer: Das Vulgärgriechische in Gesners Mithridates 173 


fang des I. Bandes nennt. Vielleicht finde ich später einmal Zeit, das 
allerdings kaum viel Neues bietende Material zusammenzustellen. — 


F. Schw.) 
De lingua Graeca | uulgari hodie. 


Lingua Graca hodie uulgaris non | minus fer& multis in locis 
„ uetere Gracca recesisit tum uocabulis barbaris admixtis, tum 
Grzcorum deprauatione literis & terminationibus | immutatis, quäm 
Italica & Hispanica, ä uetere | Latina. Vidimus hac lingua trans- 
jatam & exculf. 47a)sam Homeri Iliadem!): & Leonardi Phortij 
Rolmani libellum de re militari?), metris homceotelleutis, cuius hoc 
initium est? : Tod noA&uov va ygowrow | T’äavayxata va Enyioo | 
Ta noAlda nednunuevo | Evyevei xal nawen£evo | Iaxwßo tw Aacyaen, | 
Eötovio nalırden, &c. Sed suspicor ipsum uulgi | sermonem corrup- 
tiorem esse, quäm qui älitelratis scribitur. Inter dialectos uarias, quarum | 
alie aliis plus minüsue corruptz sunt, ut Cret&, | Cypri, Corcyre et 
alias, Peloponnensem ceu pu'riorem hodie prferri audio. Cyprius qui- 
dam*) sulperioribus annis cum hac transiret & me salultaret, uulgatas 
apıd Grzcos huius temporis | sententias mihi descripsit istas?;: 





1) Also eine gedruckte vulgärgriech. Bearbeitung der Ilias. [Es handelt 
sich zweifellos um die recht eigenartige Bearbeitung der Ilias durch Nikolaus 
Lukanis, die erstmalig 1526 zu Venedig gedruckt wurde. Vgl. vor allem 
E.Legrand, Bibliographie hellenique... aux XVe et XVle siecles, Bd. I (Paris 
[885) S. 182, 188—192, 274. Bd. III (Paris 1903) S. 328, 371. Zugänglicher 
wurde uns die erste Ausgabe der Lukanis-lIlias durch den Neudruck von 
£.Legrand, Collection de Monuments pour servir A l’&tude de la langue 
neo-hellenique. I. serie. Nr. 5. Paris - Athen -1870 (nebst Einleitung von 
K.-N. Sathas). — N. A. B.] 

2) Meint Leonardus Portius [worüber vgl. AMoustoxydis, ‘Eiy- 
vonynuov, Bd. I (Athen 1843—53) S. 293—94, E.Legrand, Bibliograph. hell. 
aux XVe et XVlIe siecless, Bd. I, S. CXCIX—-CCIX, CCXXIX 207-9; 
Krumbach er, BL.?, S. 822. — Die erste Ausgabe von Leonardos Phortios" 
Gedicht über das Militärwesen erschien in Venedig 1531. — N. A. B.] 

3) Die Ligaturen der vulgärgriechischen Zitate (wie auch des lat. Textes) 
Sind aufgelöst. 

4) Ist Identifikation möglich? Auf dem gleichen Gewährsmann beruht 
dugenscheinlich die Äußerung über das lebende Kyprisch auf f. 15b/16a: Cyprus 
hodie Venetorum imperio paret. Insulani Gr&ce loquuntur etiamnum, sed 
COrrupte, 

. 5) Gesner gibt die folgenden Sprichwörter mit Ausnahme des einen 
Wortes to&yeı unakzentuiert; die Orthographie ist teilweise phonetisch. Auf 
en kyprischen Dialekt deutet außer dem Worte Aausoöv nur die Endung vı- 
Und allenfalls die Prothese in eyeyıernuerı (= yeyevnu£voı) [vielleicht = Eve 
Ylevenevoı. N. A. B.] und eyAıyoga (= yAnyoeo). In der Sprichwörtersammlung 
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O aunas!) ra 0 Qavrıypıjotos UNE JUAV JAVavV EyYEyLevnueVL. Teıc 
zaodıvalıöss, evda2) | dtaßorı. Town xara, Aaynoov?), yuvexa, dakagı 
Kapdıa | ELyadwv 10 yıegıv zıevov.‘) O Aayos eyAıyoga To&yEL, aka Itero | 
anakıy mıavere, id est Lepus celeriter currit, sed curru capitur: quod 
postremum Italis etiam in proiuerbiali usu est.’) Petri Burrana 
Lucarnensis libellus inscr:9tus Corona pretiosa excusus est Veinetijs 
anno Domini 1546. in quo € regione coniferuntur uocabula linguarum 
quatuor, Italic& | uulgaris, Latine: Grec& uulgaris, & Greca,| ueteris,$) 


Zürich. .. “ E. Schwyzer. 


— v 
in Ath.Sakellarios Kvnoiwaxa II (Athen 1891) 277—89 erscheint keines der 
fünf von Gesner gegebenen Sprichwörter. 

1) i.e. 6 nanac il Papa. Gesner wird dieses Sprichwort nicht ungern 
gehört haben, das sich im gleichen Gedankenkreise bewegt, wie eine Stelle 
seiner Vorrede: ita orationes quoque sacras et psalmos et quacungue ad uer® 
pietatis professionem cultumque pertinent, diuerse nationes hodie (nostra memoria) 
priuatim publiceque in templis, inuito Antichristo, sua quaque uernacula lingua 
proferre incoeperint. 

2) Zu lesen evea (= £vvea). 

3) tö Aauneöv kyprisch für xüg; s. Sakellarios, Kunguaxd II 630. 

4) [Zu lesen: xvoiov. Vgl. Septuaginta, Pr. 211: xagdia Baoıldas Ev yet! 
deov. N A.B] 

5) [Über dieses vielverbreitete mittel- und neugriechische Sprichwort vgl. 
die Anmerkungen von N.G,Politis im ‘HueooAöyıov av ’Edvix@v Öuravdownıxöv 
Koraoınudıwv toü &tovc 1906, Jahrgang II. (Konstantinopel 1905) S. 216-218 
wo auch auf diesbezügliche Mißgriffe A. Heisenbergs in der Berl. Phil 
Wochenschrift, Bd. XX (1900) Nr. 14,'Sp. 464, hingewiesen wird. Vgl. auch di 
bibliographische Notiz in ”Vizantiiskij Vremennik, Bd. XIV (1907) S. 631. — 
N. A. B.] 

6) |Dieses Buch konnte ich bisher nicht zu Gesicht bekommen; e$ 
m.W.in keiner der öffentlichen Bibliotheken Deutschlands vorhanden. — N.A-P' 


ist 
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Besprechungen. , 
1.P.Koch, DiebyzantinischenBeamtentitelvon 400-700. Diss. 
Jena 1903, 129 S. 

2.A. Marchi, II „princeps officıi“ e la notitia dignitatum. 
(— Studi giuridici in onore di Carlo Fadda, V, 1906, S. 379—394). 

3, N. Tamassia, La novella giustinianea „De praetore Sici- 
liae“. Studio storico e giuridico. (= Centenario della nascita di Michele 
Amari, II, Palermo I910, S. 304—331). 

4.0. Körbs, Untersuchungen zur ostgotischen Geschichte, 
I. Diss. Jena 1913, VII + 112 S. 

5.Ch.-E. Babut, Recherches sur la garde impe6riale et sur Te 
corpsdofficiersdelarmeeromaine aux [Ve et Vesiecles. 
(— Revue historique CXIV, 1913, S. 225-260 und CXVI, 1914, S. 225—293.) 


1. Die verhältnismäßig ausführliche Besprechung, welche diese Arbeit 
so lange nach ihrem Erscheinen hier erfährt, hat ihren Grund darin, daß 
m. W. seinerzeit keine Rezension erschienen ist, welche der Bedeutung zwar 
nicht dieser Dissertation, wohl aber des in ihr behandelten Stoffes. gerecht 
geworden wäre. Kochs Arbeit ist ohne Zweifel ein nützliches Hilfsmittel, aller- 
dings nur so lange, bis ihr Thema eine wirklich befriedigende Darstellung ge- 
funden haben wird. Denn an sich verdient K.s Leistung beträchtlich mehr 
Tadel als Lob. Schon das Verzeichnis der Abkürzungen, das offenbar zugleich 
ein Verzeichnis der Gesamtheit der von ihm herangezogenen Quellen darstellt 
(S..8f.), bereitet eine Enttäuschung: daß papyrologische Texte nur in ganz 
geringem Maße benützt sind, ist schließlich bei einer 1903 erschienenen Arbeit 
begreiflich;: aber auch von der literarischen ist nur der kleinere, allerdings 
der ergiebigste Teil benützt, doch auch er nicht vollständig; man vermißt 
außer vielem anderen vor allem die Auswertung der Varien des Cassiodor, 
einer der allerreichsten Fundgruben für die von K. verfolgten Zwecke. Da- 
neben kommt es kaum in Betracht, daß K. natürlich auch die theodericianischen 
Synoden nicht nach Mommsens Ausgabe im Anhang zum Cassiodor, sondern 
nach Mansi zitiert. Aber auch die Hoffnung, die man nach Erkenntnis dieses 
Sachverhaltes noch hegen könnte, daß nämlich die in so beschränkter Zahl 
herangezogenen Quellen mit solcher Sorgfalt ausgewertet seien, daß ein künf- 
tiger Bearbeiter des Gegenstandes durch K. der Mühe überhoben wäre, noch- 
Mals auf sie zurückgreifen zu müssen, wird zunichte, wenn wir bemerken, daß 
auf S. 8 zwar unter den benützten Quellen auch der Codex Theodosianus (da 
Mommsens Ausgabe noch nicht erschienen war, in der von Haenel) aufgeführt, 
SPäter aber auch nicht ein eiriziges Mal benützt wird: dazu kommt, daß K. 
Unverzeihlicherweise von den Interpolationen ım Justinianus offenbar nichts weiß 
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und so beispielsweise S. 39 für seine Behauptung vom durchgängigen Ilustza at 
der Senatoren (von 400 an) auf Cod. Just. XII 16, 3 vom Jahre 432 verweigt, 
wo allerdings im $ 3 von der Aufnahme in den Senat als von der inter Viros 
illustres senatores die Rede ist; hätte er aber unter dem Strich Krügers 
Anm. 3 eines Blickes gewürdigt, so hätte er gesehen, daß gerade das ent. 
scheidende Wort „illustres im Theodosianus fehlt, im Justinianus also cine 
Interpolation vorliegt, über ‘zren Zweck sich K. Rechenschaft zu geben ge- 
habt hätte. Wäre K. wenigstens in der modernen Literatur besser beschlagen, 
so hätte er schon aus L&crivain, Le senat romain depuis Diocletien (1888) 65 
erfahren, daß es noch 432 effektive Senatsmitglieder gibt, die bloß clarissimi, 
noch 437 solche, die bloß svectabiles sind, und daß die Beschränkung der 
effektiven Senatsmitgliedschaft auf die illustres erst zwischen 437 und 457, 
u. zw. wahrscheinlich vor 443 stattgefunden hat!); aber K. kennt mit Aus- 
nahme der einschlägigen Untersuchung von Hirschfeld (Kleine Schr. 546 ff.) die 
Literatur überhaupt nicht. Wann die Änderung, durch welche über die illustras 
als erste Rangsklasse sich die gloriosi schieben, eingetreten ist, läßt sich genauer 
bestimmen, als es durch K. geschieht. Noch im J. 531 sind, wie die Worte 
inter senatores scribatur dignitate illustratus im Cod. Jüst. V 4, 28, pr. be- 
weisen, alle illustres effektive Senatoren; für das Bestehen derselben Tatsache 
im J. 533 kann die damals interpolierte Digestenstelle I 9, 12, 1 und dafür, daß 
es auch noch 534 so war, die vorhin erwähnte und andere Interpolationen in 
Justinianus geltend gemacht werden Denn die Interpolation der Worte viros 
illustres vor senatores war notwendig. weil im J. 432 als das Gesetz erlassen 
wurde, der Vollgenuß der Zugehörigkeit zum Senatorenstande und die Senats- 
mitgliedschaft dieselben Personen umfaßte, während jetzt nicht ersichtlich ge- 
wesen wäre, ob von Senatoren im engeren oder im weiteren Sinne die Rede 
sei. Wären aber jetzt nicht alie illustres Senatsmitglieder gewesen, so wäre 
die Interpolation sinnlos gewesen, weil die Unklarheit, die beseitigt werden 
sollte, fortbestanden hätte.‘ Auch ist anzunehmen, daß, wenn zwischen 531 und 
534 eine Änderung in der Zusammensetzung des Senats erfolgt wäre, der Cod. 
Just. die betreffende Verfügung enthielte. Die Beschränkung der Senatsmit- 
gliedschaft auf einen Teil der illustres, welche von da an die Klasse der glo- 
riosi bilden, ist also nach 534 erfolgt; sie muß andererseits vor dem 17. Mai 53? 
eingetreten sein, da an diesem Tage Just. nov. 43, pr. 1,1 von den gloriosissimi 
senatores und den magnificentissimi illustres als von zwei verschiedenen 
Kategorien spricht (dem neuen Sachverhalt trägt dann die Nov. 62 de ordine 
senatus vom 28. Dezember .desselben Jahres Rechnung); natürlich bleiben die 
gloriosi ebenso zugleich illustres, wie alle illustres seit jeher zugleich clarissimi 
sind (vgl. besonders Just. nov. 71, 1 vom 1. Juni 538, aber auch Just. nov. 62, 2). 
Da es also vor der Mitte der dreißiger Jahre des 6. Jhs. die gloriosi als offizielle 
Rangsklasse nicht gibt, so darf man nicht, wie K. S. 65 es tut, in der Würde, die 
in drei Gesetzen der Jahre 527—529 (Cod. Just. IV 20, 16. 32, 26. VII 62, 38) 


1) Es. fällt auf, daß die 440 oder 441 erlassene Rangordnung Cod. 
Just. XII 8, 2 nur von den illustres spricht und nicht einmal erwähnt, daß die 
auf diese angewendeten Grundsätze analog auch auf die unteren Rangklassen 
Anwendung zu finden haben; die nächstliegende Erklärung ist die, daß die 
Konstitution in erster Linie die Rang- und Stimmordnung im Senat im Auge 
hat und daß die spectabiles aus diesem schon ausgeschieden sind; dann wäre 
die Beschränkung der effektiven Senatsmitgliedschaft auf die illustres zwischen 
437 und 441 erfolgt. 
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gegenüber dem Illustrat als maicr dignitas bezeichnet wird, die gloriösi suchen. 
Da wir vielmehr wissen, daß damals unter den Senatoren eine Dreiteilung in 
die Patrizier, Konsuln und (übrigen) illustres bestand (s. die bei Hirschfeld, 
Kl. Schr. 664 zitierten Texte Dig. I 9, 12, 1 und Phot. bibl. cod. 244, p. 393 
Bekker), so ist K.s Auffassung irrig und die Stelle im Cod. Just. VII 62, 38: sive 
inter spectabiles idem dux connumerelur sive illustri dignitate decoratur sive 
eliam maiore, cum etiam magisteriae potestatis homines nec non consulares 
saepe - - - ad huiusmodi curam perveniunt vielmehr so zu interpretieren, daß 
die Worte „sive illustri dignitate” durch „magisteriae potestatis homines“, die 
Worte „sive etiam maipre‘ aber durch „consulares“ exemplifiziert werden. 

Die Übersichtlichkeit der Arbeit leidet schwer darunter, daß K. es regel- 
mäßig vermeidet, verschiedene Benennungen eines und desselben staatsrecht- 
lichen Begriffs als solche zu bezeichnen und gemeinsam zu behandeln; daß diese 
Enthaltsamkeit in seiner staatsrechtlichen Unwissenheit ihren Grund hat, zeigt 
sich darin, daß er bei den einfachsten Identifikationen, wo er ausnahmsweisc 
solche vornehmen will, versagt: S. 73 fragt er, ob im J. 680 der otoutıwrıxöc 
koyode£rng, der selbstverständlich der Aoyoderns toü otgatıwrıxod ist, der quaestor 
exercitus sei, aus dessen Amt damals wohl schon lange das des Strategen der 
Caravisiani geworden ist; S. 115 identifiziert er in einer Novelle Justins II. den 
comes tod tatelov mit dem comes patrimonii, statt mit dem comes privatarum. 

So muß die Leistung als eine gänzlich unzulängliche bezeichnet werden; 
zu tadeln ist auch, daB K. das Jahr 700 zum Endpunkt seiner Untersuchung ge- 
macht hat, welches in keiner Weise einen Einschnitt bedeutet. Er hätte wenig- 
stens das quellenarme 8. Jh. hinzunehmen können, oder seine Untersuchung 
nur bis auf Justinian, in dieser engeren Umgrenzung aber um so gründlicher, 
führen sollen. Nichtsdestoweniger ist das Buch als Materialsammlung und als 
wohl vollständiges Verzeichnis der frühbyzantinischen lateinischen und grie- 
chischen Rangtitel zu brauchen. 


2. Die vortreffliche Untersuchung von Marchi gelangt zu dem Er- 
gebnisse, daß die Bureauchefs. entnommen worden seien: 1. bei den 
ilustren Behörden mit Ausnahme des magister equitum Galliarum, 
und außerdem in allen Fällen, wo es die Notitia dignitatum ausdrück- 
lich vermerkt, der schola agentum in rebus; 2. im Westen beim magister 
equitum Galliarum, bei sämtlichen‘ comites und bei sämtlichen duces mit Aus- 
nahme der duces von Pannonia prima und secunda, von Valeria und von 
Belgica, den Bureaus der magistri militum praesentales; 3. bei denjenigen prae- 
sides, von denen die Appellation an den praefectus urbis Romae geht, dem 
Bureau dieses Stadtpräfekten; 4. überall dort, wo die Notitia die Angabe ex 
eodem corpore oder ex eodem officio bietet, und vielleicht auch beim dux 
Syriae aus eben dem Bureau, um dessen princeps es sich handelt; schließlich 
>. im Westen bei den consulares aus den Bureaus der Prätorianerpräfekten 
von Italien, bzw. von Gallien. Die Punkte 2—-5 sind überzeugend bewiesen; 
In Punkt 1 kann ich dem Verf. insofern nicht zustimmen, als ich für die Er- 
Scheinung, daß die Bureauchefs beim comes: sacrarum largitionum und bein 
Comes rerum privatarım nicht principes, sondern primicerii heißen, keine 
bessere Erklärung weiß, als daß sie, wie es dem Begriffe des Primiceriats ent- 
Spricht, die rangältesten Beamten des eigenen officium, also nicht von aus- 
Wärts diesem zugeteilt sind. Im einzelnen ist besonders hervorzuheben die 
eststellung, daß das adorare purpuram keineswegs bloß mit der Ernennung 
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zum Protektor verbunden zu sein braucht (S. 385 f.), und der zweckmäfßige Hin 
weis auf den Unterschied zwischen deın principatus officii und dem Principatys 
als höchste Kategorie ınnerhalb der schola agentum in rebus (S. 386, Ann, 5) 


3. Tamassia bemüht sich vergeblich, zu zeigen, daß die Worte der justi. 
nianischen Novelle 75=104, wonach semper Sicilia quasi peculiare aliguid 
commodum imperatoribus accessit und nostrum quodammodo peculium Consti. 
tutum sei, wirkliche verwaltun ‚rechtliche Tatsachen der früheren Zeit im 
Auge haben. Zu diesem Zwecke unternimmt er den völlig mißglückten Beweis, 
daß im Gegensatz zur Ansicht von Mommisen, Hartmann und Seeck es Schon 
unter den weströmischen Kaisern eine selbständige comitiva s. patrimonii ge. 
geben habe; S. 320 wird Lyd. de mag. II 27 auf den Kopf gestellt, S. 319 unter. 
läuft T. der bei einem so achtbareı Forscher doppelt befremdende Schnitzer, 
daß er die Angabe der Notitia dignitatum: comes rerum privatarum quotiens 
usus exegerit, welche bekanntlich besagt, daß der comes r. p. so viel evectio- 
nes erhält, als er braucht, als die Aufzählung eines „comes r. p. nach Bedarf“ 
ansieht. Was es ınit der comitiva s. patrimonii und der Novelle 75 in Wirk- 
lichkeit auf sich hat, glaube ich in meinen Studien z. Gesch. d. byz. Reiches 
(1919) 168 ff. (bes. 179) gezeigt zu haben; in dieser Darlegung ist, wie ich hier 
berichtigen möchte, der Satz auf S. 173 betreffend die rei publicae praedia zu 
streichen, welch letztere, im dominium der civitates stehend, von der res privata 
ressortieren (vgl. Declareuil, Nouv. rev. hist. de droit XXXII [1908] 569 ff. 678 f.). 


4. Für die Ansicht, die, allerdings auf unzulängliche Weise, schon Leut- 
hold!) zu begründen gesucht hät, daß nämlich das Kriegsiahr des Prokop nicht 
Ende März, sondern Ende Juni wechsle, werden von Körbs mit Sorgfalt und 
Scharfsinn zweifellos so schwerwiegende Argumente ins Treffen geführt, daß 
mindestens der Wahrscheinlichkeitsbeweis als erbracht gelten kann. K.s Unter- 
suchungen umfassen den ganzen Gotenkrieg und sind namentlich für dessen 
Chronologie und für die Ermittlung der Reisegeschwindigkeiten im 6. Jh. er- 
tragreich; ich verweise besonders auf den 2. Anhang, der den zwingenden 
Nachweis enthält, daß Prokop das IV. Buch des Gotenkrieges im Winter 552/3 
vollendet und herausgegeben und daß die Schlacht am Milchberge, in der 
Theia fiel, am 1. Oktober 552 stattgefunden hat, und auf die Berechnung der 
Reisedauer von Rom nach Konstantinopel’auf 3—4 Wochen (S. 22 f., Anm. 21). 
Der dritte ‘Anhang „Marschgeschwindigkeit zur Zeit Prokops“ ist ebenfalls 
wertvoll, und sehr nützlich ist die Zeittafel zum Vandalen- und Gotenkrieg 
S. 105—110 (die Angabe z. J. 528 ist unrichtig). Im ersten Anhang „Die Ge 
sandtschaft des Agapetos“ (S. 66ff.) widerlegt K. die Ansicht von Leuthold, 
„daß der Papst Agapetus, der Bischof Rusticus von Faesulae und Petrus ZU- 
sammen im Februar 536 nach Konstantinopel aufbrachen“. K. zeigt, daß viel- 
mehr, wie schon Hartmann, Gesch. It. I 255 gesehen hat, Petrus und RusticuS 
kurz vor dem Papste zum Kaiser gereist sind, sowie, daß beide Reisen 
wahrscheinlich erst im Februar angetreten wurden; seine Behauptung 
aber, der in den Varien als vir venerabilis ille bezeichnete Gesandte des 
Theodahad sei mit dem Papste identisch, ist nichts weniger als schlüssi£ 
Merkwürdigerweise ist von K. ebensowenig wie von Leuthold beachtet wordeh, 
daß in den Varien durch ‚ille“ die Namen ersetzt werden, die Cassiodor aus 


1) H. Leuthold, Untersuchungen zur ostgotischen Geschichte der 


Jahre 535-537. Diss. Jena 1908. - 
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irgendwelchen Gründen verschweigen will; da nun in diesem Zusammenhang 
der Papst von Rom ausdrücklich genannt wird, so muß „ille“ eine andere Per- 
son sein. Es ist also mit Hartmann, Gesch. It. I 292, Anm. 7, daran festzuhalten, 
daß unter „ille“ Rusticus gemeint ist; vgl. jetzt auch Sundwall, Abhandlungen 
7. Gesch. d. ausgehenden Römertums (1919) 288f., 291 f., Anm. 1. 

5, Babut zeigt schlagend, daß seit dem Ende des 4. oder dem Anfang des 
5, Jhs. ein Teil der palatinischen Scholen, im 6. Jh. die schola scutariorum 
prima, den Titel „protectores“ führt und daß diese protectores völlig von 
den älteren, höher rangierenden, die seit der Mitte des 4. Jhs. protectorcs 
domestici genannt werden, verschieden sind. Weiterhin zeigt dann B., daß die 
protectores domestici oder domestici schlechthin zu den unter dem Prinzipat 
von den jetzt verschwundenen Centurionen versehenen Diensten verwendet 
werden, wobei sich viel Interessantes hinsichtlich ihrer hierarchischen Glie- 
dgyung ergibt. Wenn aber B. die Existenz der protectores domestici als einer 
besonderen Gardetruppe leugnet, so ist das ebenso falsch wie seine Ansicht 
(CXIV 243), daß die Bezeichnung „protectores domestici“ von der kürzeren 
„domestici“ völlig verdrängt worden sei und nach dem ersten Drittel des 
5. Jhs. nicht mehr begegne; das Gegenteil beider Aufstellungen zeigen in einer 
jeden Zweifel ausschließenden Weise für das 6. Jh. — und damit doch wolhıl 
auch für die vorhergehende Zeit — erstens Just. edict. 8, c. 1, pr.; c. 3, 3, 
zweitens Procop. anecd. 24, 24f. und drittens Petr. Patr. bei Const.‘ Porphyr. 
de caerim. 390 f.B. Es bleibt also dabei, daß es eine Gardetruppe, die pro- 
tectores domestici Oder domestici et protectores gegeben hat, die wohl nur 
abusiv auch kurzwegs domestici genannt worden. Nach der angeführten 
Prokopstelle sind diese schon unter Justinian nur dem Namen nach Soldaten; 
ursprünglich werden sie aus der Elite der gleichbenannten Gesamtlieit der 
Subalternoffiziere bestanden haben oder eine Pflanzschule derselben gewesen 
sein. Verschiedene Umstände, insbesondere die falsche Voraussetzung, daß das 
adorare purpwam stets nur mit der Ernennung zum protector (domesticus) 
zusammenfaNle, haben bei B. CXVI 232f. in bezug auf die Offizialen einzelner 
Ämter heillose Verwirrung gestiftet. Sehr einleuchtend sind dagegen seine Aus- 
führungen über den Ursprung des um die Mitte des 3. Jhs. als Ehrentitel ein- 
geführten, am Ende ‚des 3. Jhs. schon alle Centurionen umfassenden Protec- 
torats, der in innigen Konnex mit der Zerschlagung der Legionen und der 
Heeresreform des ausgehenden Prinzipats überhaupt steht, wobei freilich die 
Ccomites domesticorum für B. gemäß seiner oben kritisierten Lehre bloße Ma- 
trikelführer des subalternen Offizierskorps (CXVI 252f.) sind. Zwei wichtige 
Einzeluntersuchungen verdienen besondere Beachtung: daß die notarü aktive 
Militärpersonen seien, wie B. S. 255262 zu beweisen sucht, ist falsch und 
läßt sich unschwer aus einem Teil der von ihm selbst (vgl. bes. S 259, 
Anm. 4; 261, Anm. 4) beigebrachten Textstellen widerlegen. Richtig scheint 
aber B.s Beobachtung zu sein, daß das alte kaiserliche praetorium, der mili- 
lärische Stab des Herrschers. in der schola notariorum aufgegangen ist: diese 
Beobachtung für den Versuch einer Lösung der einschlägigen Fragen, welche 
komplizierter sind, als B. glzubt, zu verwerten, behalte ich mir für einen 
anderen Ort vor. S. 270—279 behandelt B. den Unterschied zwischen den pro- 
tectores domestici, welche den verschiedenen Würdenträgern zur Dienst- 
eistung zugewiesen werden, und den offiziell nicht anerkannten sogen. dome- 
Stici, die einerseits zu ihrem Chef, andererseits zu dessen officium in einem 
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einigermaßen ahnlichen Verhältnisse stehen wie etwa heute der Privatsekra_ 
tär eines Ministers zu diesem einerseits, zur Beamtenschaft des betreffenden 
Ministeriums andererseits. Auch in diesem Abschnitt bedarf manches noch 
einer gründlichen Untersuchung, doch ist auch für sie hier nicht der Platz. 


Wien. ErnstStein. 


i 
. 
DS 


J. C. Lawson, Modern Greek FolkloreandancientGreekRe. 
ligion. Cambridge, University Press. 1910. XII u. 620 S. 8°. 


Wir dürfen es mit Freuden begrüßen, daß man endlich den Versuch 

macht, das reiche Material, welches uns die Volkskunde bietet, in Streng 
methodischer Weise für die tiefere Erkenntnis des Altertums auszunutzen, 
Schon das bedeutet ja einen Fortschritt, daß man anerkennt, aus diesem Ver- 
fahren Nutzen ziehen zu können. Der Verf. unterläßt nicht, auf seine Vorgänger 
zu rekurrieren, von denen er B. Schmidt und N. G. Politis nennt. Er hätte sc- 
wohl in sachlicher wie auch methodischer Beziehung viel lernen können, wenn 
er, ein klein wenig über die engeren Grenzen hinausgehend, Werke wie die von 
E. Samter und O. Waser zu Rate gezogen hätte. 
Nach einleitenden methodischen Bemerkungen, in denen er die Zustim- 
mung aller finden dürfte, weist L. das Nachleben der einzelnen Gottheiten 
in Mythen sowohl als in einigen Praktiken nach. Von besonderem Interesse 
sind hierbei die Kapitel über Demeter und Charon durch das Neue, was L. 
beizubringen glaubt. Es ist seine Entdeckung der Asonoıwa toü x00uov. Er 
erklärt sie für Demeter. Die Gründe? Ich sehe keine: denn daß‘ diese Herrin 
Vegetationsgöttin ist, kann doch wohl nicht ernstlich den Ausschlag für die 
eine oder andere Gottheit geben bei der Vielheit und dem wenig ausgeprägten 
Charakter gerade dieser Gruppe von-Gottheiten. Ich wenigstens habe aus der 
Summe des angeführten Materials den Eindruck gewonnen, daß wir es hier 
mit Artemis zu tun hätten. Von ihr wissen wir, daß sie wie Kybele die unme 
ögela, Ögonoıva- Tod xöonov war, daß sie vor allem in den Bergen wohnt, — 
ein Uinstand, der für Demeter mindestens bedenklich ist. Noch interessanter 
ist aber seine Hypothese, daß wir in dem sogen. Schatzhaus des Atreus ein altes 
Demeterheiligtum zu erblicken hätten (S. 94), die ebensowenig Widerspruch 
erfahren hat, wie seine übrigen Aufstellungen. In der Mitte des Gewölbes ist 
eine Grube, welche Schuchhardt Il. c. für ein Grab ansah. L. lehnt diese Deu- 
tung — mit Recht —- ab und glaubt nach dieser Ablehnung den Grabescharak- 
tzr des Gewölbes überhaupt leugnen zu dürfen. Wir haben vielmehr in dieser 
Grube nach einer Mitteilung des verstorbenen Prof, Loeschcke das Fundament 
einer Säule zu erblicken. Damit fällt die Ansicht L.'s. 

Doch wir wollen uns an diesem Punkte nicht aufhalten. Bei der Behand- 
lung der Eroslegenden namentlich wurde uns ein Mangel fühlbar: haben wir 
es bei den neugriechischen Legenden wirklich mit survivals alten Gutes oder 
mit ımittelalterlichen Importen aus dem Abendlande zu tun? L. hat anscheinend 
an diese Möglichkeit nicht. gedacht; und doch sprach sich K. Krumbacheh 
Byz. Zeitschr. II 253, für letztere Wahrscheinlichkeit aus. Also ist auch die$ 
zu erwägen. 

In dem Kapitel über Charon versucht Lawson eine neue Erklärung de$ 
Brauches, dem Toten eine Münze mitzugeben. Er lehnt die alte Erklärung de! 
Münze als Fährgeldes ab, die auch in neueren Büchern weiter kolportiert wir 
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(vgl. G. Runze, Psychologie des Unsterblichkeitsglaubens, S. 27). L. erblickt 
'n ihr einen Talisman (teieoua), ein Amulett. Warum? Weil auch heute die 
Münze als Amulett gebraucht wird. L. ist hier der Analogiesuggestion erlegen 
und hat mit seiner Erklärung Schule gemacht. Die richtige Erklärung für diesen 
Brauch hat nach anderen bereits O. Waser (Charon) gegeben, indem er in der 
Mitgabe der Münzen den symbolischen Loskauf der Habe des Toten, die diesem 
ursprünglich mitgegeben wurde, sieht. Den gleichen Ersatz haben wir ja auch 
in der katholischen Kirche, da der Pfennig für den Klingelbeutel anstatt des 
früher von den Gläubigen mitgebrachten Weines und Brotes getreten ist: also 
auch eine Umwandlung des Opfers. Nach dieser Analogie ließe sich auch der 
an einigen Orten dem Toten mitxegebene Schlüssel als Symbol für das Besitz- 
tum auffassen — vielleicht ist hier aber doch die von L. angeführte Deutung, 
daß wir es hier mit einem Symbol des Himmelsschlüssels zu tun ‘hätten, die 
richtige, da der Brauch ein relativ neuer zu sein scheint. 

Besondere Beachtung verdient das 4. Kapitel. Es handelt über den Glau- 
ben an Vampire und Revenants. L. hat hier das große Verdienst, die Bedeutung 
von wdotwe, AAdorwe erklärt, von letzterem Worte auch gut die richtige 
Etymologie erkannt zu haben (denn was er aus Meyers Etymologie — nicht: 
Philologie — anführt, beruht auf einem Irrtum). Und uns will scheinen, daß 
der tatsächliche Wert des Buches in den letzten Kapiteln liegt, wo der Autor 
mit subtiler Methode selbständig feine Interpretationen alter Schriftsteller und 
neuer Volksbräuche durchführt. i 

Poznan. R. Ganszvniec. 


l. Matthias Wellnhofer, Johannes Apokaukos, Metropolit von 
NaupaktosinAetolien (c. 1155—1233). Sein Leben und seine Stellung 
im Despotate von Epirus unter Michael Doukas und Theodoros Komnenos. 
Dissertation von München-Freising, Druck von Dr. Datterer & Cie., 1913. 
VII u. 69 S.-8°. 


ll. E. A. Cernousov, Iz vizantijskago zacholustjia XlHl vieka. 
S.-A. aus der Festschrift der Historisch-Philologischen Gesellschaft zu Ehren 
des Professors V. P. Buzeskul.) Charkov, Tipografiia „Petatnoe Djelo“, 
1914. 21 S. 8°. 


Es war aus mehrfachen Gründen ein guter Gedanke, die Persönlichkeit 
des Joannes Apokaukos in den Mittelpunkt einer Monographie zu stellen. Zu- 
nächst rein äußerlich deshalb, weil in den letzten Jahren ein bedeutendes 
Quellenmaterial für diesen Kirchenfürsten des 12./13. Jhs. ans Licht 
gekommen ist. Papadopulos-Kerameus, Vasiljevskii, Lampros, E. Kurtz, 
S. Petrides haben sich in der Hinsicht vor allem verdient gemacht. Allein 
auch innere Gründe sprachen für eine solche Monographie. Sowohl die litera- 
fische Persönlichkeit des Metropoliten von Naupaktos als die politische Rolle, 
die er mehrere Jahrzehnte hindurch gespielt hat, rechtfertigen die Arbeit, die 
ihm die Verf. gewidmet haben. Wir müssen gestehen, daß beide Arbeiten als 
wohlgelungen zu betrachten sind. I. In der Arbeit Wellnhofers hebt sich 
von dem trefflich gezeichneten politischen Hintergrund die Gestalt des Mannes 
plastisch ab, eines Kirchenpolitikers, der nur zögernd in die ihm gestellte 
Schwere Aufgabe hineinwächst: nach der Zersplittering der Nation in den 
ahren 1203/4 die kirchliche Autonomie der Westgriechen zu repräsen- 
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tieren und ohne egoistische Prätensionen im Interesse seines Staates gegan. 
über dem nikänischen Patriarchen zu behaupten. 

Wenn ich im Folgenden versuche, einige Ergänzungen zu der Arbeit zu 
geben, so möge der Verf. das nur als ein Zeichen des Interesses betrachten, 
mit dem ich die schöne Abhandlung studiert und zu verarbeiten versucht habe. 
1. Die ältere Geschichte der Kirche von Naupaktos würde ich etwas anders 
zeichnen. Man hat den Eindruck, als ob der Verf. hier mit der Eigenart der 
Ouellen und mit der neueren Literatur nicht völlig vertraut sei. Als sichersten 
Ausgangspunkt aller Überlieferung betrachte ich das zweimalige- Vorkommen 
der Kirche von Naupaktos, und zwar als Bistum unter Korinth stehend, auf dem 
3. und 4. ökumenischen Konzil (zu Ephesos und Chalkedon, a. 431 und 451), 
Für die Folgezeit erscheint mir das Ausscheiden aus dem Metropolitansprenge]| 
von Korinth und der Übergang in den der neu errichteten Metropolis Athen 
besonders wichtig (vgl. Gelzer, Die kirchliche Geographie Griechenlands vor 
dem Slaweneinbruch, Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie XXXV, 1892, 
S. 427). Hierfür besitzen wir leider keine kirchlichen Quellen. Denn die 
„Notitia der Bilderstürmer‘“ (vgl. C. de Bocr, Zeitschrift für Kirchengeschichte 
XII 533 und XIV 574-575) läßt uns infolge ihrer eigenartigen Entstehung und 
Überlieferung in Stich. Wenn wir aber bei Konstantinos Porphyrogennetos, 
De thematibus (p. 51, 18d Bekker; p. 55 Burckhardt, Hierokles; p. 4 Tafel) 
Naupaktos veim 5. Thema „Hellas“ und nicht beim 6. „Peloponnesos“ finden, 
so dürfen wir wohl daraus schließen, daß Naupaktos seit der politischen und 
kirchlichen Neuordnung Griechenlands nicht nur politisch, sondern auch kirch- 
lich unter Athen gestanden habe. Nun möchte Üelzer (Zs. f. wiss. Theol. XXXV 
427) die Errichtung der kirchlichen Metropolis Athen der Kaiserin Irene (797 
bis 802) zuschreiben, die Einrichtung des Themas Hellas gleichzeitig mit der 
des Themas Peloponnesos dem Kaiser Michael Ill. (842—867); cf. Gelzer, Die 
Genesis der byz. Themenverfassung (Abhandl. der philol.-hist. Klasse der Kgl. 
Sächs. Ges. der Wiss., XVII. Bd., Nr. V, Leipzig 1899) S. 91 und 131. Bury, 
A History of the Eastern Roman Empire from the fall of Irene to the accession 
of Basil I, London 1912, S. 224, will die Errichtung des Themas Peloponnesos, 
also die Trennung der alten Eparcliie Hellas, wie sie bei Hierokles erscheint, 
noch früher, nämlich in die Regierungszeit des Kaisers Nikephoros I. (802-811) 
setzen. Auf jeden Fall scheint es mir natürlich, daß die kirchliche Erhöhung 
Athens das frühere, die Erhebung zur politischen Metropolis das spätere Er- 
eignis sei. Wie sich das auch verhalten mag, zur Zeit des Patriarchen Nike- 
phoros (806-815) war Athen kirchliche Metropole für den Sprengel Hella: 
(cf. Parthey, Notitia VI 41 und VIN 41; dazu Gelzer, Jahrbücher für protest. 
Theologie XII 366-372; de Boor. Zs. f. Kirchengeschichte XII 305316, XIV 
577, 581, 585, 594; Gelzer, Ungedruckte und ungenügend veröffentlichte Texte 
der Notitiae episcopatuum (Abhandl. der Kgl. Bayr. Akad. der Wiss., I. Class® 
XXI. Bd;, III. Abteilung, München 1901) S. 546-547. Seit der Errigierung vn 
Athen wird also Naupaktos, da es, wie wir sahen, politisch im 9. I. 
zum 5. Thema „Hellas“ gehört, auch kirchlich unter Athen gestanden haben- 
Die dritte Stufe in der Entwicklung der Kirche von Naupaktos ist die Er- 
höhung zur Metropolis; diese dürfte am Ende des 9. Jhs. erfolgt sein- 
Denn in der Diatyposis des Kaisers Leo VI. des Weisen (886—911) und de 
Patriarchen Nikolaos I. Mystikos (901—907 und 911—-925) erscheint Naupakto® 
bereits unter den Metropolen (cf. Gelzer, Abh. Bayr. Akad. XXI S. 551 v. 3° 
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und S. 557 v. 556; dazu ib. S. 544 und 549 ff., Jahrb. f. prot. Theol. XII 529 ff.: 
de Boor; Zs. f. Kirchengesch. XII 316 ff.). Dasselbe scheint aus der Präsenz- 
jiste der 1. actio des 8. ökumenischen Konziles (der Griechen) vom J. 879/80 
hervorzugehen (cf. Mansi XVII 373; Gelzer, Jahrbücher XII S. 532). Dem- 
nach dürfte Naupaktos bereits vor 879/80 errigiert sein. Kaiser l.eo und sein 
Patriarch haben also nur geltendes Recht kodifiziert. 

2. Den bei Georgios Akropolites p. 25, 12 Heisenberg (p. 28 ed. Bonn) in 

Verbindung mit Achrida, Prilapos, Dyrrachion genannten Namen ”AAßuvov 
würde ich nicht mit „Albanien“ übersetzen (Wellnhofer, S. 19). Es handelt sich 
um die Landschaft um Kroja und Elbassan, die im 11. bis 15. Jh. bei den By- 
zantinern ”"AAßuvov,oder ”Aoßavov, lateinisch Arbanum, altserbisch Raban heißt 
(vel. C. Jireöck, Albanien in der Vergangenheit, S.-A. aus Österreichische 
Monatsschrift für den Orient 1914, Nr. i—2, S. 2; Geschichte der Serben, I. Bd., 
Gotha 1911, S. 152). 
‚ 3. Wellnhofer gibt S. 33 als Regierungszeit des Patriarchen Michael Au- 
toreianos die Jahre 1206—1212 an, wcebei er sich auf Gedeon stützt. Ich habe 
in der Geschichte des lateinischen Kaiserreiches S. 238 Anm. 3 darauf hin- 
gewiesen, daß Michael im Oktober 1213 anscheinend noch am Leben war. 

4. Für die Unionsverhandlungen des Despoten Theodoros I. von Epirus 
(Wellnhofer S. &1) verweise ich den Verf. auf Honorii III epp. bei Reynaldus 
1218, Nr. 21, Gregorii IX epp. bei Auvray 486; Alberich von Trois-Fontaines 
inM G H, SS. XXIIE 938. Überhaupt hätte der Verf. bei der Schilderung der 
Unionsversuche die westeuropäischen Quellen etwas mehr heranziehen können, 
anstatt sich einfach auf W. Nordens Darstellung zu stützen. 

5. Die Form „nikäanisch‘“ und „Nikäaner“ sähe ich lieber durch „nikä- 
nisch“ und „Nikäner“ ersetzt. 


II. Die Schrift von E. A. Cernousov ist gleichzeitig mit Wellnhofer 
und ohne Kenntnis desselben erschienen (s. die Schlußbemerkung S. 21 Anm. 3). 
Sie bietet eine willkommene Ergänzung zu der deutschen Abhandlung, da sie 
namentlich die literarische Persönlichkeit scharf betont. C. sieht in Joannes 
Apokaukos einen „Humanisten“ und weiß den Vergleich mit den italienischen 
Humanisten der späteren Zeit in interessanter Weise durchzuführen. Sie sei 
allen, die sich mit unserem Schriftsteller beschäftigen, warm empfohlen. 


Bad Homburg v. d. H. Ernst Gerland. 


Carı Maria Kaufmann, Handbuch der christlichen Archäologie. 
Zweite, vermehrte und verbesserte Auflage. Mit 500 Abbildungen, Rissen 
und Plänen. Verlag von Ferdinand Schöningh. Paderborn 1913. XVII u. 
814 S. 8°. Preis 15 M., gebd. 16.20 M. 


Im Jahre 1905 — zehn Jahre nach V. Schultzes Archäologie der christ- 
lichen Kunst, dem ersten modernwissenschaftlichen, zusammeniassenden Werk 
auf diesem Gebiet — erschien Kaufmanns „Handbuch“ in erster Auflage. Die 
1908 folgende Übersetzung ins Italienische!) war eine mechanische, nicht ganz 
irrtumfreie Übertragung, die nicht einmal die inzwischen erschienene einschlä- 
tige italienische Literatur naınhaft machte; sie brachte daher keinen Fort- 
Tl 


1) C. M. Kaufmann, Manuale di archeologia cristiana. Versione dal 
tedesco del sac. dott. E Roccabruna. Rom. Pustet 1908. 9 Lire. 
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schritt. Anders die 1913 erschienene „zweite, vermehrte und verbesserte“, 
dem Prinzen Johann Georg von Sachsen gewidmete Auflage. Sie berücksichtigt 
alle wichtigen Neufunde, verzeichnet die neuere Literatur und kam so durch 
Aufnahme von weiteren 85 Abbildungen und 36 Plänen oder Grundrissen von 
632 auf 814 Seiten. Anstelle der Fraktur kam der den Nichtdeutschen willkom. 
mene Antiquadruck zur Anwendung. K " 

K. ist (im Gegensatz zu De Rossi, F. X. Kraus, Wilpert) der erste 
römisch-katholische Theologe, der die Ursprünge der altchristlichen Kunst nich: 
in Rom selbst sucht, sondern den starken Einfluß des Orients auf diesem Ge. 
biete anerkennt und ihm nachgeht. Schon in der ersten Auflage hatte er sich 
in dem (naturgemäß zuletzt geschriebenen) Vorwort zu der These Strzygowskis 
von der kunstgeschichtlichen Vorherrschaft des Orients über den Okzident be- 
kannt, nur war im Text damit noch nicht durchweg Ernst gemacht, indem er 
vorwiegend weströmisches Material behandelte, mitunter sogar gegen die 
„Überwürdigung‘“ des Orients polemisierte.e Der Widerspruch erklärt sich 
wohl daraus, daß K. mit den Strzygowski’schen Anschauungen erst 
während oder nach der in der herkömmlichen römischen Auffassung erfolgten 
Ausarbeitung des „Handbuches“ näher vertraut geworden war. Alle Un- 
stimmigkeiten dieser Art sind in der neuen Auflage beseitigt. K. ist 
inzwischen den entwicklungsgeschichtlichen Fragen aus eigener - Anschauung 
nähergerückt — er hat bekanntlich das Grab des heiligen Menas, den neben 
. den heiligen Stätten von Jerusalem berühmtesten Wallfahrtsort des christlichen 
Orients, in der Mareotiswüste entdeckt und mit Unterstützung seiner Vaterstadt 
Frankfurt a. M. in mehrjähriger Kampagne (1905—1907) die altchristliche 
Menasstadt ausgegraben!) — und ist vorbehaltlos dem Programm Strzygowskis 
beigetreten in dem Bestreben, „die jetzt von fast allen ernsthaften Forschern an- 
erkannte führende Rolle des Orients in Sachen der Entstehung und Entwick- 
lung: der altchristlichen Kunst ins rechte Licht zu rücken“ (S. VI). 

‚ In gewissem Widerspruch zu dieser Stellungnahme, die auf die entwick- 
lungsgeschichtliche Seite der Darstellung der altchristlichen Kunst besonderen 
Nachdruck zu legen gebietet, steht die, noch deutlich die früher stärker hervor- 
tretende Einwirkung von F.X. Kraus verratende, veraltete Definition der christ- 
lichen Archäologie. Sie gilt ihm als „die Wissenschaft von der monumentalen 
Überlieferung des Urchristentums (!) im Gegensatz zur. literarischen“, deren 
Aufgabe „in der Rekonstruktion des christlichen Lebens im Bereich antiker 
Bildungsform“ sei (S. 3). Praktisch ist diese Definition allerdings in der Haupt- 
sache bei K., der sich überhaupt durch ein erfreuliches Maß von Vor- 
urteilslosigk£it auszeichnet, überwunden, und nur die Aufnahme der (bei 
V. Schultze ausgeschalteten) Epigraphik in das im übrigen kunstgeschichtliche 
Werk ist ihr zu danken.- Aber bei dem Fehlen eines dringend notwendigen 
Handbuchs der altchristlichen Epigraphik?) würde man gerade diesen Teil un- 
gern missen, ohne darum zu vergessen, daß grımdsätzlich Kunst und Epigraphik 
voneinander zu trennen sind. Übrigens hat K. diesem Verlangen ach 


1) Die Hauptpublikation über die Ausgrabung ist: C. M. Kaufmanl 
Die Menasstadt und das Nationalheiligtum der altchristlichen Ägypter, X 4 
142 S. und 613 Abbildungen auf 102 Tafeln. Leipzig 1910. Preis 150 M. 

2) [Inzwischen hat uns Car! Maria Kaufmann ein besondere 
„Handbuch der altchristlichen Epigraphik“ (Freiburg i. B. 1917) geschenkt. 
S.. unten (S. 208—213) die Besprechung von W. Larfeld. — NA. BJ 
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Rechnung getragen, indem er das Kapitel Epigraphik, das in der ersten Auflage 
zwischen Architektur und Malerei behandelt war, jetzt an den Schluß des 
Werkes gestellt hat. 

Der Stoff verteilt sich auf 6 Bücher: I. Propädeutik. Wesen, Geschichte, 
Quellen und Bestand der christlichen Archäologie. 2. Die altchristliche Archi- 
tektur. 3. Malerei und Symbolik. 4.. Plastik. 5. Kleinkunst und Handwerk. 
6. Epigraphische Denkmäler nebst einem Anhang über altchristliche Ostraka 
und Papyri. Das I. Buch enthält eine systematische Einführung in das Studium 
der christlichen Archäologie mit einer (fast zu ausführlichen) Geschichte der 
altchristlichen Fors£hungen und einer auf das sorgfältigste ausgearbeiteten 
Topographie der altchristlichen Denkmäler. Im II. Buch gilt der erste Ab- 
schnitt den Sepulkralbauten. Darin sind die neueren sizilischen Katakomben- 
‘forschungen und die Funde des Verf. in der Menasstadt verwertet, die 
Ictzteren besonders auch in dem wesentlich erweiterten Abschnitt über den 
Sakralbau. Über die Entstehung der christlichen Basilika’ urteilt der Verf. 
(im Gegensatz zu seiner früheren These: die Basilika ist das eigenste Produkt 
des Christentums): „Die christliche Basilika ist nicht nur in ihrer ursprünglichen 
Form nichts weiter als der in Anlehnung an die übliche pagane Architektur 
bewirkte Ausbau eines sepulkralen Kultbaues, sondern auch in ihrer künst- 
lerischen Vollendung im wesentlichen stark von antiken Vorbildern beeinflußt“ 
(S. 172). „Die Übernahme des forensischen Basilikenstils seitens des Christen- 
tums vollzog sich im hellenistischen Orient“ (S. 168). Im Schmucke ihrer klas-- 
sischen Zeit ist die christliche Basilika „die monumentale Tat des hellenistisch- 
östlichen Christentums und der ganzen altchristlichen Kunst“ (S. 195; dort hat 
sich der störende Druckfehler „Geburtskirche in Jerusalem“ [statt Bethlehem] 
eingeschlichen). Dem Ausgräber der Arkadiusbasilika der Menasstadt ist der 
entwicklungsgeschichtliche Prinzipat des Orients in der frühchristlichen Bau- 
kunst nicht mehr zweifelhaft. Auch auf dem Gebiet der Malerei (III. Buch) be- 
tont der Verf. die orientalische Grundlage, die „vorzugsweise hellenistische 
Beeinflussung“. Das Akrostichon IX®YC leitet er aus dem bewußten Gegen- 
satze gegen die kaiserliche Titulatur Veoü viösg ab, während man wohl besser 
annimmt, die akrostichische Formel habe sich erst aus dem Fischsymbol ent- 
wickelt. Die Oranten gelten ihm der Mehrzahl nach als Symbole der in der 
Seligkeit gedachten Seele, die Mahlsdarstellungen als coenae coelestes. Die 
sepulkralen Darstellungen haben eschatologische Abzweckung. Neben dem 
Scpulkralen Zyklus werden im Ill. Buch, dem weitaus umfangreichsten 
(S. 239-477), noch behandelt: die Ikonographie Gottes und der Heiligen, Dar- 
Stellungen aus dem menschlichen Leben, der basilikale Zyklus und das Mosaik, 
altchristliche Buchmalerei. Die Plastik findet im IV. Buche eine eingehende 
Behandlung, besonders in dem Abschnitte über die Klein- und Edelplastik. Alt- _ 
Christliche Textilien, liturgische Geräte und Devotionalien, instrumentum do- 
Mesticum, die Anfänge christlicher Numisınatik sind der Stoff des V. Buches. 
Die Darstellung der Ampullen, einer Spezialität des Verf.t), sei besonders 
hervorgehoben. Mit den epigraphischen Denkmälern beschäftigt sich das letzte 
Buch, ein vortrefflicher Abriß der christlichen Epigraphik mit einer chronolo- 
tischen Hilfstabelle (Päpste, Kaiser, Konsuln) vom J. 67-604 n. Chr. Die 
Entwicklungsgeschichte der Schrift ist etwas kurz, die Aberkiosinschrift (nacn 


nn 





1) Vgel.C.M. Kaufmann, lkonographie der Menasampullen. Cairo 1910. 
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des Verf. Meinung christlichen Ursprungs) zu ausführlich behandekt 
Dankenswert ist die Zusammenstellung der Akklamationen. Neu hinzu. 
gekommen ist der Abschnitt über die altchristliche Ostraka und Papyri. — Das 
Gesamtregister ist ausführlich und übersichtlich. 

Als eine auf der Höhe des heutigen Standes der Wissenschaft Stehende, 
zusammenfassende, systematische Darstellung und Beurteilung der altchrist. 
lichen Denkmäler ist das K.che Handbuch ein wertvolles, verdienst. 
liches Werk. Zu seinen Vorzügen gehören die gewandte, allgemein verständ. 
liche Darstellung, wissenschaftliche Vornehmheit, Beherrschung der in Betracht 
kommenden Literatur, der Hinweis auf notwendige Desiderate der Disziplin, 
Gelegentliche Unklarheiten erscheinen gegenüber dem sonst sicheren. be- 
sonnenen Urtgil des Verf. belanglos: Die Autopsie, die der Verf. so 
hoch einschätzt (S. 78) und über die er selbst in reichstem Maße verfügt, ist 
der neuen Bearbeitung aufs beste zugutegekommen, am deutlichsten bei der 
Behandlung der entwicklungsgeschichtlichen Fragen, die eine vermehrte Heran- 
ziehung der Denkmäler und der östlichen Reichshälfte zur Folge hatten. Wenn 
Strzygowski noch vor wenigen Jahren gelegentlich die Forderung aufstellen zu 
müssen glaubte: „Die christliche Archäologie von heute hat völlig umzusatteln; 
Hellas und Vorderasien, nicht Rom und Byzanz hatte die Führung“!), so sieht 
er sie jetzt in K.s Handbuch erfüllt. 


Berlin, 15. Januar 1914. t+PaulLohmann‘*) 


Sp. Nik, Lagopatis, Teouavoc ö B’,, natpıadoxyns Kwvotavrıyrovnöokews— 
Nıxatas (1222—1240). Bios, ovyyoannara xaı sLdaoxa.kla adToVd. "Avsxdoroı 
öpıkiaı xal EructoAar TO no@tov Exrdıöonevan. Tripolis [Arkadien] 1914. 
Druckerei der Zeitung Mwo&as. XVI. 364 S. gr. 8%. 5 Drachmen. 


Die Gestalt des Patriarchen Germanos Il. van Konstantinopel-Nikaia ist 
uns im allgemeinen so gut wie unbekannt. Zwar der Liturg weiß, daß er als 
Verfasser der ‘Iotogia &xxAnoıaotıxn xal uuotaywyıxn in Betracht kommt. der 
Sektenforscher zieht seine Angaben bei Darstellung des Systems der Bogo- 
milen in Betracht, der Kirchenhistoriker kennt ihn aus seinen Verhandlungen 
mit Papst Gregor IX. Aber ein Gesamtbild der historischen Gestalt fehlte 
bisher fast ganz. Das Rüstzeug des evangelischen Theologen, Herzog-Haucks 
Enzyklopädie, versagt hier völlig, allein Krumbachers Byzantinische Literatur- 
geschichte bot aus Ehrhards Feder einen knappen Abriß seiner Lebens- 
geschichte. (Vgl. auch Fechtrup „Germanos Il.“ in Wetzer-Weltes Kirchen- 
lex. ?V [Freiburg 1888] 452 f.) Um so dankbarer muß man jetzt dem Verf. des 
vorliegenden Werkes sein, daß er diese Lücke auszufüllen unternimmt. Er hat 
im Münchener mittel- und neugriechischen Seminar wissenschaftlich arbeiten 
gelernt, und dem Münchner Byzantinologen August Heisenberg spricht er daher 


1) Byzantinische Zeitschrift 1007, S. 378. 

[*) Der 'vielversprechende tüchtige Theologe und Orientalist, ein wert- 
volles Kind des Adria-Küstenlandes, ist am 15. Juli 1915 bei Iwanie (Ostgalizien 
als Fähnrich in der österreichischen Armee gefallen. — Vgl. den schönen Nach- 
ruf von A. Deißmann im „Christbaum und Schwert“, Weihnachtsbuch fü: 
Feld und Heimat, heb. von Fr. Lahusen und M. Braun, Berlin 1915, 
S, 34-37; G. Dalman im „Palästinajahrbuch“, Berlin 1915, S. 7—8. Ferne! 
vel. O. Eissfeldt in der Zeitschrift für alttestamentliche Wissenschaft 
Bd. 37 (1917—18), S. 1. — N. A. B.] 
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auch in der Vorrede zu dem Werk seinen Dank aus. Wenn man bedenkt, daß 
daS Werk in einer provinziellen Zeitungsdruckerei gedruckt ist, so muß man 
der Ausstattung desselben und der Korrektheit des Drucks hohe Anerkennung 
zollen. Nur wenige Druckfehler begegnen, und nur an einzelnen Stellen, vor 
allem auf den ersten Seiten, sind die Namen westländischer Autoren etwas 
jehlerhaft gedruckt. Bedauerlich ist das Fehlen eines Registers. Zwar ist 
das Inhaltsverzeichnis recht reichhaltig ausgearbeitet, aber ein Register kann 
es nun einmal nicht ersetzen. Wenn man z. B. wissen will, was auf die 
Bogomilen Bezug hat, so muß man sich diese Angaben, abgesehen von den 
Texten, von 3 oder 4 verschiedenen Stellen her zusammensuchen. 

In der Einleitung schildert L. zunächst den politischen Hintergrund: das 
Byzantinerreich von den Lateinern seit dem vierten Kreuzzug aus seinen 
Stammlanden verdrängt und auf drei Teilstaaten, die Kaiserreiche Nikaia und 
Trapezunt und das Fürstentum Epirus, beschränkt, aber auch die Kraft des 
Froberers durch Kleinstaaten: Byzanz, Thessalonich, Morea, das Inselgebiet, 
zersplitter. Dazu auch die ostländische Kirche in schwierigster Lage; ihr 
kirchlicher Mittelpunkt, Byzanz, unter politischer und gleichzeitig kirchlicher 
Fremdherrschaft, ihr Patriarch im Exil, gegenüber den römischen Unions- 
anträgen in scharfer Kampfstellung, von den Selbständigkeitsgelüsten der 
maßgebenden Bischöfe der Teilstaaten in seiner führenden Stellung bedroht, 
in den von ihm angebahnten Unionsverhandlungen mit der armenischen Kirche 
ohne Erfolg, in dem ihm gebliebenen kleinasiatischen Kirchengebiet von den 
Wühlereien der damals erneut aggressiv auftretenden Bogomilen u. a. Sekten 
hart bedrängt: das ist die Lage, in der Germanos Il. das Steuerruder der 
griechisch-orientalischen Kirche in die Hand nahm. Wenn wir das alles in 
Betracht ziehen, dann müßte seine Gestalt, auch wenn sie nicht von L. mit so 
viel Liebe geschildert wäre, unser Interesse erwecken. 

L. teilt sein Werk in drei Teile: Leben des G., G. als Schriftsteller, Reden, 
Homilien und Briefe. Zunächst schildert er sein Leben bis zu den ersten Jahren 
seines Patriarchats. Über sein Leben besaßen wir nur karge Notizen bei Nike- 
phoros und Ephraim, dazu auch ein paar Angaben in seinen Homilien. Da aber 
diese trotz der dankenswerten Vermehrung des Materials durch L. selbst noch 
längst nicht alle veröffentlicht sind, so werden wir immerhin noch auf weitere 
Ergänzung hoffen dürfen. Auf ein paar von L. übersehene schon gedruckte 
Notizen über G.s Leben hat Nikos A. Bees in seiner Besprechung des vor- 
liegenden Buches in der „Berliner Philologischen Wochenschrift“ 37 (1917), 
Sp. 148 ff., hingewiesen. Aus Nikephoros wissen wir, daß G. zur Zeit der Er- 
oberung Konstantinopels 1204 Diakon an der Großen Kirche war. Also mus 
er nach den Vorschriften über das kanonische Alter spätestens 1179 geboren 
Sein. Aus einer Angabe ın einem Brief des Metropoliten Johannes Apokaukos 
von Naupaktos an G. gewinnen wir anderseits 1173 als frühest mögliches Ge- 
Durtsijahr desselben. Er stammte aus Anaplus unweit Konstantinopel. Als die 
Franken Konstantinopel besetzten, ging G. in das Georgios-Kloster nach Achy- 
TAne bei Achyraus. L. will dies mit Ramsay dem unweit des Kaikos gelegenen 
Adrianu Therai gleichsetzen. Tomascheck (Zur histor. Geogr. Kleinasiens im 
MA., 1891, S. 91. 96) hält es, wohl mit mehr Recht, für identisch mit heut. Bali- 
kesri. Nachdem er, obwohl mystisch gerichtet, seine Zeit nicht nur mit Be- 
trachtungen, sondern auch mit Predigen zugebracht, wurde er, nach anfänz- 
lichem Sträuben, durch den Kaiser Johannes Batatzes auf den von Konstan- 
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tinopel nach Nikaia verlegten Patriarchenstuhl berufen und dort in der Kirche 
der 318 Väter Ende Mai 1222 (dies können wir aus der von L. veröffentlichten 
7. Homilie S. 260, 9—11 ersehen) ven Bischof Theodor von Alania geweihr. 
Theodors Weiherede und Germanos’ Antwort sind uns 'erhalten. Als Aufgabe 
wird ihm der Kampf gegen die Lateiner gestellte. Wir wissen, daß G. diese 
Aufgabe nicht aus den Augen verloren hat. Aus seiner ersten Zeit sind uns 
mehrere ziemlich genau zu satierende Homilien erhalten: vor allem scheint er 
seine Aufmerksamkeit zunächst auf die ‘Bogomilengefahr in Kleinasien wie jn 
Konstantinopel gerichtet zu haben. 1223 geht er nach Lydien, um dort der 
Ketzerei eines gewissen Leontios, dessen Lehren uns übrigens unbekannt sindt), 
entgegenzutreten. Bald darauf brach der Streit mit den epirotischen Bischöfen 
aus. Veranlassung dazu gab die Kaiserkrönung des Despotes Theodoros Kom- 
nenos durch Erzbischof Demetrios Chomatinos von Achrida und Bulgarien 
nach der Zerstörung des Lafeinischen Thessalonike-Reiches durch ersteren, 
Germanos erhob entrüstet dagegen Einspruch und verkündete in der Felge, 
um die Macht des Demetrios zu schwächen, die Unabhängigkeit der bulgari- 
schen Kirche von Achrida. Über diese Verhandlungen, wie auch über die 
Streitigkeiten mit dem die Ernennung von Bischöfen für Epiros für sich in An- 
spruch nehmenden Metropoliten Johannes Apokaukos von Naupaktos teilt L. 
in dem umfänglichen zweiten Kapitel (30 ff.) eine Fülle von Auszügen aus den 
Akten mit. Ebenso aus der noch recht dwiklen Geschichte der Einigungsver- 
handlungen mit Armenien. Sie zogen sich ohne Eriolg jahrelang hin und Ger- 
manos schied darüber aus dem Leben. Das dritte Kapitel (95 ff.) behandelt die 
Verhandlungen mit Rom. Abgesehen von-Konstantinopel war die Frage auf 
Kvpros brennend geworden. Germanos’ Eingreifen in die kyprischen Verhält- 
nisse und seine Verhandlungen mit Gregor IX. werden hier dargelegt. Ein 
Mann, der diesem übermächtigen Gegner Friedrichs II. gegenüber das Feld 
behauptete, verdient wohl die Aufmerksamkeit des Kirchenhistorikers. 
Wünschenswert wäre hier eingehendere Heranzıehung der abendländischen 
Quellen gewesen. Germanos, der 1240 sein Amt niederlegte und ins Kloster 
ging, starb bald darauf. Er ist kanonisiertt worden. Auf die Nachträge von 
Nikos A. Bees (Berl. Phil. Wochenschr. 1917, Sp. 148 ff.) sei noch erneut hin- 
gewiesen. 
Der zweite Teil (125 ff.) beschäftigt sich mit Germanos als Schriftsteller. 
Seine Hauptleistung besteht in (geistlichen) Reden und Homilien, außerdem 
sind Briefe, polemische Schriften, Dichtungen erhalten. Migne (P. G. %, 
221 sqq., 140, 621 sqqa.) hat 7 Homilien veröffentlicht, Horna 1905 im Pro- 
gramm des Wiener Sophien-Gymnasiums einige Gedichte. Aufgabe ist und 
bleibt, die Grenzlinie zwischen den Werken Germanos I. und Il. sorgsam zU 
. ziehen: Kodizes, deren Entstehungszeit vor 1222 liegt, können nur Werke des 
ersten Germanos enthalten. Vielleicht sind die von L. 125ff. aufgezählten 
Hss. noch nachzuprüfen. L. gibt eine Aufzählung seiner Schriften, auch ‚der 
zweifelhaften, eine Darstellung seiner Lehre, wobei auch die Frage seines 
Mystizismus gestreift wird, und veröffentlicht vor allem aus dem Coisl. 278, 
Bodl. Baroccjanus 131 und Monac. 207 15 Homilien und drei Briefe des Ger- 


1) In welchem Verhältnis dieser Leontios zu dem Helden der von SyIvalil 
Grebaut, in Revue de !’Or. chret., Z2me serie, tome 8 (1913), p. 101 sqq. veT- 
öffentlichten Histoire de l’apostasie du diacre L&eonce... steht, kann ich hie! 
nicht feststellen. 
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manos. Zeilenzählung ist vorhanden, etwas mehr eingreifende Textfkritik wäre 
angebracht gewesen. 

Möchten die westländischen Kirchenhistoriker diese reichhaltige Arbeit 
sorgsamer Beachtung würdigen. , 


Kaltenkirchen. MH. Stocks. 


nils Jacobsson, Uppsaladocenten Gradins „deputationsresa“ 
tillpatriarken i Konstantinopel 1739—1740 — ettledi Zin- 
zendorfs mıssionsplaner: Kyrkohistorisk Arsskrift 15 (1914) 
Ss. 1-42. 

Unter den Missionsgebieten, die Zinzendorf ins Auge faßte, spielte 1720 
auch der Orient eine große Rolle. Er schickte den Schweden Gradin nach 
Konlpel und gab ihm einen griechischer Brief an den. Patriarchen mit, 
in dem er die mährische Kirche als eine Tochter der griechischen hinstellte. 
Er war bereit, für seine Missionare die Dogmen und die Liturgie der ortho- 
doxen Kirche zu übernehmen; hauptsächlich kam es ihm darauf an, vom Ra- 
triarchen ein Empfehlungsschreiben für diese nach Rußland zu erhalten. Doch 
der Patriarch wagte nicht, einen solchen Satz in sein Schreiben aufzunehmen, 
aus Furcht vor dem Mißtrauen der türkischen Obrigkeit, und formulierte den 
Text nach mehrfachen Besprechungen auch so, als ob Zinzendorf sich völlig 
der orthodoxen Kirche unterwerfen wolle. Gradin lehnte das Schreiben ab, 
weil er nicht zu einem solchen Schritte bevollmächtigt sei, die ganze Brüder- 
gemeinde der orthodoxen Kirche zu unterwerfen, und kehrte nach vergeb- 
lichen Verhandlungen zurück. Zinzendorf urteilte, Gradin sei mit zu großer 
Skrupulosität vorgegangen. “ 


Hamburg. W. Lüdtke. 


S. Ephraemi Syri opera. Textum syriacum, graecum, latinum 
ad fidem codicum recensuit, prolegomenis, nutis,in- 
dicibus instruxit Sylvius Joseph Mercati. Tomus primus, fasc. 
primus: Sermones in Abraham et Isaac, in Basilium Magnum, in Eliam. 
Cum tabula phototypica [= Monumenta Biblica et Ecclesiastica 1] Romae, 
Sumptibus Pontificii Instituti Biblici 1915. gr. 8°, XVI+ 232. L. 12.—. 


Krumbacher (Miscellen zu Romanos 79!) hat es als eines der dringend- 
sten Bedürfnisse der byzantinischen Philologie bezeichnet, eine kritische Aus- 
gabe des Ephräm zu schaffen. Ephräm wird in der syrischen Literaturgeschichte 
als Verfasser exegetischer Werke, von erbaulichen Abhandlungen (memre) und 
von Liedern (madrase) gefeiert. Die zwei letzten Gruppen von Werken sind 
frühzeitig auch ins Griechische übersetzt worden. Im Druck veröffentlicht 
wurden sie erstmals von Petrus Benediktus (Mobarak) (Rom 1732—1746) in 
Sechs Bänden, wovon die ersten drei die griechischen Übersetzungen, die drei 
anderen syrische Texte enthielten. Durch J. J. Overbeck (S. Ephraemi syri... 
Opera selecta, Oxford 1865), G. Bickell (S. Ephraemi Syri carmina Nisibena, 
Lipsiae 1866), Th. J. Lanny (S. Ephraemi Syri Hymni et Sermones, 4 vol., 
Mechliniae 1882—1902) und P. Bedian (Histoire complete de Joseph, Paris 1891) 
Sind dazu noch weitere Schriften gekommen, deren Echtheit freilich zum Teil 
Bedenken erregt. Die Erforschung und Benützung des mannigfachen unter 

Phräms Namen gehenden Schrifttums känıpft überhaupt noch, wie viele andere 
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Werke der syrischen Literatur, mit elementaren Schwierigkeiten. Noch ist die 
ganze Persönlichkeit Ephräms geschichtlich zu wenig faßbar. Das Meiste, w;, 
in den landläufigen Darstellungen über sein Leben und literarisches Wirken 
steht, ruht auf einer schon stark legendenhaften Tradition. Sodann hat sich a, 
seinen Namen bereits innerhalb der syrischen Welt allerlei Prosa und Poesie 
gehängt, die anonym verbreitet war. Noch verwirrter gestaltet sich die Über. 
lieferungsgeschichte bei Heranziehung der griechischen, armenischen u. a. Über. 
setzungen. Nicht nur erscheinei* Ephräms Schriften unter die Werke anderer 
Autoren gemengt, z. B. von Joh. Chrysostomus, sondern sind auch von den Ab. 
schreibern auffallend frei behandelt worden, ähnlich wie man es in der Über. 
lieferung von Legenden gewohnt ist. Wilhelm Meyer konnte (Ges. Abh. I 8) mit 
Recht sagen, daß man häufig nicht mehr vergleichen kann, sondern abschreiben 
muß. Assemani hat auch einige Stücke des Antichrist wirklich in fünf verschie. 
denen Fassungen drucken lassen. ” 

Mag nun der editor princeps (wie W. Meyer denkt) so blöd gewesen sein, 
daß er die ursprüngliche Identität nicht merkte, oder mag man ihn milder be- 
urteilen, so viel ist gewiß, daß die erste römische Ausgabe viel zu wünschen 
übrig läßt. Nun wird der Anfang zu einer zweiten gemacht, und der erste vor- 
liegende Band läßt das Beste erwarten. Mercati, ein Schüler Krumbachers und 
Meyers, ist sprachlich, literaturgeschichtlich und methodisch ausgezeichnet 
vorbereitet, um allen billigen Porderungen Rechnung tragen zu können. Fr 
beginnt die Edition mit den nur griechisch erhaltenen Abhandlungen (Homilien, 
memre) über Abraham und Isaak, Basilius den Großen und Elias. Den Text 
stellt er auf breiter hslicher Grundlage her; für das erste Stück benützt er 12, 
für das zweite 5 (V. 1—130 ist in phototypischer Wiedergabe aus Cod. A 
— Athonis 1120 /Pantocrat. 86) a. 1227 zur Illustration beigefügt), für das dritte 
5 Hss. Dem Text mit Apparat gehen sorgfältige Prolegomena (italienisch) vor- 
aus, es folgen kritische, insbesondere sprachwissenschaftliches Material ent- 
haltende Noten. Für Nr. 1 hatte M. namentlich das Verhältnis zu Gregor von 
Nyssa zu prüfen, der das Opfer Isaaks ebenfalls behandelt hat und sich ge- 
danklich und sprachlich auffallend eng mit Ephräm berührt. Um die Ver- 
gleichung zu erleichtern, setzt M. den von ihm selbst nach Ambros. gr. 862, 
Monac. gr. 370, Paris. gr. 759, Paris. gr. 1458, Marcian. Venet. gr. 67, Vatic. gr. 
555 und Vatic. gr. 1907 erst kritisch hergestellten Text Gregors als zweiten 
Apparat zu Ephräms Homilie und gelangt in vorsichtiger Beweisführung zum 
Schluß, daß Gregors Darstellung bereits vom griechischen Ephräm abgeleitet 
ist. Für das Encomium auf Basilius möchte M. die oft bestrittene Authentizität 
erhärten. Zwar verkennt er die Schwierigkeiten nicht, glaubt sie aber durch 
die Annahme beheben zu können, daß die Grundlage des Memrä ein einfaclıef 
Bericht Ephräms über seinen Besuch bei Basilius bildet, den der griechische 
Bearbeiter zu dem rhetorischen Encomium umgestaltete. Die Einleitung ZU 
der Abhandlung über Elias konnte kürzer ausfallen; hier bespricht M. nur die 
geschichtliche Verehrung des Propheten bei den orientalischen Christen und 
die (lückenhafte) Überlieferugg der Homilie. 

Da sich der Herausgeber eine Anzahl wichtiger Fragen, welche auch die 
hier veröffentlichten Werke Ephräms betreffen, für die später erscheinendell 
Prolegomena vorbehalten hat, ist eine abschließende Beurteilung verfrüht. 
Für die Kritik ist es mißlich, daß M. seine Publikation mit solchen Stücken 
beginnt, für die kein syrisches Original mehr vorhanden ist. Denn Echtheits“ 
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fragen sind vom griechischen Standpunkt aus schwer, wenn überhaupt zı 
entscheiden. Aber der Nachweis der. Abhängigkeit: Gregors von Nyssa von 
dem Memrä über Abraham und Isaak darf als erbracht gelten (gegen 
c, Haidacher: ZKTh 29 [1905] 764—766 und gegen O. Bardenhewer in der 
allgemeinen Einleitung in die Aüsgewählten Schriften des Heiligen Fphräm 
des Syrers der neuen Kemptener Kirchenväterbibliothek [1919] X).. Charak- 
teristisch erscheint mir u. a. die Wiedergabe des göttlichen Befehls Gn 22, I 


in V. 1418: Auße tov novoyevn 
viov oov tov ’Icadx 
TOV AYasmTOV <TOV 00V,)> 
OVnEQ 00V NyYannoas 


gegenüber LXX ed. Brooke: Aaße tov viov GoV TOV Ayanınrov'öv nyornoac und dem 
Schwanken der Überlieferung: tov ayan. HM: om BPP! SV 141—3 Aaße töv viov 
oov tov (Tv om W) novoyevij tov ’Ioadx (ayanıtöv [töV novoyern tov Icaax om] N) 
NOW. Die Masora liest: Nimm deinen Sohn, den einzigen, den du lieb hast, 
den Isaak. So auch PeSittä Es dürfte keinem Zweifel unterliegen, daß der 
griechische Ephräm in der Wiedergabe des Bibelzitates dem syrischen folgt. 
Denn die gesamte griechische LXX-Überlieferung kennt t60 uovoyevn an dieser 
Stelle nicht. N. hat diese Differenz beseitigt, aber Gregor hat sie beibehalten, 
folgt also einer nichtgriechischen Vorlage. Auch das inteı- 
essante Zaßex 407 ff., das 414 mit ügeoız übersetzt wird, ist bedeutsam. M. hat 
zur Erklärung S. 90f. selbst auf syr. sebak = lassen hingewiesen. In PeS. hat 
die Erklärung zwar keinen Halt; es ist Volksetymologie, die noch viele Ana- 
logien hat. Vgl. F. Wutz, Onomastica sacra I (Texte und Untersuchungen 
41. Bd.), Leipzig 1914, 400. Die Deutung ist viel älter als Ephräm. Sie be- 
gegnet schon bei Melito von Sardes fragm. XII Otto (Corpus Apologet. IX) 
418; vgl. dazu auch ib. 452 das LXX-Scholion der römischen Ausgabe von 
Woogius, Diss. II 45. Die Parallele zwischen Isaak und dem Kreuzesopfer 
ist den Syrern so geläufig gewesen und von Späteren so ausgemalt worden, 
daß die Herkunft der Vorstellungen samt der Etymologie aus Syrien wahr- 
scheinlich ist. . 

Es dürfte sich überhaupt lohnen, die Bibelzitate und die Exegese der 
Ephrämhomilien genauer zu untersuchen und für die Literarkritik nutzbar zu 
machen. Die ganze Art und Weise, die biblischen Erzählungen auszu- 
Schmücken, ist zu ungriechisch. Aber die aramäisch redenden Juden (vgl. 
auch Philo) kennen das literarische y&vog des Midrasch, und die christlichen 
Syrer haben zu allen Zeiten ihre Freude daran gehabt, biblische Personen 
zu beschreiben und ihre Schilderung mit dogmatischen und moralischen Re- 
llexionen zu verflechten. Solche Memre verfaßten namentlich Narses von 
Ma altä und Jakob von Sarug, aber es gibt außerdem z. B. zur Josefs- 
geschichte ein reichliches Dutzend weiterer Bearbeitungen. Worauf es nun 
ankäme, das wäre eine sorgfältige Analyse der sachlichen und 
formalen Kriterien, um die Eigenart der Verfasser und 
die Entwicklung dieser Literaturgattung schärfer, als 
es bis jetzt möglich ist, abgrenzen zu können. Erst auf 
dieser breiteren Grundlage werden Echtheitsfragen auch bei Ephräm mit 
größerer Sicherheit in Angriff genommen werden können. Soweit ich nun 
urteilen kann, steht von hier aus der Echtheit der Homilien über Isaak 
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und über Elias nichts im Wege. Anders beim Encomium auf Basilius. Es 
gibt zwar auch dafür instruktive Analogien im Syrischen, z. B. den Mömrz 
aufdie großen nestorianischen Lehrer Diodoros, Theo. 
doros und Nestorios von Narses, herausgegeben von F. Martin im 
Journal Asiatique IX 14 (1899) 446/492, 15 (1900) 469/525. Aber angesichts 
der Tatsache, daß sich Basilius, der die regsten Beziehungen mit dem Osten 
unterhalten hat und seine Be’Annten mit Namen nennt, über Ephräm aus. 
schweigt, ist schon der vielbehauptete Besuch des Syrers mindestens frag. 
lich.” Sodann weißt der Panegyrikus derartige rhetorische Kunstmitte] auf 
(vgl. das Spiel mit dem Anfangsbuchstaben von Buolheuos!), daß ihre An. 
wendung im Syrischen schwer zu denken wäre. 

Allein auch für diese Forschungen sind gute Ausgaben die unerläßliche 
Voraussetzung. M.’ist ganz der Mann, um die Edition der Werke Ephräms 
vorzubereiten. Möchte ihn der Krieg und seine Folgen nicht zu sehr in de: 
Fortsetzung seiner Arbeit gehindert haben! Das Päpstliche Bibelinstitur, 
‚welches die wichtige und wertvolle Arbeit in seine Publikationen aufgenommen 
hat, ist vielleicht an erster Stelle berufen, die internationale Arbeit der Ge- 
lehrten, auf welcher gerade der Fortschritt orientalischer Literaturforschur; 
ruht, neu zu begründen. 


Freiburg i. B. ” Arthur Allgeier. 


T Friedrich Degenhart, Der hi. NilusSinaita, Sein Leben und seine Lehre 
vom Mönchtum. [= Heft 6 der Beiträge zur Geschichte des alten Mönchtums 
und des Benediktinerordens.] Münster i. W., Aschendorff, 1915. XU u. 187 S. 
er. 8°. M. 5.—, geb. M: 6.50. 

T Karl Heussi, Untersuchungen zu Nilus dem Asketen. [= Texte 
u. Untersuchungen zur Geschichte der altchristl. Literatur. 42. Bd., 2. Heft.] 
Leipzig, J. C. Hinrichs, 1917. IV u. 172 S. gr. 8°. M. 6.50. 

T Friedrich Degenhart, Neue Beiträge zur Nilusforschung. 
Münster i. W., Aschendorff, 1918. V u. 50 S. gr. 8°. M. 1.50. 


1. Nilus, erst neuerdings nach einer zweifelhaften „Erzählung“ Sinaita zu- 
benannt, ist neben Nilus von Rossano, dem Gründer von Grottaferrata (f 1005), 
und Nilus, dem Erzbischof von Konstantinopel (1378—86), der bekannteste unter 
den Trägern seines Namens. Seine Schriften müssen von den griechischen 
Mönchen des MA. viel gelesen worden sein, denn die Zahl der griechischen 
Hss. mit Niluswerken ist ziemlich groß. Sehr häufig ist’sein Name in hand- 
schriftlichen Sentenzen-Sammlungen und in den Katenen zu treffen. Die Ge- 
lehrten beschäftigen sich mit ihm seit dem 16. Jh.. Nikephoros Kallistos (f 1341) 
hat in seiner seit 1551 lateinisch vorliegenden Kirchengeschichte von ihm be 
richtet. An ihn schließen sich die Magdeburger Zenturien an. Im 17. Jh. geben 
Possinus, Allatius und Suaresius von seinen Werken heraus. Tillemont und 
“ Ceillier haben sich im 18. Jh. mit Nilus beschäftigt. Im 19. Jh. u. a. .Feßler. 

Erst unser Jahrhundert hat die Nilusforschung energischer aufgenommen 
und verspricht sie wesentlich zu fördern. Es ist Degenharts Verdienst, zuerst 
den Versuch einer umfassenden Arbeit über Nilus gemacht zu haben, nachdeM 
St. Schiwietz in seiner Geschichte des morgenländischen Mönchtums (Bd. N 
[1913] 37/72) sich bereits eingehend mit ihm beschäftigt hatte. 

An einem Niluswort, das dieser als Mönch dem Mönche Albianus 8% 
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‚widmet, dvne xai zod&e zar yyoosı zexoounuevos reiht D. seine Nilusstudie auf. 
Fs ist der Leitspruch und der Ausklang seines Buches. In ihm ruht seine 
Teilung: Leben und Wirken des hl. Nilus vom Sinai (S. 25—85), Lehre des 
hi. Nilus des Sinaiten vom Mönchtum (S. 86—171). Einleitend sind nach der 
„Feßlerschen Anordnung in der Quellenübersicht‘“ die Nilusschriften dargeboten 
(S. 1—24). Als Schlußstück. wird die „Stellung des hl. Nilus vom Sinai in der 
Geschichte der monastischen Askese“ (S. 171—179) dargestellt. Dann folgen 
ein Personen-, ein Sachverzeichnis und ein nicht eigens angezeigtes Wort- 
register (S. 180—186), endlich noch die unentbehrlichen „Berichtigungen und 
Zusätze“. 

Die Namen, die D. im Vorwort als Helfer nennt, -und der Name des Heraus- 
gebers der „Beiträge“ geben der Arbeit ein vorteilhaftes Prognostikon. Sie ist 
denn auch ‘in der Tat mit sehr großem Fleiße vorbereitet und mit einer Liebe 
gebaut, die sich hie und da zu wahrer Begeisterung steigert. Auch der Aus- 
gangspunkt D.s läßt sich bis zu einem gewissen Grade verstehen. Er sieht 
reiches „Nilus“material vor sich und kennt Forscher, die den Umriß der Nilus- 
figur zeichneten. Dazu bringt er — seine Arbeit ist ein Erstling und Disserta- 
tion — viel guten Glauben, das Verderben echter wissenschaftlicher Arbeit, mit 
in die historische Werkstatt. 

Nach D., ist Nilus „geborner Galater‘ (etwa 340), stammt von vornehmen 
Eltern und wurde Stadtpräfekt von Konstantinopel. D. stützt sich dafür vor 
allem auf Nikephoros Kallistos. Für den Eintritt in dıe Klosterkolonie am Sinai 
und den weiteren Verlauf der Lebensgeschichte des Nilus läßt sich D. u. a. durch 
die Narrationes (diınyrnata eic nv Avalgeoıv T@vV Ev T@ DgEı Zivd novayav . .) 
unterrichten, die er offenbar auf die Bürgschaft von St. Schiwietz (1913) hin als 
‚echt übernahm. Die historische Scheidekunst hätte also Nikephoros und Schiwietz 
unter die Sonde zu nehmen, um zu ergründen, was D.s Aufstellungen wert sind. 
Und da rächt sich wieder einmal die geringe Berücksichtigung der alten Lite- 
ratur. D. hat über die Patristiker des 17. Jhs. etwas zu schnell, weil zu wenig 
vertrauend, hinweggesehen. Bei Suaresius und Tillemont hätte er sonst Vor- 
sicht gelernt. Hinwieder ist für Schiwietz sein Vertrauen zu groß, mit dessen 
Abhandlung über die Narratio (1913) die Kritik nicht zufrieden ist. Nur 
wenn Schiwietz eine asketische .Nilusschrift verdächtigt, wie die soog ’Ayattov 
hovaCovra oder den Aöyos Aoxntıxöc, mit dem D. ein Stück Boden verloren zu 
gehen droht, setzt bei ihm Kritik an. Aber dann vermißt man da und dort eine 
Instanz, wie bei der Wehr gegen Schiwietz die Kenntnis der zeitgenössischeu 
Monastischen Literatur. 

Der Mangel an durchgreifender Arbeit in den Fragen der sogenannten 
äußeren Kritik ist ein Hauptfehler der D.schen Arbeit. Er hinterläßt den 
historisch geschulten Leser bei der Lektüre des Buches das Gefühl der Un- 
Sicherheit und des Unbehagens, aber auch ein aufrichtiges Bedauern, denn D. 
ist kaum ein Beitrag zur Nilusforschung entgangen, und die Quellen hat er mit 
vorbildlichem Fleiße gelesen. 

Die systematische Darstellung der Lehre des hl. Nilus vom Mönchtum ist 
Nach drei Gesichtspunkten geordnet: :1. Die Auffassung des Nilus von den 
historischen und religiösen Grundlagen des Mönchtums, 2. Die Pflichten des 
Monastischen Lebens und der Kampf gegen seine Hindernisse, 3. Die Haupt- 
typen des Ideals der monastischen Vollkommenheit nach Nilus. Wie die „Ver- 


ähnlichung mit Gott‘, das „Leben im Geiste, Sterben im Fleische“ und „die 
13 
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HN. zur Ergründung der Nilusprobleme eingesetzt hat, schwer sein wird, die 
„Neuen Beiträge zur Nilusforschung‘“ von Dr. Fr. Degenhart (Münster ji, W 
1913), die die alte Hypothese retten sollen, zu widerlegen. Man kann auf die 
Widerlegung, die bereits angekündigt ist (Theol. Sitz. 44 [1919] 78), gespannt 
sein. Wie vernichtend sie auch ausfallen mag, man wird D. ein Verdienst an 
der Nilusforschung nicht absprechen “önnen. Neue Werte wird diese Forschuns 
aus der von Dr. A. Baumstark in Arbeit genommenen und im Manuskript fast 
vollendeten syrischen Literaturgeschichte zu gewinnen haben. Nach einer Mit. 
teilung des gelehrten Freundes steht alles griechisch unter dem Namen Neilos 
überlieferte Gut im Syrischen unter dem des Evagrios. Unter Neilos’ Namen 
sind syrisch ganz andere Texte überliefert, wcbei N. „der Agypter“ heißt und 
einmal (Kat. Wright 790) die merkwürdige Notiz steht: „dieser N. Monachos 
ist Philoxenos von Hierapolis, der mit drei Namen genannt wird: Neilos Mo- 
nachos der Ägypter und Mar(j) Xenaias und Philoxenos“. 


Maria Laach (Rheinland). P. C. Mohlberg O.S.B, 


Die Modestianischen und die Konstantinischen Bauten 
am heiligen Grabe zu Jerusalem. Eine Nachprüfung der For- 
schungsergebnisse von A. Heisenberg, Grabeskirche und Apostelkirche, 
zwei Basiliken Konstantins, Band I, von Dr. Anton Baumstark. (= Studie: 
zur Geschichte und Kultur des Altertums i. A. der Görresgesellschaft hgb. 
von Dr. E. Drerup. VI. Bd. 3./4. Heft.) Paderborn bei F. Schöningh. 
1915. XI u. 174 S. 8°. Preis 5.80 M. " 


Wohl kein Kirchenbau der Christenheit hat mit Recht so sehr seit langem 
cas Studium der Forscher gereizt und beschäftigt, wie das altersgraue Bau- 
werk der Grabeskirche in Jerusalem, und unter den zahlreichen Problemen, 
welche es stellt, wiederum die Frage nach der ursprünglichen (Gestaltung de: 
Konstantinischen Gründungsbaues, von welchem in dem gegenwärtigen Be- 
stande, abgesehen von der Grabesrotunde selbst, deren Zugehörigkeit zur 
Gründungsanlage ebenfalls in Frage steht, nur sehr geringe Reste noch vor- 
handen sind. So ist man zur Rekonstruktion derselben wesentlich auf die 
literarischen Quellen angewiesen und hat aus ihnen die mannigfachsten An- 
lagen herausgelesen. Ich zähle nicht weniger als 25 solcher voneinander ab- 
weichenden Rekonstruktionsversuche. Allmählich schien sich ein Consensus 
darüber zu bilden, daß die Anlage von Osten nach Westen fortschreitend zu- 
nächst ein Atrium, sodann die Basilika und endlich die Grabesrotunde selbst 
umfaßte. Fraglich blieb, ob Basilika und Rotunde zusammen nur ein Bauwerk 
bildeten, oder durch ein zweites Atrium voneinander getrennt waren. Da er 
schien 1908 Heisenbergs gelehrtes Buch ‘über die Grabeskirche, stellte alles 
wieder auf den Kopf und brachte die Dinge von neuem in Fluß. Es fand voN 
den verschiedensten Seiten die lebhafteste Zustimmung, aber ebenso auch 
energischen Widerspruch. In diesen Streit greift nın das vorliegende Buch 
eines der unbestritten ersten und sachkundigsten Gelehrten gerade auf dem 
fraglichen Gebiete ein, indem es die Heisenbergische Beweisführung einer ein- 
gehenden und scharfen Kritik unterzieht. Und diese läßt nun allerdings voN 
derselben wenig stehen und führt zu der von ihm bekämpften Auffassung zurück- 

Umgekehrt wie Heisenberg geht B. nicht von der Eusebianischen Be 
schreibung des Gründungsbaues aus, sondern von der Wiederherstellung der 
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Bauten am heiligen Grabe nach der 614 über sie hingegangenen Zerstörung 
Jurch die Perser. Heisenberg hatte dem Leiter derselben, dem Abte Modestus, 
Jie Aufgabe zuerteilt, bei derselben alles umzukehren, das heilige Grab selbst 
„us dem Osten der Anlage in ihren Westen zu verlegen, den Golgothafels aus 
er Mitte des zweiten Atriums in den südöstlichen Winkel desselben zu ver- 
‚chieben und endlich an Stelle der zerstörten Basilika, welche nach ihm im 
Westen gelegen hatte, ein unbedeutendes Bauwerk, nämlich eine profane Halle, 
welche nach seiner Annahme in der östlichen Hälite die beiden Atrien von- 
‚inander trennte, als Kirche einzurichten und auf sie den Titel der Basilika 
Konstantins zu übertragen. 

Auch für B. steht nach den Quellen, vor allem der bei Adamnanus er- 
haltenen Planskizze Arkulis, fest, daß seit Modestus die Rotunde mit dem 
Grabe im Westen, die mit dem Namen Konstantins belegte Kirche im Osten 
ınd in der Südostecke des zwischen beiden gelegenen Hofes die Golgotha- 
kirche lag, aber er zeigt zunächst aus den liturgischen Quellen, daß diesc 
Konstantinskirche die Hauptkirche der ganzen Anlage ist, und aus den Auf- 
zeichnungen des bei Moses von Kalankatukx erhaltenen armenischen Pilger- 
berichts sowie dem arabischen Fortsetzer des Eutvchius Alexandrinus, daß sie 
kein unbedeutendes Bauwerk, wie Heisenberg will, sondern ein mächtiges, die 
imposante Rotunde an Umfang noch überragendes Gebäude war. B. hätte 
diesen Nachweis noch durch die Maßangaben des karolingischen Commemora- 
torium de casis dei verstärken können, die er leider übergeht. 

Sodann wendet er sich gegen Heisenbergs AuseinanderreißBung von 
Koaviov und ToAyodäs, nach welcher letzteres der neue Golgothafels, ers.eres 
ein Überbleibsel des alten und mit dem in der Mitte des Hofes (äyıos xTinocg) 
befindlichen ’OugaAög identisch sein soll, und zeigt, wie Oungaros und Koavior 
etwas örtlich durchaus Verschiedenes sind, letzteres aber mit T'oAyodäg auf das 
engste zusammengehört. 

Weniger Zustimmung dürfte B. dagegen finden, wenn er gegen Heisen- 
berg die erstmalig von Adamnanus erwähnte ‚Marienkirche entgegen der Plan- 
skizze Arkulfs, welche sie südlich neben der Golgothakirche gibt, im Norden 
der Rotunde sucht und in der jetzigen Marienkapelle der Lateiner finden will. 
Auf die sehr verwickelte Frage kann hier nicht näher eingegangen werden, 
handelt es sich doch um nicht weniger als vier verschiedene Marienheiligtümer, 
welche um das heilige Grab zu lokalisieren sind. Ich kann nur andeuten, daß 
B. zu Unrecht die Planskizze Arkulfs beiseite schieben zu können meint. 
Ebendort, wo diese die fragliche Kirche gibt, findet sich in der Tat noch heute 
cin Rest derselben, nämlich in der an der Ostseite des heutigen Hofes ge- 
iegenen armenischen Jakobuskapelle, welche noch in den Quellen der Kreuz- 
iahrerzeit als Kapelle der 3 Marien unter dem Kreuze erscheint und unver- 
kennbar nichts anderes als die Apsis einer ehemaligen größeren Kirche tst. 
Und der Gang, welchen die Skizze Arkulfs von dieser Marienkirche westwärt: 
iühren läßt, ist nichts anderes als die von dem heutigen Hofe noch jetzt zum 
Patriarchatskloster, dem Kloster der Zrovdaioı hinaufführende Treppe. Diese 
\fche aber lag in der Tat, wie die eine Hs. des Pilgerberichtes des 
Fussischen Abtes Daniel angibt, 1% Klafter von der Golgothakirche entfernt. 

B. schließt an diese Erörterungen einen interessanten Exkurs über den 
Österkanon des Johannes Damascenus, welcher zwar kein Material für die 
Ntscheidung der topographischen Fragen bringt, aber zeigt, wie dieser Kanou 
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von Hause aus für die große Prozession der Osternacht aus der Grabesrotung 
20a: 2: . . BIRRER . e 
in die Basilika Konstantins bestimmt war und sich in ihm die verschiedenen 
Stationen dieser Prozession spiegeln. Dabei scheint es ınir jedoch ein Fehl. 
griff zu sein, wenn B. den Heirmos der 3. Ode in das Baptisterium verlegen, 
will. Wie sollte diese Prozession mit den Neophyten, die soeben aus dem 
Baptisterium in die Rotunde zum Gr.«we geführt sind, wieder in das Baptiste. 
rium zurückführen? Auch der Text nona xiopev xamvöv weist nicht dorthin 
— das Taufwasser wird nicht getrunken —, sondern auf die hinter der Goj. 
gothakirche befindliche Niammoıos Ayyekırn genannte Kapelle, EWdu zeit % 
zoreıov (Epiphan) in welcher der Abendmahlskelch aufbewahrt wurde Und 
noch eine Ergänzung: B. meint, die 5. Ode, welche er richtig bei der lateinischen 
Marienkapelle lokalisiert, entbehre des Lokalkolorits. Das ist doch nicht der 
Fall. Die Gedanken der Ode sind durch Jesaias 269-20 und den Gang der 
Myvrophoren zum Grabe bestimmt. Nun betrat man nicht nur von der Dura 
(4. Ode) kommend den Raum vor dieser Kapelle durch die Un @v uugogyöger, 
sondern es wurde vor ihrer südlichen Tür der Ort gesucht, wo einst die x0N) 
durch Berührung mit dem wahren Kreuzesholze auferweckt worden war 
— Jes. 2617: „deine Toten werden leben usw.“ —, und scheint die Kapelle 
selbst damals als das Haus des Joseph von Arimathia gegolten zu haben 
(Epiph.), auf welches man wohl Jes. 2620: „geh mein Volk in deine Kammer 
und schleuß die Tür nach dir zu“ (vgl. Ev. Joh. 201») beziehen könnte. 

Nach diesem Exkurse geht B. zu den Bauten Konstantins ‘über, indem er 
nachweist, daß die von den Persern angerichtete Zerstörung durchaus nicht den 
von Heisenberg angenommenen Umfang gehabt hat, nach einer gleichzeitigen 
Quelle vielmehr die Konstantinische Grabesrotunde nur so weit gelitten hat, 
daß ihr Obergeschoß noch betretbar war, als man die Toten bergen wollte, 
und daß man daher ein so mächtiges Gebäude damals schwerlich ganz ab- 
gebrochen haben wird, um es einige Schritte weiter von neuem aufzurichten, 
und wie unglaublich überhaupt eine solche Verlegung ist. 

In’ eingehenden Ausführungen wird sodann ausgeführt, welcher Gewaltsaın- 
keiten es bedarf, um in den vormodestianischen Quellen das Resultat Heisen- 
bergs herauszubringen. Der Breviarius de Hierosolyma, der Baubericht des 
Eusebius, die liturgischen Quellen, die Pilgerliteratur passieren nacheinander 
Revue, und das einhellige Resultat ist von Osten nach Westen aufeinander- 
folgend: erster Hof, Basilika, zweiter Hof, Grabesrotunde. 

Neben die literarischen Quellen treten die bildlichen Darstellungen, von 
denen die der Mosaikkarte von Madeba unmißverständlich eben diese Reihen- 
folge zeigt. Nicht_ ganz so einverstanden kann ich mich mit den Ausführunge! 
über das Apismosaik von S. Pudenziana und den Lateransarkophag erklären. 
Ersteres in seiner symmetrischen Anordnung ergibt m. E. nichts Sicheres über 
die Lage der Heiligtümer im irdischen Jerusalem zueinander, letzterer zeig! 
auf der von B. behandelten Schmalseite überhaupt keine jerusalemische? 
Bauten. Auch die als Nachbildungen der Grabeskirche in Anspruch genoM- 
menen Bauwerke ergeben nichts Wesentliches. Für die Konstantinisch® 
Apostelkirche in Konstantinopel und den Dom von Parenzo zeigt B. das sehr 
deutlich. Für S. Stefano in Bologna, in welchem er in der Tat eine Nach- 
bildung des 5. Jhs., und zwar unter Verzicht auf die Basilika, erblicken möcht® 
wage ich doch einige Zweifel zu äußern. Die älteren Quellen wissen nicht$ 
von einer Pilgerfahrt des angeblichen Begründers Petronius zum heiligen Grab®' 
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die Legende von ihr und der durch sie veranlaßten Nachbildung des jerusa- 
iemischen Heiligtums tritt erst im 12. Jh. auf. Die Bauten sind das Resultat 
verschiedener Umbauten. Es scheint sich mir eher um eine nachträgliche Um- 
wandlung vorhandener Bauwerke als um einen ursprünglich nachahmenden 
Plan zu handeln. 

Nachdem so die Gesamtfolge der Baulichkeiten am hl. Grabe festgestellt 
ist, geht B. zu ihren einzelnen Teilen über, und zwar zunächst zur Grabes- 
rotunde selbst. Seinem Nachweise, daß dieselbe entgegen der Behauptung 
Heisenbergs bereits vor 614 ein mächtiges, mit einem inneren zweigeschossigen 
Umgange versehenes (iebäude war, und daß ihr Niveau nicht unter dem des 
ihr vorgelagerten Hofes lag, wird man, soweit die nach-eusebianischen Quellen 
in Betracht kommen, rückhaltlos zustimmen. Für Eusebius selbst jedoch be- 
haupte ich, daß er eine Rundkirche über dem heiligen Grabe noch nicht ge- 
kannt hat, und daß dieses sich in der ursprünglichen Anlage unter freiem 
Himmel inmitten des zweıten Hofes befand. Die Kundkirche über ihm scheint 
erst ein Werk der Söhne Konstantins zu sein. Des näheren muß ich hier 
mich begnügen auf mein 1918 erschienenes Buch „Mater ecclesiarum‘ (S. 28 if., 
339, 367 ff.) zu verweisen. 

Ebenso wird man nur zustimmen können, wenn B. die Heisenbergische 
Rekonstruktion der Basilika Konstantins als architektonisch völlig „unwahr- 
scheinlich“ zurückweist. Für einen sehr glücklichen Griff halte ich es, daß er 
Heisenbergs „profane“ Wartchalle an der Stelle der nördlich an die Rotunde 
anschließenden lateinischen Marienkapelle sucht. Von ihr aus führte eine 
Treppe westwärts zur Christenstraße hinauf, und hier befand sich von jeher 
einer der Haupteingänge zur Rotunde. Hier betrat, nach ihrer Legende, Maria 
Aegyptiaka mit dem Pilgerzuge das Heiligtum, und hier pflegten auch zur 
Kreuzfahrerzeit noch die Führungen: zu beginnen. j 

Gegen Heisenbergs Behauptung, daß der von Eusebius übergangene 
Kreuzesfels der ursprünglichen Anlage noch gefehlt habe, macht B. mit Recht 
das Zeugnis des Cyrill und wohl auch des Pilgers von Bordeaux geltend und 
sucht aus den Entfernungsangaben des sog. Antoninus zu zeigen, daß er schon 
damals an seiner heutigen Stelle lag. Letzteres ließe sich aus den “Angaben 
der Ätheria über die Charfreitagsfeier post und ante crucem noch wesentlich 
sichern. ‘Nach ihnen liegt das Atrium zwischen Kreuz und Anastasis, ersteres 
steht also nicht, wie Heisenberg will, in seiner Mitte, sondern an seiner öst- 
lichen Seite und nahe der Basilika. 

Indem schließlich Heisenbergs Gesamtrekonstruktion mit dem lokalen 
Baubefunde konfrontiert wird, ergibt sich auch hier ihre Unmöglichkeit. Die 
von Vincent aufgezeigte vormodestianische Herkunft der mächtigen Um- 
fassungsmauer der heutigen Rotunde schließt es völlig aus, daß hier jemals 
etwas anderes als diese gestanden hat, und ebenso unwiderleglich erhellt aus 
der Tatsache, daß imi Golgothafels und unmittelbar hinter ihm noch heute ge- 
wachsener Fels das Niveau des -Atriums um mehrere Meter überragt, daß er 
Sich‘ dort .bereits in der Konstantinischen Anlage in demselben erhoben 
haben muß: 

Im Schlußwort wendet sich B. endlich ebenfalls zurückweisend der 
Heisenbergschen These zu, daß das von Konstantin aufgedeckte Christusgrab 
Ursprünglich ein solches des Adonis gewesen sei. «Indem ich auch hier meine 
ustimmung ausspreche, darf ich vielleicht auf einen in der Zeitschrift des 
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Deutschen Palästinavereins (1919, S. 132—165) veröffentlichten Aufsatz hin. 
weisen, in welchem die hier angeregten Fragen von mir weiter verfolgt werden, 

Fassen wir zusammen: so große Verdienste Heisenbergs Buch als An- 
reger hat, und so wertvolle und bleibende Einzelergebnisse wir ihm verdanken, 
seine Gesamtauffassung der Konstantinischen Anlage muß als durch Baum. 
starks Ausführungen endgültig überwunden bezeichnet werden. Die ost-wegst. 
liche Reihenfolge: erster Hof, Basilika, zweiter Hof mit dem Kreuzesfels jy 
seinem südöstlichen Teil, und endlich die Rotunde mit dem heiligen Grab dürfte 
von nun an als für die Zeit vor Modestus gesichert gelten. Ich freue mich, 
in alledem mit einem so ausgezeichneten Sachkenner wie B. zusammenzu. 
stimmen. Freilich ein wichtiges Problem, nämlich dasjenige, welches die Be. 
schreibung der Basilika selbst bei Eusebius aufgibt, und welches Heisenberg 
m. E. nur verwirrt hat, hat B. in der vorliegenden Arbeit nicht angerührt. 
Ihm vor allem gelten meine Bemühungen in dem oben genannten Buche. 


Schwerin i. M. Karl Schmaltz, 


Pr 


Nikos A. Bees, Beiträge zur kirchlichen Geographie Grie. 
chenlandsimMittelalter undinderneueren Zeit. [SA 
aus dem „Oriens Christianus“, N. S. Bd. IV, S. 238—278]. Leipzig 1915. 


Der Verf. bereichert unsere Kenntnisse über die kirchliche Topographie 
hauptsächlich des Peloponnes mit einer Reihe sehr beachtenswerter und durch- 
aus wohlbegründeter Feststellungen, die seine gründliche Vertrautheit mit der 
gesamten einschlägigen Literatur aufs neue beweisen und zum Teil auch aui 
unmittelbarer Vertrautheit mit den betreffenden Örtlichkeiten beruhen. Im 
l. Beitrag möchte er das Bistum Madyvia mit Mavriveia gleichsetzen (HM. Gelzer 
suchte es im mess. Modwvn); im II. Aurvadag für eine Entstellung von Ta- 
voyoog (in Böotien) halten, in Zneovg das Bistum Zxvogov erkennen, in "Okas 
das Bistum AbAwvog (verschieden erklärt) das dem heutigen Avlonari (auf Euböa) 
entspreche; für ’Entas Evewniac = Evoinov verbessern, TAeoivag für ’Eievoivas 
halten. die Bistümer Kıvxıreog und ZeAixov vielleicht für Korruptel aus Keyyoeor 
und ’QAevng ansehen Im III. behandelt er die Frage der Umnennung von Aayia 
in Zntowvı (mit einer Bemerkung gegen Marie Vogels ‘Ponavög... guptoguAu: 
is Aaueluc, wo es sich um Aayia = lat. lJamina handle!) und die Inselbistümer 
Eonaepiotov — Tlenaondov (schon nach de Boor)-= ht. Zxöreloc; Ixroneiov = 
heutige Insel Auoöwa? (beiläufig der Hinweis, daß IIenaerdoc. das heutige 
Skopelos, und Zxiadosg schon vor dem Slaweneinbruch der Metropole Larissa 
unterstellt waren und bis zur Wiedergeburt Griechenlands blieben) Im IV. 
tritt er für die ehemalige Existenz des Bistums IIdAov in Mess. ein und findet in 
ihm & ZuAA&ov wieder. Im V. führt er Zagooxoeaım auf einen Schreibfehler aus 
Taeooxoewvn Zurück, das Taegög (unweit Nemea) und Koron (an der Bupht ven 
Kalamata) bedeute. Das Zemena. mit dem Tarsos gelegentlich vereinigt erscheine, 
sei mit dem benachbarten Zeuevö von heute identisch usw. ıvgl. auch die Pole- 
mik gegen Spvr. P. Lambros und eine Reihe von Parallelen zu dem KompoS 
Togooxogwyng). Im VI. erörtert er die Benennungen der ı1188,9) zu einer Me- 
tropole vereinigten Bistümer Argos und Nauplion die schon seit der Zeit de$ 
hi. Petros (F um 922) einen gemeinsamen kirchlichen Kreis — bis zur Wiedergeburt 
Griechenlands — gebildet hatten. Im VII. setzt er BoAoivnc = ’QAoivng (klasS- 
”QAevoc). im VIH. erklärt er gegenüber St. Dragoumis, daß es ein Bistum ’AuvxA0Y 
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in Laked. im MA nicht gegeben habe, sondern in Arkadien gelegen gewesen 
sei, indes in Laked. (in Mani) ein Bistum NixAov (nicht Nıxkiov) existierte (im 
18. Jh belegt). Im IX. identifiziert Bees Bistum ’ECeoa mit den heutigen Netleo«a, 
Netegö oder Netegogagıa (Dörfern im Tal von Nezera) und Bistum Iliooa mit dem 
heutigen Dorf Ilito& (wobei albanischer Einfluß bei der Vorbildung des Namens 
mitgewirkt habe): im X. Christianupolis. mit heutigem Dorf Xgiouiavov (Triphylien‘; 
seit 1833 nehme das seither existierende Bistum Towypvkias xai ’OAvuniog die 
Stellung der früheren Metropole Chr ein (eine Stadt Chr. in Arkadien habe 
nie existiert. Im XI. zeigt Bees, daß das Bistum Kegvitta weder mit einer 
arkadischen noch der messenischen gleichnamigen Ortschaft in Beziehung 
stehe, sondern mit einem ma. Städtchen im östlichen Achaia (heute ein 
Weiler, zu dem Stammdorf Diakofto gehörig). Doch habe auch in Arkadien 
eine Stadt Keovitoa wirklich existiert, wie Bees selbst feststellen konnte Nach 
XII. gehörte das Bistum ‘Peovros xai IIeaotov Zakonien an (vgl. Demos Vrassion 
un] Bergname ’Dowvras = Ö Peovrac; der Ortsname ‘°P. von dee). Im XII. 
endlich setzt Bees Zevvov (das Bistum Z. ntoı Kukauarac) mit derin venezianischen 
Quellen genannten. aber topographisch noch nicht genau festgestellten Burg 
IEzena gleich und weist die Identifikation mit Zynawväc (vgl. Belanidiotis) und 
Zuyov (Zachariae von Lingenthal) zurück. - 

Schon diese kurze Übersicht des Inhalts bestätigt unseren eingangs er- 
wähnten Hinweis auf die Reichhaltigkeit und Wichtigkeit dieser sorgsamen 
Abhandlung, die jedermann, der sich weiter mit den betreffenden Fragen zu 
beschäftigen gedenkt, einem genauen Studium wird unterziehen müssen. 


Graz. Joh. Sölch. 


L. Troje, Adam und Zoe. Eine Szene der altchristlichen Kunst in ihrem 
religionsgeschichtlichen Zusammenhange. Sitzungsbericht der Heidelberger 
Akademie der Wissenschaften, Stiftung Heinrich Lanz, Phil.-hist. Kl. Jahr- 
gang 1916, 17. Abhandlung. Heidelberg 1916, Carl Winters Universitäts- 
buchhändlung. 107 S. Mit 1 Tafel. Mk. 3.50. 


Aus den in jüngst vergangenen Jahren zur Geschichte der altchrist- 
lichen Kunst erschienenen Arbeiten greife ich eine durch die Stoffwahl wie 
durch die Behandlung des Themas besondeıs interessante Schrift heraus, um 
mich mit ihr auseinanderzusetzen. Es handelt sich in dem Buche um eine 
Szene der 1901 aus dem Nachlaß W. de Bocks erstmals bekannt gewordenen 
Malereien aus der ägyptischen Totenstadt EI-Bagauät, die in der altchristlichen 
Kunst einen ganz eigenartigen Charakter aufweisen. Gibt der ältere, dort 
erhaltene Freskenzyklus überhaupt mancherlei Rätsel auf, sowohl was die 
Auswahl der Szenen als auch die Art ihrer Darstellung anlangt, so trifft dies. 
insbesondere Zu für die Wiedergabe des Sündenfalls. Verf. führt sie im 
Gegensatz zu der bei den sonst üblichen Darstellungen der Szene im allge- 
Meinen ausreichenden Erklärung aus dem biblischen Bericht auf die volks- 
fümliche Adamlegende zurück, über deren weite Verbreitung und außer- 
Ordentliche Beliebtheit kein Zweifel sein kann. Wenn ich dennoch die These 
Zlaube ablehnen zu müssen, so wird man doch der mit weiten Blick und 
sroßem Geschick durchgeführten Arbeit, die eine tüchtigre Sachkunde ver- 
rät, für reiche Anregung und Förderung dankbar sein. 

Die Fresken von El-Bagauät sind mir nicht fremd und gaben mir seit 
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Jahren zu immer erneuter Beschäftigung Anlaß; ich glaube, zu einer Reihe 
der Szenen andere als die gewohnten Deutungen bieten zu können, was Sich 
freilich im Rahmen einer kurzen Besprechung nicht ermöglichen läßt. Für 
das Bild von Adam und Zo£, wie hier, den Septuaginta entsprechend, Eya Be- 
nannt ist, greift Tr. auf eine Erzählung der Apc. Mosis zurück und meint 
auf dem Fresko über der Mauer oder Tür des Paradieses den Kopf der 
Schlange, darunter, noch schwach erkennbar, die Wellenlinien des Tier. 
körpers zu sehen. M.E. ist dieser Ausgangspunkt zu unsicher, um daraui 
die ganze Schwere der weiteren Vermutungen ruhen zu lassen. Solange 
nicht durch einen sorgfältigen Beobachter an Ort und Stelle das Vorhanden- 
sein dieser Schlange einwandfrei nachgewiesen ist, beurteile ich den schwar. 
zen Fleck über der Tür eben als Fleck; die Windungen des Schlangenleiıbs 
auf dem Mauer(?)werk zu erkennen, reicht meine Phantasie auch nicht aus. 
Es ist auch kaum anzunehmen, daß der Maler die Schlange zweimal ange- 
bracht haben soll, nämlich auch noch an ihrem traditionellen Ort, um den 
Baum der Erkenntnis bezw. des Lebens, einen Weinstock, gewunden, wo 
sie ganz deutlich sich abhebt. Für mich wollte der Erfinder der Szene die 
Austreibung der Pretoplasten aus dem Paradiese wiedergeben und ich halte 
es für möglich, um nicht mehr zu sagen, daß die unmittelbar darüber befind- 
liche Darstellung des himmlischen Jerusalem mit der Szene zusammenhängt. 
„Eden ist die heilige Kirche“ sagt die Schatzhöhle (S 5) und im Rückgang auf 
Ezech. 40 fi. beschreibt die ‘Oödoınoota ano "Edtu Tov nagadelcov dyoı av “"Poruaiov 
(v. Dobschütz in der Festschrift zur Jahrhundertfeier der Universität zu 
Breslau 1911, 249): „Eden und die Bewohner von Seligenland haben eine 
Kirche, ein Rubinberg etc.“ diese Kirche; ein Tempelbau im Paradiese wäre 
also nichts Unerwartetes. Die über Zo& neben der Treppe des linken Tor- 
baues am Paradiestempel stehende, nicht mehr vollständig erhaltene Figur 
dürfte der austreibende Engel sein, der die Linke drohend erhebt und in der 
Rechten das Schwert trägt. Damit scheint mir nun zu stimmen, daß, soweit 
ich sehe, die ersten Menschen nicht nackt, sondern bekleidet sind mit Tier- 
fellen (den deouarıvoı yıraveg Gen. 3, 21, die in der altchristlichen Literatur eine 
Rolle spielten und den materiellen Sündenleib versinnbildlichten). Den Sinn der 


Szene in der Sepulkralkunst würde ich so fassen: das aus dem “Gottesgarten. 


ausgestoßene Paar, die Ureltern einer dem Tode preisgegebenen Mensch- 
heit; gehen nicht verloren, sondern finden durch Gottes Gnade im zweiten 
Adam Heil und Leben. Darin bestärkt mich das wenn auch vereinzelte 
Vorkommen des Typs in den Paradigmengebeten, die einer ausgedehnteren 
Untersuchung, als”sie einst Le Blant und K. Michel gaben, bedürfen; es 
heißt einmal: „Domine Jesu Christe, qui liberasti Moysen et Aaron de terra 
Aegypti... Danielem de lacu leonum, Adam de tenebris, Abraham de terra 
Chaldaeorum etc.“ (Mon. Germ. Hist., Formulae 671). Ist das nicht schließ- 
lich auch der Sinn der volkstümlichen Adamlegende, in der daneben freilich 
viel gelehrte Spekulation ihren Niederschlag g®funden hat? Man preist die 
wunderbare Herrlichkeit Adams, wie er vor dem Sündenfall aus der Hand 
des Schöpfers hervorgegangen ist, um damit einmal den schweren Verlust 
der Menschheit zu schildern, aber auch die selige Zukunft, der sie entgegen- 
geht, auf die alles abzielt und die ihre feste Bürgschaft in der Erscheinung 
Jesu hat. ‚Ich glaube, die fesselnden, aber sehr komplizierten Ausführungen 
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Tr.s sind keineswegs nötig, um die viel einfacher zu deutende Darstellung 
zu erklären. 

Auch die aus der Bezeichnung Evas als Zo& herausgelesene Beziehung 
will mir nicht einleuchten. Der Naıne der Mutter des Menschengeschlechts, 
wie ihn die Septuaginta überliefern, soll zurückgehen auf die hellenistischen 
Spekulationen mit den Begriffen gas za Con. Aber warum denn? Wenn 
mich die Erinnerung nicht trügt — leider stehen mir hier in Luxemburg die 
jiterarischen Hilfsmittel nur beschränkt zur Verfügung, aber ich weise daraif 
hin, daß eine Anzahl Heilige den Namen tragen!) —, so ist Zo& ein nicht seltener 
altchristlieher Frauenname, der doch wohl auf Gen. 3, 20 gelıt, wie Eva; er 
findet sich, glaube ich, auch in koptischen Texten, so daB er auf einem Para- 
diesesbild in Ägypten, wo doch die Septuaginta die Bibel waren, nicht auf- 
fallen kann. Da gerade die Austreibungsszene dargestellt ist, in deren Zu- 
sammenhang der Name vorkommt, würde man sich fast eher wundern dür- 
fen, wenn statt Zo& die andere Bezeichnung gewählt wäre. In diesem Ab- 
schnitt kommt Tr. auch auf die höchst interessante Benennung Adams als 
pas (vgl. „Licht der Welt“) zu sprechen (ein besonders instruktives Beispiel 
bei Zosimus, dem Alchemisten, um 300: öte tiv pgwg [= Adam] Ev To aoaöeioo). 
Aber Tr, wie Bousset in seinen „Hauptproblemen der Gnosis“ und Wetter in 
der Studie „Phös“, haben übersehen, daß die Akzentuierung «wc falsch ist; 
gemeint ist das alte Wort gos „der Mensch, Mann“ Die ganze Idee vom 
„Lichtmenschen“* geht auf ein Wortspiel zwischen gws und pac zurück und 
trägt damit ihren griechischen Ursprung an der Stirn geschrieben. Der 
Mensch heißt pas als 6 uövoc ta tiic Ölavotug Yoritwv to Aödya, wobei wieder die 
stoische Etymologie Yon it, Evaedooc (also der Aöyoc) Eotıv, dc YPwtiLovoa TO 
voovuevov mitwirkt. Pwc ist der Geistesmensch, dazu berufen. den Er- 
lösungsprozeß zu vollziehen. Für diese auch bei den griechischen Kirchen- 
vätern mehrfach auftauchende, für die Lehre vom Urmenschen nicht uner- 
hebliche Beobachtung muß ich auf eine Bearbeitung des Begriffs pgwtıouög in 
einer vor dem Abschluß stehenden Studie über die Taufe Jesu verweisen. 

"Nicht einverstanden big ich auch mit einer Reihe Ableitungen von Motiven 
der Adamlegende aus ägyptischen Vorstellungen und Mpythologemen. So 
halte ich die Verknüpfung des Seth der Adamschriften mit dem ägyptischen 
Set-Typhon für unwahrscheinlich. Daß gelegentlich der eine auf den andern 
abfärbte, mag sein; aber die Erzählung von der Verwundung des Adams- 
sohnes („ihr Same“) ist doch wohl aus Gen. 3, 15 herausgesponnen, und wenn 
das Tier nicht nur als Schlange, sondern als Krokodil gezeichnet wird, so ist 
hier auf Hiob 40 zu verweisen, wo Leviathan ein Krokodil ist; diese Hiob- 
Stelle wird von den Kirchenvätern ausdrücklich mit der Erlösung zusammen- 
gebracht: der zweite Adam zertrat den Kopf des Drachen Leviathan. Über- 
haupt müßte die Rolle Seths in der Legende einer neuen, umfassenden Unter- 
suchung unterzogen werden, um Klarheit über diese Figur zu schaffen. Auchh 
die „Beschickung‘“ der Leiche Adams braucht wirklich nicht mit der ägyp- 
tischen Totenbehandlung zusammenzuhängen; die Salbung mit wohlriechen- 
dem Öl zum Begräbnis wird auch am „zweiten Adam“ vollzogen, vgl. Mc. 
16, 1, Luc. 24, 1 und Mc. 14, 8, Mt. 26, 12, Joh. 12, 7, ohne daß man an 
Agypten denkt. Aber auch hier kann nur die gründliche Erforschung der Vor- 


1) Nachträglich fällt mir noch die Darstellung der Orans Zo& im Coeme- 
terium Callisti ein. 
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stellungen von Salbung und besonders Wohlgeruch die Zusammenhänge auf. 
hellen; meine umfangreichen Sammlungen geben jedenfalls auch andere Mög. 
lichkeiten. 

Doch wir wollen uns nicht in strittige Einzelfragen verlieren. Die Ba 
deutung des Buches liegt mehr in der Andeutung einer großen Anzahl von 
nock ungelösten Problemen, als in dem eigentlich gesuchten Ziele, .das ich 
nicht für erreicht halte. Mit ihrer Fülle von Beobachtungen und Anregungen 
bleibt die Arbeit nichtsdestoweniger eine wirkliche Förderung. 


l.uxeinburg. A. Jacoby. 


1. Ada Adler, Catalogue supplementaire des manuscrits 
srecs de la Biblioth&que Royale de Copenhague. Avec 
un extrait du Catalogue des manuscrits grecs de I’Escurial redige par D. G. 
Moldenhawer, Kebenhavn 1916, Hast & Son. 101 S. (= S. 301— 401). 40°, 
(Det Kgl. Danske Vidensk. Selsk. Skrifter. 7. R., Hist. og filos. Afd., Bd. 2, 5.) 
4,40 Kr. 

2. Stephen Gaselee, The Greek Manuscriptsin the Old Sera- 
glio Constantinople. Cambridge 1916, Univ. Press. 14 S. 


1. Moldenhawer, der 1784 im-Escurial arbeitete, hat eine Beschreibung der 
dortigen griechischen Handschriften hinterlassen, die ausführlicher ist als 
Millers gedruckter Katalog (1848); einen Teil der Arbeit nahm ihm sein Be- 
gleiter Tychsen, später Orientalist in Göttingen, ab. Die Verf. veröffentlicht 
aus dem Manuskript, das mit Moldenhawers sonstigem Nachlaß in Kopenhagen 
verwahrt wird, alles, was zur Ergänzung der Angaben Millers dienen kann. 
Der Inhalt des Abdruckes wird durch ein mehrfaches Register erschlossen, 
dessen Zuverlässigkeit freilich nur mäßig ist. Es fehlt z. B. bei Proclus S. 343. 
bei Anastasius und Eusebius S. 344, bei Maximus S. 364; Irenaeus S. 344 ist 
ganz ausgefallen. Unter den aufgezählten Kopisten ist Andreas Darmarios mit 
der größten Anzahl Hss. vertreten. W Ill 3 Scholien zu Gregor von Nazianz 
werden bezeichnet als Anonym (melius Eliae et variarum); Sajdak stellt aber in 
den der Verf. nicht zugänglichen Meletemata patristica 1 (1914) S. 68 ihre Ab- 
rassung durch Basilius Minimus und Georgius fest. 

Der I. Teil des Catalogue enthält S. 322ff. weitere Nachrichten uber 
Moldenhawers Nachlaß; seine Hauptleistung war die Mitarbeit an der großen 
LXX-Ausgabe von Holmes. Seine Papiere enthalten auch Briefe der Benedik- 
tiner, die er aus Paris mitgenommen hatte: „c’etait l’usage du temps — et 
encore des temps suivants‘‘ (S. 304). Verf. druckt drei von ihnen ab. Der erste 
ist von Louis Le Pelletier an Montfaucon gerichtet (28. Mai 1719): die beiden 
andern von Joseph Avril (Rom 1727/28) an einen Ungenannten, an den er 
hauptsächlich über Kollation von Theodoret-Hss. schreibt. Moldenhawers 
Tagebücher bieten noch allerlei Nachträge zu Franklins Werk über die alten 
Pariser Bibliotheken. 

Von den Nachlässen anderer Philologen, die S. 319—322 kurz beschrieben 
werden, ist der Reiskes am bemerkenswertesten. Den Anfang der Abhandlung 
bildet eine Ergänzung zu Graux’s Katalog der Kopenhagener griechischen Hss. 
(1879). Die S. 306? angekündigte Arbeit von Norvin über die Gottorper Biblio- 
thek ist inzwischen in der Nordisk Tidskrift för Bok- och Biblioteksväsen 
Bd. 3, 1916 erschienen. Auf Taf. 1 und 2 werden uns die beiden Hände des 
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Chrysostomos-Kodex Thott 44 (Graux, S. 82f.) aus Uhnteritalien vorgeführt. 
Graux hat das Mißgeschick gehabt, daß ihm einige griechische Hss. des Neuen 
Fonds entgangen sind, die meist aus Moldenhawers Besitz stammen. Die wich- 
tigsten sind: Psalter s. XI (Taf. 3a), Propheten s. XI (von Moldenhawer in Tor- 
tosa gekauft), Psalter auf Papier s. XV, eine mit den Astrologica des Camera- 
rius verwandte Sammlung s. XVI—XVlH. Eine von Johannes Trithemius 1492 
geschriebene Sammelhs. wurde der Bibliothek 1865 von Bernhard v. Zimmers 
mann aus Petersburg geschenkt; sie enthält außer einem Aesop mit lateinischer 
Übersetzung (Taf. 3b) den Text Hercher, Epistolographi graeci p. 6—13 und 
griechische Briefe des Trithemius. 

Als Proben griechischer Schrift werden noch einige von Einbänden Ilcs- 
gelöste Blätter beschrieben (S. 314—316). Unter den von Moldenhawer aus 
dem Escurial entführten Stücken ist das Blatt eines Evangelistarions mit In- 
tonationszeichen (Taf. 4) beachtenswert, worauf auch Heiberg mündlich von 
Krumbacher hingewiesen wurde (man vgl. Oskar Fleischer, Neumen-Studien, 
Teil 1, 1895, S. 69). Auch diesem ersten Teile der Arbeit sind ausführliche 
Register beigegeben. Einige Berichtigungen im Nachtrag hat Mercati bei- 
gesteuert. Vgl. ferner die Kopenhagener Diss. der Veri., D. G. Moldenhawer 
og hans Haandskriftsamling 1917; VI, 296 S. 


2. Stephen Gasalee schildert zunächst die unruhige Woche der Gegen- 
revolution (April 1909), in die sein Besuch fiel. Die’ 33 Hss., die er prüfen 
konnte, sind nach ihm nicht die Reste der kaiserlichen Bibliothek, sondern 
einer weniger vornehmen Sammlung. . Das Hauptstück ist das einzige Exem- 
plar von Kritobulos’ Geschichte der ersten 17 Jahre Mahomets Il. Dicse 
wichtige Quelle ist durch eine Übersetzung nunmehr auch den Türken zu- 
gänglich gemacht worden (erschienen als Beilage zu der Revue des In- 
stituts für türkische Geschichte, 1910—12). - 

Hamburg. W. Lüdtke. 


Pubblicazioni della societä Italiana per la ricerca dei papiri greci e latini 
in Egitto. Papiri greci e latini. Volume quarto ni. 230-445. Libreria Inter- 
nazionale Firenze 1917 (XIV + 238 pp. 4°). idem. Volume quinto ni. 446-550 
(XI + 191 pp. 4°). Firenze 1917. 


Seit 19. Jänner 1908 besitzt Italien eine überaus distinguierte Gesellschaft, 
die es sich zur Aufgabe gestellt hat, nach griechischen und lateinischen Papyti 
in Ägypten zu fahnden und die Herausgabe ihrer Schätze in handlichen Bän- 
den zu veranstalten. Unter der Leitwee des berühmten Paläographen Giro- 
lamo Vitelli"wurde die Serie der Pubblicazioni mit dem I. Band 1912 in- 
auguriert. 1917 erschienen vorliegende zwei Bände. Die Gesellschaft veran- 
Staltete teils Ausgrabungen (in Hermopolis Magna im Frühiahr 1908, in 
Oxyrrhynchos im Winter 1910, 1912, 1913, 1914 durch Prof. Pistelli, 1911 durch 
Dr. Farina) teils Aufkäufe, wobei der früh verstorbene Prof. G. Gentilli 1915 
und 1916 außerordentlich glücklich war: insbesonders verdankt man ihm die 
Akquisition der Korrespondenz eines hohen Funktionärs, Zeno, der: im 3. Jh. 
v. Chr. in dem arsinoitischen Philadelphia lebte (jetzt Er-Rubaijät: Wessely, 
Topographie des Faiiüm, Wiener Denkschriften Bd. L, 1904, I p. 153). 

So sind denn auch die Texıe von vzıschiedener Provenienz; vertreten 
Sind namentlich Oxyrrhynchus, der Hermopolites und Arsinoites nomus. Jeder 
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Text hat einen präzisen Titel mit Provenienz und Datum, eine Einleitung und 
sorgfältige antiquarische, lexikalische und grammatikalische Erklärungen jn 
Anmerkung. Als Mitarbeiter an diesen Bänden haben sich verdient gemacht: 
Rafael Bianchi, Hugo H. Paoli, Mathilde Sansoni, Angelo Segre, Eduard L, de 
Stefani und die unermüdlichen Teresa Lodi, und Medea Norsa. Der Druck 
beider Bände ist überaus korrekt (IV S. XIV lies 434, 17 statt 433, 17; V S. 1X 
‚lies 335, 1 statt 336, 1; XI lies 452 r. 8 statt 9). In beiden treten die Texte 
aus der Korrespondenz des Zeno hervor: IV 321-445 V 482—548, 
Hier ist einer der wenigen Fälle vor uns, daß eine ganze Serie von Schrift. 
stücken von derselben Hand, aus demselben Kreise stammt und, über das 
einzelne Stück hinaus, inhaltlich sich verknüpfen läßt. Den Wert dieses Zeno- 
Archivs, um dessen Akquisition sich der zu früh verstorbene Gentilli beson. - 
ders verdient gemacht hat, erhöht noch den. Umstand, daß diese Briefe und 
Dokumente in die Zeit des Ptolemaios ‚Philadelphos und Euergetes zurück- 
gehen und vielfach genaue Daten aus 274 bis 238 v. Chr. tragen. Zumeist 
sind es Briefe, aber auch Rechtsurkunden wie No. 321 a. 274/3, No. 389 a. 243/2 
(Geld-Darlehen), No. 385 a. 246/5 (Miete). Ist auch der Inhalt ersterer meist 
persönlicher Natur, so fallen immerhin Äußerungen, die in ökonomischer Be- 
ziehung wichtig sind, wie 356 oü'deıs oVv £v Toig TÖnoLG nwWÄET nEÖG oltov Ad 
stoös doyverov. Für die Privataltertümer, für die Geschichte der Preise, für 
das Lexikon (vgl. die. Rettung des Wortes ßuvwtöos No. 428, 12 IV p. 153) 
ist die Lektüre gewinnbringend. Wenn einmal von dieser Korrespondenz 
des Zeno Faksimilien vorliegen werden, wird ihre paläographische Bedeu- 
tung hervortreten; schon ietzt liegen Mıteressante Fälle vor für Lesezeichen: 
die Paragraphos 4, 425; 5, 533; ein Punkt in der Höhe wa netrenı avıwı' ov 
yao 355, 4 a. 257/6; zwei Punkte unooteilintau: era de tavta 418. Dann Ab- 
kürzungen und Siglen, außer den häufigen für Talente, Obolen, Drachmen 
auch C zum Anzeigen der Subtraktionen 409, 9; 371, 3 w. a. 250/49 und rn 
(mit oder ohne einen Punkt im Halbkreis in der Bedeutung „Rest“ 4, 373, 16 
n. a. 250/49; 4, 388 1. 55. Ferner Suspensionskürzungen: Aönvau'o’ 388,47 
Aıy'v’ 388 a. 244 3 402,8 ‘0’ (TUÜAaı) 528 yloivıxec) 498 oa. mit übergesetztem 
Strich , roaneCns) 373 a. 250/49; ebenso abgekürzt xın(vosc) 397 a. 250/49 nue 
mit je einem Strich über n und e für nueoac 515. 

Von hervorragender Bedeutung ist diese Korrespondenz des. Zeno ins- 
besonders auch in linguistischer Hinsicht. Wer die Papyri des. Ptolemaios, 
des Sohnes des Glaukias, aus dem Serapenm, Mitte des 2. Jhs. v. Chr. liest, 
staunt über die Fortschritte, die das Altgriechische auf seinem Wege zum 
Mittel- und Neugriechischen schon damals gemacht hatte; auf einer Art Vor- 
stufe, welche die weitere Entwicklung schon ahnen läßt, steht diese Korre- 
spondenz des Zeno; wir können ihre Orthographie im allgemeinen als eine 
korrekte bezeichnen, stoßen aber doch auf überraschende Alterierungen. Nun 
ist es mir aber aufgefallen, daß ich in Briefen, wo der Schreiber einen ägyP- 
tischen Namen trug, wiederholt solche abweichende Schreibungen verzeich- 
nen konnte: der Schluß ist naheliegend, daß das Griechische in stammfremdeM 
Munde, dem z. B. der Unterschied zwischen Media und Tenuis oder die musi- 
kalisch-quantitierende Aussprache des Griechischen fremd war, anders ef“ 
klang. Näher als ein Vergleich mit jenen Spracherscheinungen, welche die 
vergleichende Bantu-Grammatik festgestellt hat, liegt der Hinweis auf die 
Vorgänge bei der Bildung der Urgermanischen, wofür ich auf meinen AufsatZ 
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„Zur . germanischen Lautverschiebung‘“ im Anthropos, revue internationale 
d’Ethnologie et de linguistique T. XI. XIM. 1917—8 p. 540 sq. aufmerksam 
inache. Hier zeige ich, wie das ursprünglich arische Idiom im Munde von 
finnisch redenden Stammfremden entstellt wurde, wie diese Veränderungen, 
die von den unteren Klassen in die oberen Schichten vordrangzen, schließlich 
das ganze Sprachmaterial wie von einer Krankheit, die sich immer tiefer frißt, 
umgestaltet erscheinen lassen. Diese Analogie ist mir, wie gesagt, ins Be- 
wußtsein getreten, wie ich diese stammfremden Schreiber in der Korre- 
spondenz des Zeno wiederholt „Fehler‘‘ machen sehe, die aber seitdem immer 
wieder erscheinen, so daß ich erwäge, ob wir nicht etwa jür die Alteration 
des Altgriechischen hier einen der Punkte sehen sollen, wo der Hebel der Ent- 
wicklung ansetzte. 

Die Kommentierung der Texte durch die Herausgeber ist vorzüglich. -Für 
396, 8 noootas, demotisch hit, Koptisch haeit vide Wiener Studien zur klassi- 
schen Philologie 1881 III S. 23. — 403, 10 toö süeioxovros in derselben Be- 
deutung auch in den Zoispapyri (Die griechischen Papyri der Kaiserlichen 
Sammlungen Wiens, XI. Jahresbericht über das Franz-Joseph-Gymnasium, 
Wien 1885, S. 14ff.) — 406. 7. 22 Avaßataıovs beginnt mit dem arabischen 
Artikel. 

In dem übrigen Teile treten die literarischen Texte zurück, nur. No. 280 
bringt ein kleines Fragment mit Sentenzen in Trimetern aus Oxyrrhynchus 
saec. IV—V. — No. 281 sind Fragmente von amtlichen Eingaben und Entschei- 
dungen, wie vom Präfekten Sulpicius Similis (a. 107”—112). In J. 47 ist das 
überschüssige 5 vielleicht nur Dittographie vom darauffolgenden öwd. Die 
folgenden Nummern sind Schriftstücke aus byzantinischer Zeit. — Das Zeichen 
zu Beginn von No. 284 aus dem Antaiopolites, Aphrodites Kome, saec. VI. 
ist eine Abkürzung von naod. — Ein Lehrlingskontrakt für Tarsica = Her- 
stellung vom 30. Dezember 377, No. 287, geltend für 3 Monate, stipuliert für 
den Lehrling eine tägliche Löhnung von 30 Denar-Myriaden, außerdem ein 
Kleid. — No. 290 aus Oxyrrhynchus saec. V—VI ist eine Quittung über 
2 Kerate v(neo) 6. vuoßovßA’ (o,v unsicher). Ich kann nun für dieses zweifel- 
hafte Wort Hilfe bringen aus dem Papyrus 484 des Führers durch die Aus- 
stellung des Papyrus Erzherzog Rainer; es ist dies eine Rechnung des Flei- 
Schers Menas aus saec. VII mit Spezifizierung der Fleischsorten, worunter 
auch 221/, Pfund wuoßovßAıv; wohl steckt darin der Stamm von ßoVßalos, 
also Büffelfleisch zunn Kochen. — Singulär ist der Text der Bodenmisete 
No. 296 aus Hermopolis Magna a. 520. Da in Z. 17 Adiectiva und ein Particip 
attributiv folgen, muß vorher ein Substantiv ergänzt werden; vielleicht Z. 15 
Övze[e ortıxov pöoov Aanoöwow. — In das 5. Jh. wie No. 297 (Brief an einen 
Arzt aus Hermopolis Magna) fällt der Dioscorides-Codex Constantinopolitanus; 
in der Vorrede zu dessen bei Siithoff erschienenen Ausgabe finden sich viele 
Schreibungen verzeichnet wie hier in a. Z. 2 owx’ und ähnliche Fälle wie 
no%ü No. 299 aus Oxyrrhynchus. — No. 301 (Oxyvr. s. V Brief an Athanasia). 
In Z. 7 vielleicht $evreea xai [eixd]öi. — In No. 304 (Hermopolis Magna saec. 
V) beginnt der erhaltene Text mit oö(twc) vgl. auch Z. 15, ebenso 307 Z. 3 
der darauffolgende Name trägt sein koptisches h, Kanah. Der Name der 
Ortschaft in 304 Z. 9. 10 ist Taeoodewg etc. v. meine Studien zur Paläographie 
und Papyruskunde Band X 1910 Index. — No. 309, Oxyr. a. 327 ist eine Rech- 
nung in großen Summen von Talenten und Drachmen. Z. 111. yA(wow@v)? Das 
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folgende o mit übersetztem Querstrich ist als xe aufzufassen, z.B. rgloeuße, 
u. dergl. Jedenfalls ist in der Summe, 2925 Drachmen, n zu korrigieren in ß 
Die Hauptbeträge verhalten sich wie 1:10, 4500 :45 000 Drachmen, aber Richt 
proportioniert dazu ist 312 : 2925. — No. 314 (Arsino& a. 195 n. Chr.) ist eine 
Eingabe um Eintragung einer Hypothek von 6000 Drachmen zu 12% bei deu 
Bybliophylakes Enkteseon auf 2 Häuser in Arsinoe. Z. 8 lies zaı äkdn]v oizioy> 
— Band V beginnt mit einem Erlaß des Präfekten Petronius Mamertinus a. 
133—7, No. 446, worin Soldatenübergriffe gerügt werden. — No. 447 (Oxyr. ., 
167 n. Chr.) ist ebenso wie Oxyr. Papyr. 1451 ein umfangreiches neues Akten. 
stück zur Epikrisis und bestätigt meine Ausführungen in den Wiener Sitzungs- 
Berichten 1900. — No. 450 (Oxyr. s. II—-Ill) bringt neue Materialien zur Frag, 
über den &ygagos yauoc. — No. 453 aus Theadelphia a. 250 ist ein neuer Libellus 
aus der Verfolgung des K. Decius v. Johnsen Martin und Hunt, Rylands Pa. 
pyri II 12. 112 P. M. Meyer, Abhandl. Preuß. Akad. 1910 Wessely, Patrologia 
Orientalis IV 2. — No. 454 (Oxyr. a. 320): Eingabe wegen der Beschneidung 
eines Pastophorensohnes. — No. 457 (Oxyr. a. 276): bei dieser Eingabe in 
Epikrisis-Sachen unterbreitet der Einreichende seinen Familienstand bis zurück 
auf 4/5 n. Chr. anläßlich der Epikrisis im 34. J. des Augustus. — No. 472 (Oxyr. 
a. 295): für 3 Ziegelschläger wird um die Liquidierung des Liedlohns einge- 
reicht; der Name des einen, Lay, klingt an an den Faijümer, La&o kopt. Lahery 
Paris Mus. Nat. 6514 v. Wiener Studien 1886. 2. — No. 473 (Oxyr. a. 168—173): 
Quittung über erhaltene Interessen inklusive Pharmuthi Z. 14 xaı avrov [rov 
puguovd’, letzteres mit Abkürzung. — Merkwürdig ist auch noch No. 549 
(Oxyr. a. 42/1), worin sich eine Person in die Sklaverei begibt auf „99 Jahre 
d. i. 12041/, Monate“ £av de analddarıauaı t|fc tig (l. fs) ollxiag N tig Tod Epyov 
cov dÖwWow 00 Exdomc [üu£oasg tooade. — Den Schluß macht ein Blatt von 
Gregor von Nazianz XXXII c. 29 Migne P. G. 36, 208 B sehr glücklich tran- 
skribiert von Teresa Lodi und identifiziert von De Stefani. 
Sorgfältige detaillierte Indices beschließen beide Bände. 


Wien, Jänner 1920. C. Wessely. 


Carl Maria Kaufmann, Handbuch der altchristlichen Epi- 
graphik. Mit 254 Abbildungen sowie 10 schriftvergleichenden Tafeln. 
2.8°. XVIu.514S. Freiburg i. Br. 1917, Herdersche Verlagsbuchhandlung. 
M. 18.--; in Leinen geb. M. 20.—. 


Das Erscheinen dieses Buches wird in weiten Kreisen freudig begrüßt 
werden. Eine wissenschaftliche Einführung in die altchristliche Epigraphik 
wurde bisher vermißt. Das vorliegende Handbuch will diese literarische Lücke 
ausfüllen und als Lehr- und Lernbuch dienen. Da der Verf., dem wir schon ein 
Handbuch der christlichen Archäologie und eine Publikation über Entdeckuns 
und Ausgrabung der Menasstadt in der westalexandrinischen Wüste ver- 
danken, sich auf eigene Forschung und praktische Erfahrung berufen kant, 
so wird er als Führer durch die so überaus reich ausgestatteten monumen- 
talen Schatzkammern des Urchristentums gern willkommen geheißen werdet. 
Man wird daher sein Buch mit großen Erwartungen zur Hand nehmen. 

Mit großem Fleiß hat der Veri. seinen über die ganze antike Welt zer- 
streuten Stoff zusammengetragen und Lehrenden wie Lernenden, in erster 
Linie den jungen 'Theologen an Universität und Seminar, ein zunächst wesent- 


Besprechungen 209 


jich formales Rüstzeug dargeboten, mit dessen Hilfe sie zu den nächst dem 
Neuen Testamente wichtigsten und zuverlässigsten Quellen christlicher Wahr- 
heit und Geschichte vordringen können. — Von den ungefähr 50000 christ- 
jichen Inschriften, die uns bekannt sein mögen, sind etwa 2000 der wichtigeren 
Texte verwertet und über 700 ihrem vollständigen Wortlaute nach — davon 
354 in wohlgelungenen Abbildungen — wiedergegeben. Dem Charakter des 
Werkes als eines vorwiegenden Lernbuches entsprechend ist den meisten 
Texten eine Umschrift und eine deutsche Übersetzung beigefügt. Sehr zu be- 
grüßen ist es, daß bei der Auswahl der Texte der griechische Orient, die 
Wiege des Christentums, gegenüber dem lateinischen Westen nicht zu kurz 
gekommen ist, und es kann dem Verf. durchaus nachempfunden werden, wenn 
er im Vorwort schreibt. daß die notwendige Beschränkung bei Behandlung der 
einzelnen Dokumente ihm nicht leicht geworden sei. Daß der Herdersche Ver- 
lag im letzten Drittel des Weltkrieges es ermöglicht hat, das Werk in glänzendster 
Weise auszustatten, grenzt ans Wunderbare und wird so manchen Autor, dessen 
Geisteskinder wegen Papiermangels und fabelhaft-gesteigerter Druckkosten das 
Licht der Welt nicht erblicken können, mit unverhohienem Neide erfüllen. 

Das Rückgrat jedes wissenschaftlichen Werkes ist eine logisch aufgebaute 
Disposition. Wie verhält sich in dieser Hinsicht unser Handbuch? — Alle 
Epigraphik ist eine rein formale Wissenschaft. Sie hat cs zu tun mit Schrift- 
zeichen und Sprachformeln und muß den Text der Inschriften herzustellen 
suchen. Die Behandlung des letzteren hat sie an die allgemein philologischen 
Disziplinen der kritik und Hermeneutik abzugeben. Eine in die Materie der 
Inschriften eindringende Interpretation hat somit das Herrschaftsgebiet der 
Epigraphik überschritten, und es ist nicht Sache der Epigraphik, alles das, 
worüber die Inschriften in historischer, theologischer, sozialer und so mancher 
anderer Hinsicht unterrichten, in den Kreis ihrer Betrachtung zu ziehen. 
Widrigenfalls würde die Epigraphik des Charakters einer einheitlichen 
D:sziplin entbehren und in eine historische, dogmatische und wer weiß wie viele 
andere Sonderdisziplinen „auf Grund der Inschriften“ sich zersplittern, 

Der Verf. hätte also sein Buch erheblich kürzer fassen können, wenn er 
sich lediglich auf eine Beschreibung des angegebenen Vorbereitungsdienstes 
der Epigraphik als einer philologischen Hilfsdisziplin beschränkt hätte. Außer 
Abschnitt 1, der Begriff und Aufgabe der altchristlichen Epigraphik, ihre Quellen 
und Literatur behandelt, ist auch dem folgenden Abschnitte: Äußere Erschei- 
nung, Paläographie, Sprache und Datierung der Inschriften das Bürgerrecht in 
dem Handbuche zu gewähren. Dasselbe gilt von Abschnitt 3, der von der 
Hauptklasse der christlichen Inschriften, den Sepulkralinschriften, im allge- 
meinen und in einzelnen Ländern handelt. Aus Abschnitt 4 würde hierhin ge- 
hören: Heimatangaben und Grabrecht. Es würde folgen Abschnitt 5: Das epi- 
Sraphische Formular in besonderer Berücksichtigung dogmatischer und ver- 
wandter Texte. Ferner Abschnitt 7: Die Graffiti. Aus Abschnitt 9 und 10 die 
Erörterungen über den paläographischen Charakter der Inschriften des Papstes 
Damasus und die formalen Kriterien der christlichen metrischen und der Baıı- 
Inschriften,. die in Abschnitt 11 noch durch weitere Bauinschriften, Mosaik- 
Karten usw. ergänzt werden würden. Das alles müßte in eine logische Reihen- 
folge gebracht werden. 

Alles übrige, was der Verf. zum Teil recht ausführlich behandelt, z. B. 
Abschnitt 4: Ausgewählte epigraphische Texte zur vita profana et socialis, 
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Volksklassen, Berufsstände, Abschnitt 6: Kirche und Hierarchie, Abschnitt 8- 
Urkunden, nichtkirchliche historische Inschriften, und aus den folgenden Ab. 
schnitten die weitläufigen Ausführungen über die damasianischen Inschriften 
Märtyrerelogien usw., ist nur ein — naturgemäß keineswegs erschöpfender _ 
Versuch, einen Überblick über den vielgestaltigen Sachinhalt der Christlichen 
Inschriften zu gewähren. Diese Abschnitte hätten höchstens in einem Anhan 
ihre Stellung finden dürfen. Daß der Verf. auf sie großes Gewicht gelegt hat, 
ist begreiflich, und manchem Leser mögen sie sehr willkommen sein; zur 
eigentlichen Epigraphik gehören sie nicht. — Eine klare Disposition geht dem 
Buche völlig ab. Es besteht aus einer Häufung heterogenster Stoffe und 
charakterisiert sich im wesentlichen als epigraphisches Bilderbuch, welches 
allerdings durch die Fülle seiner trefflichen Illustrationen für den Anschauungs. 
unterricht zweckmäßige Dienste leisten kann. 

Gegenüber der erwähnten Vielseitigkeit hätte eine Anleitung zur Her. 
stellung verstümmelter Inschriften auf Grund der Sprachformeln nicht fehlen 
sollen, und besondere Fingerzeige zur Unterscheidung echter und unechter 
Inschriften — an letzteren ist auch auf christlichem Gebiete kein Mangel —_ 
wären erwünscht gewesen. — Vor allem vermisse ich eine, wenn auch noch 
so bescheidene Übersicht über die zeitliche und räumliche Fixierung der christ- 
lichen Inschriften nach bestimmten Sprachformeln; z. B., um statt vieler Bei- 
spiele ein einziges anzuführen, daß sich die Charakterisierung: 6 (oder ij) wüc 
noxagiasg wynung namentlich in Inschriften des 5 und 6. Jh. aus Thrakien findet. 

Naturgemäß lehnt sich der christliche Sprachgebrauch überall an den ihm 
voraufgehenden heidnischen aufs engste an, so daß die ältesten christlichen 
Inschriften, falls — wie vielfach in den Zeiten der Verfolgungen — besondere 
christliche Embleme fehlen, von den heidnischen nicht unterschieden werden 
können. Der Verf. hätte daher bei ieder Inschriftklasse (ob Grabschrift oder 
Bauinschrift usw.) von den heidnischen Sprachformeln ausgehen und deren 
allmähliche Umgestaltung durch den christlichen Sprachgebraueh darlegen 
sollen. Vgl. z. B. Ausdrücke wie xoıumtnorov = Ruhestätte (schon vor 300°), 
xolumoıc, Onxn, Beoıs, uvnnögtov, tirAog usw. Wie weit erstreckt sich das Vor- 
kommen dieser und ähnlicher Bezeichnungen zeitlich und geographisch? Da- 
neben auch: Welche Reminiszenzen aus heidnischer Zeit finden sich auf christ- 
lichen Steinen’ (Abbildungen von Tränenfläschchen usw.)? 

Um bei den umstrittenen Sprachformeln griechischen Idioms, die mir be- 
sonders nahe liegen, zu verbleiben, so wäre ein Hinweis erwünscht gewesen, 
daß Ramsay ohne Zweifel das Richtige getroffen hat, wenn er im Journal of 
Hell: stud. 4 (1883), S. 401 die namentlich auf phrygischen Grabsteinen häufig 
vorkommende Drohformel gegen Grabfrevler: &otaı adt@ noöc Töv Veov (vgl. 
Kaufmann, S. 61 u.) für christlich erklärt und ihr Aufkommen kurz nach 20% 
ansetzt. — Vgl. auch die unzweifelhaft christlichen Formeln: Zotu adt@ 00% 
tiv dtxauoodvnv toü Beod Ramsay, Rev. des &tudes grecques 2, 24 f. n. 2 (auS 
dem phrygischen Akmonia) und Zora a't® eds 16 weyedos To Beov Sterrett. 
Papers 2, 183f. (aus Antiochia Pisidiae). 

Erwähnt hätten auch solche sprachlichen Wendungen sein sollen, die 
offenen Konflikt mit christlichen Fundamentaldogmen zu geraten scheine 
wenn z. B. das Grab eine „ewige Ruhestätte“ genannt wird. Hierhin gehört 
u. a. eine sehr junge Grabschrift aus Bin-Bir-Kilisseh (Lykaonien) Bull. cofl- 
hell. 10 (1886) S. 512 n. 30: Adın n xatixvonl[s] nov ns Eöva E£övoc’ Ö6e KarvrVol 
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“wulY (in verbesserter Rechtschreibung: Aödm i xaroixnois nov eis ulüva aißvog' 
de zatoızrion awen|v). Sie ist, wie Duchesne, Bull. 14, 617 gesehen hat, ein 
Zitat von Psalm 131, 14 (Verherrlichung von Sion). Die liturgische Formel 
eis Tols alavas ıav alavav ist aus dem Neuen Testamente bekannt. 

Auf ungefähr gleicher Linie steht auch die Grabinschrift aus Paros Athen. 
Mitteil. 18 (1893) 15 f.: xeineda @de xartw Ev T@ ulävı umötv Exovtes 7) Endvo 
teoouees nAdreg. Tlogaxol& dE oe, Buyarne Zwoiun, nerä mv Eumv xolpıoıv Toig 
NE KUTAOTI)O0VOLY Ic TOV alwvıov olxov Öwoug Exdot@ Aooagıa oxtw. Die in mehr- 
facher Beziehung merkwürdige Inschrift würde mit dem Herausgeber Pernice 
in das 3 oder 4. Jh zu setzen sein. 

Dies und vieles andere hätte K. den Jahresberichten über die Er- 
gebnisse ‚der klassischen Epigraphik entrrehmen können, über deren Hand- 
bücher er S. 11 Anm. 4 urteilt, daß sie „einstweilen wenig Gewinn für unsere 
Wissenschaft abwerfen“. Aber die teils ungenauen, teils höchst lückenhaften 
Literaturangaben des Verf. zeigen, daß er diese Hilfsmittel zu wenig kennt. 
Weder Zells Handbuch der römischen Epigraphik (2. Aufl. 1874), noch Cagnats 
Cours d’epigraphie latine (1890) sind benutzt worden. Während K. mein Hand- 
buch der griechischen Epigraphik zitiert, scheint er den für Studenten be- 
rechneten Auszug (v. Müllers Handbuch 1, 5) nicht zu kennen. Für die alt- 
christliche Epigraphik so wichtige Publikationen wie die lange Reihe der Bände 
des Hellenikos Philologikos Syllogos in Konstantinopel oder des Museion der 
evangelischen (= griechisch-orthodoxen) Schule in Smyrna sind nicht ver- 
wertet worden. Dasselbe gilt von Brambachs Corpus inscriptionum Rhena- 
narum. 

Auch sonst sind die Literaturangaben überaus mangelhaft. Die plero- 
phorische Schreibweise meines Namens mit h mag noch hingehen (S. 12); 
schlimmer ist, daß der Vorname des großen Epigraphikers Kirchhoff im Register 
mit Fr. angegeben ist (er hieß -Adolf), daß der österreichische Archäologe 
Heberdey S. 413?) zu Haberdey geworden ist, und unerträglich, daß der, 
Herausgeber der griechisch-christlichen Inschriften aus Ägypten S. 681), 77, 78 
und sonst zu Lefebure verunstaltet ist, während sein in den Publikationen in 
Unzialen geschriebener Name LEFEBVRE lediglich die alte französische 
Schreibweise Lef&bvre wiedergibt. 

Von den großen Forschungsreisen der Amerikaner nach Syrien wird S. 68 
zwar die Expedition von 1899 (mit 438 griechischen, meist christlichen In- 
schriften) erwähnt; jedoch nicht die beiden weit erfolgreicheren Unter- 
nehmungen der Princeton-Universität von 1904/5 und 1909 (mit ca. 1200 grie- 
Chischen und lateinischen Inschriften, von denen auf das südliche Syrien allein 
806 entfallen). — Auch das für die Zeitbestimmung vieler Inschriften so wich- 
lige Verzeichnis der Ären, S. 49 f., ist außerordentlich dürftig und enthält nicht 
einmal die so oft angewandte Zeitrechnung nach Erschaffung der Welt. Hier 
hätte der entsprechende Artikel in Pauly-Wissowas Realenzyklopädie 4, 606 ff. 
Zu Rate gezogen werden sollen. Höchst überflüssig ist dagegen der in voller 
Ausführlichkeit S. 458 f. abgedruckte julianische Kalender, dessen Schema aus 
jeder lateinischen Grammatik bekannt ist. 

Über den christlichen Charakter der berühmten Aberkiosinschrift S. 170 ff., 
deren angeblichen eschatologischen und dozmatischen Inhalt der Verf. mit viel 
Liebe und Gründlichkeit behandelt, scheint mir das letzte Wort noch nicht ge- 
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sprochten’zu sein. Ihr Fundort Hieropolis wird von dem Verf. zuweilen mit® 
dem phrygischen Hierapolis verwechselt. 

In die vielberufenen Nike-Inschriften (S. 60 *), 142) scheinen sich Heiden- 
und Christentum zu teilen. Während bekanntlich G. Hirschfeld, Philologus 
50, 430 ff. in diesen Akklamationen Märtyrerinschriften vermutete, haben 
Th. Reinach, Rev. des Etudes grecques 6, 197 fi. und Ed. Hula, Festschrift für 
O. Benndorf, S. 237 ff. den agonistischen Charakter eines großen Teiles dieser 
Inschriftenklasse erwiesen. 

Ist der christliche Charakter der zuletzt erwähnten Inschriftengruppen 
nicht unbestritten, so muß es bei dem Bestreben des Veri., alle wichtigeren 
christlichen Inschriften in Wort und Bild vorzuführen, wundernehmen, daß er 
sich die Inschrift des berühmten Kanasteines Bull. corr. hell. 9 (1885), 33 5. 
T Oörös £otıv 6 Ailog ano Kava wis T'adıkeas, Onov TO Üöwg olvor Enoimaen 
o K(wero)s nu@v 'Iiood)c X(eıotö)c F mit der Memorialinschrift des Antoninus von 
Piacenza hat entgehen lassen. Der Stein, auf dem Jesus bei dem Hochzeits. 
mahl in Kana zu Tisch gelegen haben soll, befindet sich jetzt in Athen und hat 
als hochverehrte Reliquie bei den Vermählungsfeierlichkeiten des griechischen 
Kronptinzen mit der Prinzessin Sophie von Preußen am 27. September 1889 
eine Rolle gespielt.!) 

Von speziellen Inschriftenklassen vermisse ich auch Votivinschriften nach 
der Formel: önto euyiic usw. und die zahlreichen christlichen Aufschriiten von 
Meilensteinen. 

Außerdem sollte eine eingehende Behandlung der beiden Arten von Wort- 
kürzung: Suspension (Abwerfen von Wortteilen) und Kontraktion (Aus- 
stoßung von Wortteilen) nicht fehlen. Der kurze Hinweis S. 41®), der nicht 
einmal so geläufige Beispiele wie OC = %eö)s, IC = Almooö)s, XT = Xleworö)c. 
IINA (= av'röu)a, SCS = s(an)c(ti)s enthält. genügt in keiner Hinsicht. Über 
die Literatur dieser Kürzungen vgl. meine Griech. Epigraphik, S. 280. 

Auch zu dem in Ägypten so oft vorkommenden L vor Jahreszahlen, 
dessen Deutung ungewiß ist (wohl nicht Abbreviatur von Avxdßac), wäre bei 
der alexandrinischen Inschrift S. 48 eine Bemerkung erforderlich gewesen. — 
Ungeklärt bleibt ferner die Bezeichnung der Inschriften sub ascia („unter der 
Hacke“) S. 38. — Sollte jedem Studenten der Unterschied von A-mensa- und 
Arkosolgräbern (S. 20) bekannt sein? Und welcher Schriftgelehrte weiß, was 
ein Ethrog und Lulab (S. 56) ist? 

Einen zu breiten Raum nehmen gegenüber diesen Lücken die Graffiti der 
Papstgrüfte (S. 307 ff.), die Epigramme des Damasus (S. 338—365) und die 
nachdamasianische Poesie (S. 366387) ein. — Ist es zweckmäßig, die sämt- 
lichen, vielfach unbekannten geographischen Namen der Mosaikkarte von 
Madaba (S. 432-444) in extenso zu behandeln? Und wozu dient das ausführ- 
liche Verzeichnis der römischen Titelkirchen und der Kirchenregionen Roms 
(S. 2581)? \ 

Außerordentlich zahlreich sind die Flüchtigkeitsfehler des Buches, und. 
ich glaube, mein Interesse an demselben am besten zu bekunden, wenn ich ein 
Verzeichnis solcher Versehen anschließe: Durchweg ist die Umschrift der 
Lapidartexte ungleichmäßig behandelt worden, indem die zahlreichen Ab- 


[1) Vgl. auch den Aufsatz von Sp. P. Lambros in seinem „NeoS 
Hellenomnemon“ Bd. I, 1904, S. 172—185, wo auch weitere Literatur über 
diese sehr interessante Inschrift angeführt wird. N. A. B.] 
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kürzungen vielfach nicht durch Klammern kenntlich gemacht worden sind; 
vgl. z. B. die Vibiusinschrift S. 53; S. 95,8; con(di)derunt; Z. 3 vou.: vix(it) USW. 
Ss. 31 zu n. 20 lies: Eutychiae. — S. 41 obere Inschrift, Umschrift Z. 3: michi. 
8,64, 1: yauern. — S. 91 untere Inschr.: XXVIII. — 5.113: Die Grabschrift 
124 ist einem 6 Monate alten Kinde gesetzt, nicht einem 6jährigen Schüler. — 
Ss, 119, 2 Inschrift: ”Evda zaraxıre.. — S. 121. Z. 14 v. u.: dvyaryo. — S 139, 
Umschrift Z. 3: Theodulus statt Aurelius! — 5. 140°): dvvogovn; nicht „ge- 
mischtsprachliche (!) Grabschrift“. —S.144 Umschrift Z.1: gola&n (= pbkafaı); 
2.2: oinodo<e>ıw. — 5.145: °0 Veög Ö NAVTOXKEATOR . . .. WVINOONTL TNIG KOLUNGEWG KT. 
ist nach hellenistisch-neutestamentlichem Sprachgebrauch nicht: „Der Gott, der 
Allmächtige..., erinnere dich der Ruhestatt“ usw., sondern: „O Gott, All- 
mächtiger ...* — S. 147. Umschrift Z. 2 ebenso: ‘OÖ Beos TWv nvevudtwv ... 
ivgaavoov = „O Gott der Geister..., laß zur Ruhe kommen...“ — S. 153. 
Inschriftschluß: taxtoıyv. —S. 156, 3: neoeıteig zu streichen; untere Inschr.Z 8,9: 
fisci viribus nicht „den Männern“ (!), sondern „der Kasse“ des Fiskus. — 
S.158: 6oxico nicht „ich will euch beschwören“, sondern = öexito „ich be- 
schwöre euch“, xoög töv Veov nicht „Lei dem einen Gott“, sondern „bei Gott“. 
— S. 168, 1: Bondöv. — S. 175), 2: avaxamwıdeisa nicht „hingegeben“ (S 174, 
"letzte Z.), sondern „erneuert“. — S. 182, untere Inschrift: Grabschrift auf ein 
9 (nicht 8) Jahre altes Mädchen. — S. 201, Umschrift Z.5. 6: 6 ödeiva; Z. 9: 
teon|ov. — S. 263, Umschrift Z. 2: „am siebenten“ (statt 6.). — S. 274 u. 275: 
oizovönog. — S. 324, Silkoi ıschrift Z. 2: änaE dVo nicht „einmal, zweimal“, son- 
dern „zweimal“. — S. 328 wird der Anfang eines Grabepigramnis: 
Heu, cui me rmiseram linquis, karissime coniunx? 
Quid sine te dulce rear, quid amabile credam? 
übersetzt: „Wehe, liebster Gatte, der du (cui = qui) mich Beklagenswerte 
verlässest; was soll ich ohne dich, Lieber, glauben, von was überzeugt 
sein?“ Und ebenbürtig Z. 8. 9: Hoc unum... 
Pignus habere mei patiar te semper amoris 
= „Dieses eine Unterpfand der Liebe werde ich... stets geduldig tragen...“! 
Die vorstehenden Proben mögen genügen! Das Gesanıturteil über Kauf- 
manns Buch kann nur dahin lauten, daß es in der Hand des Kenners als Stoff- 
sammlung und mit der nötigen Kritik benutzt von Wert sein mag, daB es aber 
seiner wissenschaftlichen Aufgabe in keiner Weise gerecht geworden ist, son- 
dern auf Schritt und Tritt kontrolliert und richtiggestellt werden muß. Stu- 
denten, auf die es in erster Linie berechnet ist, sind vor ihm zu warnen. 


Remscheid. W.Larfeld. 


Pauı Buberl, Die Miniaturenhandschriften der National- 
bibliothek in Athen (= Denkschr. d. Wiener Akad. phil.-hist. Klasse 
LX 2). 1917. 27 S. 32 T. M. 8.50. 


B., der nach der 1913 datierten Vorrede die Miniaturen von Patmos und 
Smyrna und einen großen Teil der des Athos und der Vaticana in gleicher 
Weise bearbeitet hat, gibt eine eingehende Beschreibung von 31 Handschriften, 
von denen nur 4 ins.1. Jahrtausend gesetzt werden. Allerdings weist er Hss., 
die Sakkelion in dem 1892 veröffentlichten Katalog ins 10. Jh. setzt, dem 
11 oder 12. zu (eine dem 14. statt dem 11.). Umgekehrt setzt er 2 Hss. nicht 
ns 14., sondern ins 12. Jh.; bei 11 (93 Sakk.) möchte ich meinen, daß die 
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Schrift eher eine Nachahmung des 12. Jhs. sei. Hervorzuheben ist, daß der 
Buchschmuück mehrerer Hss. als süditalienische Arbeit angesprochen wird, 

In den Schreiberversen des Evangelions 13(76) XII: Biß%os Zrovguvig 
+01 ddavarov BacıAfjog | Tols xadagoicı voov uuorngia Aaunga paein | mv Daycı 
aurög Eypaypa nödp toAunevri mıdng | Uvueov olxtgög novaxolsı xal iepeunn. | 
ot ner’ Eye TOVPOWVTEG £uoio novoLo yenvmnode ist wohl für gaerin eine Form von 
guelvo, nıdnoas Und yovaxoicıv einzusetzen. 


Brinn. Wilh. Weinberger, 


Nikos A. Bees, Kunstgeschichtiiche Untersuchungen über 
dieEulalios-Frageundden Mosaikschmuck der Apostel. 
kirche zu Konstantinopel. [Wiederdruck aus dem „Repertorium 
für Kunstwissenschaft“. Bd. XXXIX und XL.] Berlin, G. Reimer. 62 S. 40 


Die von Nikolaos Mesarites etwa 1199—1203 beschriebenen Mosaiken der 
Apostelkirche von Konstantinopel haben zu einem Austausch - von Meinungen 
über das Alter dieser Mosaiken und das ihres jetzt schon mehrfach beglau- 
bigten Schöpfers, Eulalios, geführt. Bees führt eine ganze Reihe neuer Be- 
lege dafür an, daB beide nicht, wie Heisenberg glaubt, dem 6., sondern dem 
12. Jh. angehören. Für Eulalios weist Bees einen neuen Beleg in der Über- 
schrif: eines Epigramms desselben Nikephoros Kallistos Xanthopoulos, der 
auch den Pantokrator der Kuppel der Apostelkirche pries: Eig töv dexıorgarnyov 
Miyanı' Evrexvov Toü xAeıvod Erti TEeXvng lotogırfig XVgod EvAaAovc. Es handelt sich 
wohl um Bilder des Erzengelklosters. Ferner besingt Theodoros Prodromos in 
mehreren ebenfalls von Heisenberg ungenutzt gebliebenen Epigrammen eine 
Verkündigung, die auf den Sohn des Sebastokrators Isaakios zurückging. Es 
ist bekanntlich Brauch, an den Kuppelpfeilern zu Seiten der Hauptapsis die Ver- 
kündigung zu malen. Als Ort sucht Bees das Konstantinopolitanische Euergetis- 
kloster aus dem 12. Jh. nachzuweisen, so daß danach Eulalios nur dem 12. Jh. 
angehören könnte. ‘Das hatte Bees schon in seinen Beiträgen zur byzan- 
tinischen Malergeschichte angenommen (Byzantis, Bd. II, 1911/12, S. 457 bis 
473, 618). Als Arbeit des Eulalios am Schmuck der Apostelkirche stellt Bees 
als sicher das Brustbild des Pantokrators der Kuppel fest, an dessen Stelle 
in den älteren. von Konstantinos Rhodios etwa 931—944 beschriebenen Mo- 
saiken Christus inmitten der Madonna und Apostel zu sehen gewesen warf. 
Ähnlich sei da, wo Konstantinos. Rhodios im nördlichen Kreuzarme die Er- 
weckung des Jünglings zu Nain beschreibe, zur Zeit des Mesarites Christus 
am See Genesareth zu sehen gewesen. Es müßten also die Mosaiken in der 
Zeit zwischen 93I—944 und 1199—1203 teilweise gründlich verändert worden 
sein. Dies geschah durch Eulalios vor 1160, der nicht wie Heisenberg an- 
nahm, den ganzen Schmuck der Apostelkirche, sondern nur einen Teil, dar- 
unter den Pantokrator, für den Bees zahlreiche Parallelen anführt, und unter 
anderem auch die Frauen am Grabe gemalt hatte, worin er sich selbst 
unter den schlafenden Wächter darstellte. Bees gibt eine lange Liste von 
Belegen dafür, daß die Darstellung des Künstlers in dieser Art um 1150 
möglich war. 

In einem ‘kurzen Referat läßt sich auf die zahlreichen für die Kunst- 
geschichte wertvollen Einzelheiten nicht eingehen, die die ausgezeichnete Ab- 
handlung von Bees zutage fördert. Ich möchte hier von meinem Standpunkt AUS 
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dazu einiges bemerken. Schon in der Besprechung von Heisenbergs Schrift (Byz. 
7. XX1, 1912, 5. 654—56) deutete ich meine Zweifel an, daß die Sophienkirche im 
6. Jh. jenen reichen Mosaikenschmuck getragen haben sollte, den ihr Heisen- 
berg im Anschluß an Corippus zuschreibt. Natürlich trug die Sophia schon 
im 6. Jh. Mosaiken, aber eben die, die sie heute noch hat, soweit nicht in 
späterer Zeit durch Ergänzung oder Erneuerung einzelner Teile, einige dazu- 
gekommen sind. Man hat nur in dem Glauben an die schöpferische Größe 
von Byzanz im Zeitalter Justinians sich die fixe Idee bilden können, die 
Sophienkirche müsse damals sicher auch einen dogmatischen Bilderzyklus auf-. 
gewiesen haben. Ich denke, mit diesem kunstgeschichtlichen Luftschlosse sind 
wir jetzt gründlich fertig. Schöpferisch war das Volk von Hellas und Iran, 
nicht aber irgendein Kaiserhof. Mosaiken der Sophienkirche, deren Kennt- 
nis wir Salzenberg verdanken, entsprechen, wie die ganze übrige Ausstattung, 
jener persischen Woge, die die verkleidende Ausstattung an Stelle der 
griechisch-römischen Art setzte. Sie ist so prunkend, daß es nicht erst eines 
Bilderzyklus bedarf, um sie opere mirifico zu bezeichnen. 

Wenn Bees zu erweisen sucht, daß man das Brustbild des Pantokrators, 
wie es Eulalios in der Apostelkirche darstellte, nicht im 6. Jh. erwarten 
dürfe, so hat er damit ebenso Recht, wie mit dem Hinweise, daß damals 
Christus eher wie im Kosmas Indikopleustes als Sonne zu erwarten sei. Das 
erklärt sich mit gewissen mazdaistischen Strömungen innerhalb der. christ- 
lichen Kunst, auf die ich „Ursprung“ [siehe unten die Besprechung von Heinrich 
Glück, S. 231—236] S. 129 f. hingewiesen habe. Der auf dem Regenbogen Thro- 
nende entspricht dieser Auffassung besser, am besten freilich das für die 
Sophienkirche ursprünglich bezeugte Kreuz. 


Wien. J.Strzygowski. 


Ludwig von Sybel, Mosaiken römischer Apsiden. [Wiederdruck 
aus der „Zeitschrift für Kirchengeschichte‘“, Bd. XXXVII3/4.] S.45. Gotha 1918. 


Nach dem Erscheinen des für den Privatmann, zumal gegenwärtig, un- 
erschwinglichen Prachtwerkes von Jos. Wilpert, Römische Mosaiken und 
Malereien der kirchlichen Bauten vom 4. bis 13. Jahrhundert. Freiburg i. Br. 
1916, durch das de Rossis Veröffentlichung (Rom 1872—1900) antiquiert wurde, 
legt sich dem Kenner der christlichen Antike der Versuch nahe, bei einer 
Anzahl von römischen Mosaiken, die im Laufe der Jahrhunderte eine Erweite- 
rung und Veränderung ihrer Komposition erfahren haben, den ursprünglichen 
Gegenstand der Darstellung, ihr Urbild, wiederzugewinnen. Denn in der Welt- 
Stadt und dem ersten Bischofssitze des Abendlandes sind solche Verände- 
Tungen umfangreicher und einschneidender gewesen als an anderen Orten, 
z. B. in Ravenna, gemäß der hervorragenden Bedeutung ihrer Hauptkirchen 
und dem Umstande, daß ein Zuwachs von Kirchenheiligen!) und Kirchen- 
8tündern in den einzelnen Fällen auch zu deren nachträglicher Aufnahme im 
Mosaikbilde aufforderte. Das brachte späterhin auch byzantinische und 
Venetianische Mosaizisten an ihnen in Tätigkeit. Andererseits blicken in 
diesen Bildern, die in voller Farbenpracht den erhöhten Herrn inmitten seiner 
Apostel, insbesondere Paulus und Petrus, der städtischen Hauptpatrone, zeigen, 


. . D Vgl. die Auseinandersetzungen über den ursprünglichen Kalender aus 
liturgischen Quellen bei Lietzmann, Petrus u. Paulus (Bonn 1915), S. 54 ff. 
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formelle Grundzüge der Darstellung durch, die durch Vergleichung mit den 
Überbleibseln sonstiger römischer Kunstzweige aufgehellt werden können und 
deren Einfluß wiederum auch in anderen Kirchen des Abendlandes spjir 
bar wird. 

Unter den gelehrten Arbeiten des Marburger Kunsthistorikers, der Seit 
1906 sich mit gesteigertem Eifer der Betrachtung der „christlichen Antike 
— der zutreffende Ausdruck ist von ihm geprägt — gewidmet hat, steht der 
vorliegenden Untersuchung eine Studie von 1913!) anı nächsten. v. Sybe] 
stellte dort einzelne Bildtypen fest, die den Herrn mit Paulus und Petrus 
(Paulus in der Regel zur Rechten Christi, also am Ehrenplatze) oder auch mit 
sämtlichen Aposteln wiedergeben. „Der Herr der Seligkeit“, der im Sinne 
von Evang. Matth. I12s (?) vgl. 253. zum Kommen aufruft, wurde von ihm 
in einem Deckengemälde der Domitillakatakombe gefunden, doch bärtig und 
mit augenscheinlich strengem (keineswegs jugendlichem) Gesichtsausdruck 
(Abb. 1). Die Rechte hält er flach in Kopfhöhe vorgestreckt, in der I.inken 
eine geöffnete Rolle. Eine einladende Geste mag vorliegen, sicherlich ist aber 
der Mann in lebhafter Rede gedacht, offenbar im Anschluß an den Inhalt der 
Rolle. Man wird nicht fehlgehen, in ihm vielmehr den Besitzer der Grab- 
kammer zu erblicken, der vielleicht zugleich Presbyter war. Christus ist 
ausgeschlossen, da er in bärtiger Gestalt vor dem 5. Jh. nach nicht nach- 
gewiesen ist.?) Das tut aber v. S.’s Nachweis wenigstens insofern keinen Ein- 
trag, als formgeschichtlich hier in der Tat ein auffallender Vorgang zu denieni- 
gen (verhältnismäßig jungen) Darstellungen verschiedefier Kunstzweige vorliegt 
(z. B. oldglas Abb. 2), in denen der bärtige Heiland dann in erhöhter Stellung mit 
gleicher Geste zwischen Paulus und Petrus erscheint, und zwar , ersterer 
adorierend, letzterer im Begriff, die von der Linken des Herrn lang herab- 
hängende Rolle mit einem Tuche zu unterfangen; e’n’ze Male finde‘ sich auf 
der Rolle die Aufschrift: Dominus legem dat, auf dem erwähnten Goldglase 
bloß Dominus.?) (1. Gruppe in v. S.’s vorliegender Abhandlung.) Auch hier- 
für, d. h. für die „Dreifigurengruppe“, will Verf. eine ‘allerdings freie Wieder- 
gabe in einem Katakombengemälde aus der 2. Hälfte des 3. Jhs. bereits ge- 
funden haben (S. 278 Anm. 1); was vollends unzutreffend ist, da hier vielinehr 


1) Der Herr der Seligkeit, Archäologische Studie zur christlichen Antike, 
Marburg 1913. 

2) Ich stimme hier mit V. Schultze, Grundriß der christlichen Archäo- 
logie, München 1919, S. 141, überein. 

3) Von Vopel, Goldgläser S. 75, auch zu jener volleren Überschrift er- 
gänzt; ob aber mit Recht? Vgl. die Buchaufschrift auf dem großen Mosaik 
der Pudenziana und anderseits eine Darstellung auf der Holztür von S. Sabina. 
Über den Sinn der symbolischen Handlung vgl. Christliche Antike II 152 Anm. 1 
(nach Birt), während Achelis daran festhält, daß Petrus die Schriftrolle 
vom Herrn empfängt (Der Entwicklungsgang der altchristlichen Kunst, Leipz!$ 
1919, S. 43). Man denke an die diesem Hauptapostel eingeräumte Vorzugs- 
stellung bei Leo I.! Die lex soll wohl weniger an das Evangelium Christ 
(nach Irenäus u. a. v. Sybel, S. 280) erinnern, als das erhabenste Geset2, 
nämlich die höchste Religion, nach der Auffassung des Kaisers KonstantiN. 
bezeichnen; vgl. die Hexameter S. 291, auch Anm. 1, dazu Konstantin bei EusebiUS 
Vita Constantini II 28: „Damit zugleich die Menschheit durch meinen Beistan 
erzogen den religiösen Dienst um das erhabenste Gesetz wieder aufnehm® 
ind der selig zu preisende Glaube unter höherer Führung wachse“ (vg! 
E. Schwartz, Kaiser Constantin und die christliche Kirche, 1913, S. 94). 
Die Aufgabe beanspruchte für sich dann der römische Papst. 
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(nach Wilperts in diesem Falle zutreffendem Nachweise) eine Daniel-Susanna- 
Darstellung vorliegt!) Aber es muß, angesichts des späten Auftretens der 
vorerwähnten Gruppe, überhaupt fraglich bleiben, ob eine Dreifigurengruppe 
dieser Art durch Rückschneidung der vorhandenen Mosaiken für die Zeit vor 
Konstantin zu gewinnen ist. Das am meisten noch an sie (in der Haltung des 
erhöhten Heilandes) erinnernde ist das Mosaik von SS. Cosmas und Damian 
aus dem 6. Jh., welches eine Einführung dieser beiden Kirchenpatrone durch 
die Hauptapostel beim Erhöhten schildert und im ganzen 7 Personen aufweist. 
Näher kommt der nachgewiesenen Dreifigurengruppe ein Sarkophag, auf 
welchem Petrus dazu das Kreuz trägt und die Zahl der Apostel zu zwei 
Adorantenzügen, auf 12 vervollständigt wird.?) Daß dieses Vollmotiv auf 
den Typus des thronenden Herrn (Maiestas Domini, Gruppe 2 v. Sybel) über- 
tragen sei (S. 306), ist unwahrscheinlich, weil dieser Typus allem Anscheine 
nach der ältere ist. In ihm erscheint der Herr, geringe Ausnahmen unge- 
rechnet”), jugendlich-bartlos, mit Redegestus, in Gruppg,1 dagegen durchgängig 
pärtig.. Nur auf einem Felde der Holztür von S. Sabina, das man, wiewohl 
es zweigeteilt ist und im unteren Teile die Krönung einer Heiligen (wohl 
Sabina) durch die beiden Apostel darstellt, wegen der Haltung der Figur des 
Herrn dieser Gruppe zurechnen darf, ist er bartlos (die herabhängende Rolle 
trägt die Aufschrift IXOYt). 

In wirklicher Dreifigurengruppe begegnet der thronende Herr dagegen 
schon auf dem Sarkophage des Junius Bassus?) und auf Katakombengemälden, 
ferner auf dem Sarkophage Lat.-Mus. Nr. 174°), hier aber im übrigen mit 
den Merkmalen von Gruppe 1, die sich also inzwischen hinzugesellt haben. 
Warum sollte jene Form (Sarkophag des Bassus), die wir in der Pudenziana 
zum prächtigen Vollbilde erweitert sehen®), nicht den Grundtypus gebildet 
haben, dessen (bloße) Verwendung für die beiden Hauptkirchen, St. Peter 
und St. Paul), allerdings aus inneren Gründen wahrscheinlich ist, während 
man für andere Kirchen, z. B. St. Clemens und St. Cäcilia, von vornherein die 
vollständigere Gruppierung nach Analogie derer von SS. Cosmas und Damian 
‚wird annehmen dürfen. 


1) Was v. Sybel, Christl. Antike I 269 dagegen vorbringt, ist nicht 
Stichhaltie.. Eine Gerichtsdarstellung liegt allerdings nicht vor, denn das Ge- 
richt ist ja V. 45 bereits vorüber, und V. 50 (Theodotion) fehlt in der Septua- 
ginta, war also dem Maler wahrscheinlich gar nicht bekannt. Die vierte Figur 
im Bilde ist gar nicht berücksichtigt. 

2) Christliche Antike Il, Abb. 31. . 

3) Sarkophag in Arles a. a. O. Abb. 30. Hier ist recht ersichtlich, daß 
die Anordnung des Ganzen die des unten thronenden Bischofs im Halbkreis 
der Presbyter widerspiegelt (S. 300) Doch sehe ich in den Figuren an den 
beiden Enden nicht die Verstorbenen, sondern weitere kirchliche Persönen, 
Diakonen und Witwen. Auf Ähnliches führt auch das Vorkommen derartiger 

leiner) Figuren zu den Füßen des Herrn auf dem Sarkophage der vorstehen- 
den Anmerkung, womit derjenige aus Mailand bei Kaufmann, Handbuch ? 
S. 508, zu vergleichen ist (unten in der Mitte ei Lamm, vgl. Pudenziana). 

4) Parker Photographie Nr. 2997. 

5) Christliche Antike II, Abb! 19. 

6) Der bärtige Typus des Herrn ist später hinzugefügt. Wer das Bild 
Im Original gesehen hat, erinnert sich deutlich, daß der Bart nachträglich auf- 
gesetzt erscheint. In den beiden Frauen sind die Juden- und die Heidenkirche 
zu erblicken. (Man vgl. zu letzterer die Kopftracht der entsprechenden Figur 
In St. Sabina!) Wie sollten auch die beiden Apostel von Pudentiana und 
Taxedis gekrönt werden Können! 
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Die Nachweise, welche v. 5. von der späteren Verdrängung der 
Hauptapostel, die überall mit im Bilde vorkamen?), ihrer Versetzung an die 
Apsisfront usw. gibt, sind im übrigen gewiß meist zutrefiend und lehrreich.. 
und die ganze Darstellung, durch die er wieder mit seiner umfassenden Kennt. 
nis rein antiker Typen und Erscheinungsformen auf die christliche Antike 
iinmer neues Licht fallen läßt, liest sich spannend, zumal da er zu schreiben 
versteht, wie wenn einer mit flotten Strichen malt. 

Hingewiesen sei noch auf eine andere Dreifigurengruppe, die er vielleicht 
mit Recht aus dem Mosaik von St. Agnes herstellt, auf dem die Heilige 
gegenwärtig inmitten zweier Päpste erscheint, deren Stelle ursprünglich die 
beiden Apostel eingenommen hätten (S. 297, vgl. allgemein S. 284). Hierfür 
konnte auch auf analoge Darstellungen in den Katakomben u. a. hingewiesen - 
werden, da eine Orans öfters zwischen den beiden Hauptaposteln begegnet 
(sofern keine Susannaszene vorliegt).?) 

Den Abschluß bildet eine Untersuchung über das Kreuz. 


Betheln (Hann.). Edgar Hennecke. 


Josef Strzygowski, Die Baukunst der Armenier und Europa, 
Ergebnisse einer vom kunsthistorischen Institute der Universität Wien 1913 
durchgeführten Forschungsreise. Unter Benützung von Aufnahmen des 
Arch. Thoros Thoramanian. Mitarbeiter: Dr. H. Glück und Leon Lissitzian. 
2 Bände mit 828 Abb. samt einer Karte. 888 S. Großoktav, Preis M. 200.—. 
Wien, Kunstverlag Anton Schroll & Co. 1918. 


Schon rein äußerlich geben sich die beiden Bände in der Reihe der 
Bücher und Schriften Strzygowskis als etwas Besonderes zu erkennen. Tat- 
sächlich stellen sie auch in der Lebensarbeit dieses seit mehr als einem 
Menschenalter außerhalb der gewohnten Geleise rastlos vorwärtsdrängenden 
Kunstforschers nach einer bestimmten Richtung hin einen krönenden Ab- 
schluß dar. Mit diesem monumental angelegten Werk über die armenische 
Baukunst des ersten christlichen Jahrtausends beendet Strzygowski die Reihe- 
seiner den einzelnen Kunstkreisen des Ostens gewidmeten Untersuchungen. 
„Wer meinen Lebensweg überblickt, dürfte erkennen, daß ich von Rom aus- 
gehend nach den Wurzeln der Entwicklung der christlichen Kunst gesucht und 
überall zunächst Durchgangsgebiete gefunden habe. In Armenien zum ersten 
Male fühlte ich festen Boden unter den Füßen und nun erst konnte ich ver- 
weilen. Es scheint, daß damit meine Tätigkeit im Oriente, die mich suchend 
seit 1889 festgehalten hat, im Wesentlichen zu Ende sein wird.“ (S. 877.) 
Strzygzowski wendet sich nun der Herausarbeitung des andern großen Stromes 
zu, der beim Entstehen der christlichen Kunst des Abendlandes eine nicht 
minder entscheidende Rolle spielte, des nordischen. Schon in seinem 


1) Daß Paulus in St.*Maria jenseits des Tiber „der Maria geopfert 
wurde (S. 308), ist nicht ganz richtig. Letztere Figur ist einfach eingerückt: 
Paulus muß ursprünglich an Stelle der nächsten Figur zur Rechten Christi g€- 
standen haben, wie die Vergleichung des Abstandes mit der entgegengesetzten, 
seite lehrt. . 

2) Wie in dem schönen großen Bilde in SS. Peter und Marcellin, das 
Wilpert (Katakombengemälde Taf. 232, 3) in farbiger Darstellung zu geben 
— aus begreiflichen Gründen — leider versäumt hat. Hoffentlich wird das 
cinmal nachgeholt! 
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‚Altai-Iran” (Leipzig 1917) war die Wirksanıkeit dieses großen nordischen 
Kunstkreises für das Gebiet der Zierkunst aufgezeigt worden. Das Armenien- 
werk bildet den zweiten Teil davon und ergänzt die ziergeschichtlichen Er- 
gebnisse hinsichtlich des Gebietes der Baukunst. 

Strz., sonst gewohnt, seine Bücher mit einem gewissen Ungestüm 
gleichsam hinauszuschleudern — abgesehen von ihrem wissenschaftlichen 
Wert sind daher alle seine Arbeiten als Dokumente eines stürmisch-impulsiven 
Temperaments von hohem künstlerisch-menschlichen Reiz — hielt hier den 
Atem einmal geruhsam an und arbeitete mit einer liebevoll auf das Einzelne 
eingehenden Genauigkeit, deren Mangel man ihm zuweilen, wenn auch stets 
in gänzlicher Verkennung seiner Absichten, vorgeworfen hatte. Er fühlte 
selbst: hier gab er den Schlußstein eines guten Teiles seines bisherigen 
Wirkens. Hier rundete er die eine große Route ab, die er als kühner Pionier 
vor mehr als 30 Jahren in ein ungerodetes oder überhaupt noch unbekanntes 
Gebiet angetreten hatte. Wie eng und zünftig beschränkt war damals der Ge- 
sichtskreis der deutschen Kunstgeschichtsschreibung gewesen, soweit der Ur- 
sprung der christlichen Kunst in Frage kam.” Über Rom sah man eigentlich 
nicht hinaus. Strz. nun, sobald er sich die Klärung dieses Problems erst ein- 
mal zur Lebensaufgabe erkoren hatte, stieß in richtiger Witterung gleich von 
Rom aus gegen Osten vor und schärfte und erweiterte dort in stetem un- 
ermüdlichen Vorwärtsdringen stufenweise den Blick, den er, ein erster Fort- 
setzer jener einst rühmlich unter Schnaase begonnenen und dann leider in 
Vergessenheit geratenen Art, wieder auf das Ganze des Erdkreises gerichtet 
hielt. Sein Forscherstreben war immer darauf aus, der Wissenschaft Neu- 
land zu erobern. Von Byzanz, wo er eine Zeitlang gehalten und dessen kunst- 
geschichtliche Stellung er anfangs überschätzt, dann aber bald richtig erkannt 
hatte (als ein selbst unschöpferisches, nur die Kräfte der Provinzen auf- 
saugendes und sie in den Dienst der weltlichen Macht stellendes Regierungs- 
zentrum), war er über Ägypten, Syrien, Kleinasien nach Mesopotamien und 
Iran vorgedrungen und hatte die Kunstreise dieser Läjder und ihre Wechsel- 
wirkung aufeinander, sowie ihre unterschiedliche Bedeutung für die Entstehung 
der christlichen Kunst des Abendlandes klar herausgestellt und aufgezeigt.t) 
Mit dem Werk über Armenien schloß er jetzt diese Kette. 

Weil man ihm vorgeworien hatte, daß er zu sehr vom grünen Tisch 
aus urteile, machte er sich selbst wieder auf — schon 1889 war er das erste- 
mal in Armenien gewesen und hatte dort die wissenschaftliche Facharbeit an- 
geregt, 1891 erschien sein „Edschmiatsin-Evangeliar‘‘ — und bereiste im Herbst 
1913 mit seinem Assistenten Dr. Heinrich Glück und seinem armenjischen 
Schüler Lissitzian die kunstgeschichtlich wichtigsten Teile des Landes, nämlich 
das Gebiet von Airarat und einige Grenzbezirke. Ein günstiges Geschick hatte 

ihm ferner zuvor in Wien die persönliche Bekanntschaft des armenischen 
Architekten Thoramanian vermittelt, der seit Jahren die bedeutendsten alten 
Kirchen seiner Heimat vermessen und aufgenommen hatte. Auch er nahm an 
der Expedition teil, als deren Ergebnis diese beiden Bände vorliegen. Strz. 
nennt sie bescheiden „Vorarbeiten“ (S. VI), weil die volle wissenschaftliche 
Erschließung nun erst einzusetzen habe. Durch die Vorlegung des neuen und 


DS. insbes. „Orient oder Rom“, Leipzig 1901, „Kleinasien, ein Neuland“, 
Leipzixz 1903, „Koptische Kunst“, Leipzig 1904, „Mschatta“, Berlin 1904, 
„Amida“, Heidelberg 1910. 
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überaus wertvollen Arbeitsstoffes wird die Kunstgeschichte auf den armeni. 
schen Denkmälerkreis in seiner vollen Bedeutung ersı einmal aufmerksam 
gemacht. 

Dennoch liegt hier mehr vor als wieder nur eine Erweiterung des G=_ 
sichtskreises. Der Verf. sagt es selbst: „Eine Angelegenheit der Lebens. 
arbeit des Verfassers ist der Rahmen, in den die Untersuchungen eingeglieder: 
sind. Die Methode soll nicht die der Geschichte oder Philologie, sondern die 
eines selbständigen Faches, der Forschung über bildende Kunst sein. Deshalh 
ist zwischen das erste und dritte Buch „Denkmäler und Geschichte‘, iein, 
zweites über das Wesen geschoben“ (S. VID). Strz. erblickt in dieser fach. 
männischen Auseinandersetzung mit den Denkmälern „grundsätzlich den Kern 
der wissenschaftlichen Arbeit“, den die Kunstgeschichte bisher vermissen lasse. 
Nicht an die Quellen, wie in der alten philologisch-historischen Arbeitsart, 
sondern in erster Linie habe sie sich an die Kunstwerke selber zu halten, 
dabei aber auch die zufällig verloren gegangenen entwicklungsgeschichtlich zu 
berücksichtigen. Man sieht, da liegt eine neue hohe Auffassung des Faches 
vor, die sich freilich zur herrschenden in Widerspruch setzt. Auch sonst bieten 
die beiden Bände allerorten eine Fülle von Ideen und Anregungen. Aus dem 
eroßen Reichtum des Inhaltes kann hier nur eine flüchtige Angabe in groben 
Zugen gegeben werden. 

Das Werk gliedert sich in vier Bücher. Einleitungsweise spricht der Verf. 
von der Bedeutung der armenischen Denkmäler für die Baukunst der Gegen- 
wart (armenisches Gußmauerwerk mit Plattenverkleidung — moderner Eisen- 
betonbau), von der bisherigen Forschung über armenische Kunst -— &s handelt 
sich da nur um Arbeiten Thoramanians — dann über seine eigene Forschungs- 
reise 1913 und endlich über die Zeitstellung der ältesten Denkmäler Armeniens, 
wobei gleich die wichtigsten Bauinschriften-vorgeführt und daran grundlegende 
Erörterungen über die Beweiskraft solcher Inschriften für Datierungsfragen 
geknüpft werden. Das I. Buch, die Denkmäler, macht uns dann, schon 
gruppenweise nach einem vorangestellten übersichtlich orientierenden Typen- 
katalog geordnet, an der Hand vieler Grundrisse und Aufnahmen und in 
mustergültiger Beschreibung mit den einzelnen Bauten bekannt. Obwohl nur 
Kirchen bis rund um 1100 gezeigt werden, ist man doch von der staunens- 
werten Formenfülle des Gebotenen überrascht und bewundert den qualitativ 
hohen Rang dieser zum Teil auch in den Massen großzügigen Schöpfungen. 
Was hat Europa von dieser hoch entwickelten armenischen Kuppelbaukunst, 
die zum Vergleich unsere besten romanischen und gotischen Leistungen heraus- 
fordert, bisher gewußt? Dabei haben wir es hier mit einer sicher datiert-n 
Blüte schon im 6.—7. Jh. zu tun, der jedenfalls eine Entwicklung in breiter 
Masse vom 4. Jh. ab vorausgegangen ist. 

Im II. Buch, „Wesen“, untersucht Strz. dann eingehend an der Hand d?®$ 
bekannten, von ihm selbst aufgestellten und mehrfach schon angewendete' 
Systems diese armenische Baukunst. Die Anwendung dieser planmäßigen 
Wesensforschung, die alle Wertmerkmale gleichmäßig heranzieht und nicht etw 
nur den rein formalen Standpunkt allein betont, eröffnet eine Unzahl von Ein- 
sichten und Klarstellungen, von denen hier wieder nur ganz allgemein die Red® 
sein kann. Zunächst werden unter dem Gesichtspunkt von Baustoif und 
Werk die Voraussetzungen erörtert, die der Baukunst von der armenisch®! 
Erde aus mit auf den Weg .gegeben wurden. Der vulkanische Boden liefert 
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ausgezeichnete Baustoffe. Eigenartig. und bezeichnend für Armenien ist die 
durchgängige Anwendung des Gußmauerwerks in def Art, daß zwischen einer 
Verblendung in Lava- oder Tuffplatten vulkanischer Schutt, mit Mörtel ver- 
menst, das Füllmauerwerk bildet. Dann betrachtet Strz. die Bauten vom 
reinen Zweckstandpunkt aus und nimmt der Reihe nach Kirchen, Klöster, 
Denkmäler, Wohnbauten und Städte vor, um endlich noch eingehend über die 
gegenständliche Bedeutung der Ausstattung zu handeln. Im Abschnitt 
sodann über die Gestalt wird untersucht, was in der armenischen Baukunst 
aus benachbarten oder zeitlich vorangegangenen Kunstkreisen übernommen 
„+ ie Kuppel über dem Quadrat, vermittelt durch Trichternischen sowohl 
wie Hängezwickel, gibt an den charakteristischen Schöpfungen altarmenischer 
Baukunst den Ausschlag, wogegen das tonnengewölbte Langhaus, das gleich- 
falls vorkommt und dessen nordmesopotamischem Ursprung, sowie überhaupt 
der hellenistischen Überlieferung im besonderen "Heinrich Glück nachgeht, an 
Bedeutung zurücksteht. Strz. leitet die Grundform dieser über dem quadra- 
tischen Maucrwürfel errichteten Kuppel,aus dem ostiranischen, in Lehmziegeln 
erbauten Einkuppelhaus und letzten Endes aus dem arischen Holzhaus: her, 
das hier in Armenien die in Stein übertragene monumentale Ausgestaltung zum 
Typus des Kuppelquadrates mit Strebenischen oder zum Vier-, Sechs-, Acht- 
paß usw. mit und ohne Stützeneinstellung erhalten habe. Von Armenien aus 
erfolgte dann die weitere Wanderung dieser Typen nach dem Westen. Neben 
dem Bauen an sich untersucht Strz. in dieseın Abschnitt auch die Ausstattung 
unter diesem Gesichtspunkt und trennt zwischen der nordiranischen und helle- 
nistischen Überlieferung (die wieder H. Glück behandelt). Im nächsten, der 
Form gewidmeten Abschnitt, wird die selbständige Weiterbildung dieser 
übernommenen Keime in Armenien selbst eingehend betrachtet. Nach grund- 
legenden Erörterungen über das Werden der Bautypen erfolgt zusammen- 
fassend in vier Unterabschnitten die Herausarbeitung der formalen Werte 
nach Masse, Raum, Licht und Schatten und Farbe. Immer wieder hält Strz. 
den Blick auf die Gesamtheit der Kunst der Erde gerichtet und so ergeben 
sich stets überaus fruchtbringende und auischlußreiche Vergleiche. Wie vieles 
erscheint nun erst von hier aus betrachtet in rechtem Lichte. Man denke nur: 
voll ausgebildet tritt das „romanische“ Würfelkapitell in Armenien an sicher 
datierten Bauten des 7. Jhs. auf. Welch überraschende Einsicht vermittelt das 
für die Herkunft sowohl der byzantinischen Kämpferkapitelle, mit denen Zu- 
sammenhänge unleugbar vorliegen, als auch dann der deutschen und lombar- 
dischen Würfelkapitelle. Daß die Forschung diesen Dingen bisher ratlos gegen- 
überstand, liegt an dem zu eng gefaßten Standpunkt, den sie, nicht weit über 
den geläufigen Mittelmeerkreis hinausblickend, einnahm. Strz. stellt die Grenz- 
Pfähle unvergleichlich weiter und macht den verstellten Blick wieder frei für 
die natürlich gegebenen Zusammenhänge zwischen Indien und dem europäi- 
Schen Norden. Und indem er uns gleichzeitig lehrt, die Kunstgeschichte metho- 
disch von den Denkmälern aus in Angriff zu nehmen, gibt er dem Fach als 
Solchem erst die nötige Selbständigkeit und den nötigen Rückhalt. Im Schluß- 
abschnitt über die inhaltliche Bedeutung der armenischen Kunst 
Spricht. er die Kuppel als einen baulichen Ausdruckswert. an, der im besonde- 
Ten eine arische Schöpfung zu sein scheine oder doch wenigstens eine dem 
Arischen Raumempfinden besonders zusagende künstlerische Lösung darstelle.- 

Das IH. Buch behandelt die Geschichte und geht allen hierauf 
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bezüglichen Fragen nach, hauptsächlich den durch das parthische Königs. 
geschlecht der Arsakiden vermittelten Beziehungen zwischen Ostiran und 
Armenien, sowie den durch die Tatsache der hier um einige Jahrzehnte früher 
als in Rom erfolgten Erhebung des Christentums zur Staatskirche sich er. 
gebenden kirchlichen Angelegenheiten. Strz. entrollt mit breitester Heran- 
ziehung aller zur Verfügung stehenden Quellen ein anschauliches Bild von 
diesen ersten Jahrhunderten christlichen Lebens in Armenien und hebt ak 
kunstgeschichtlich bedeutsam vor allem die Frühzeit unter Gregor dem Fr- 
leuchter ınd König Trdat hervor, sowie dann die gleichfalls wieder von Teg- 
stem Baueifer erfüllte Zeit um das Jahr 1000 (Ani). Er geht den verschiedenen 
Einflüssen nach, die aus den Nachbarländern, so z. B. aus dem mazdaistischen 
Iran, erfolgten, rückt bisher unbeachtete historische Tatsachen, wie z. B, die 
quellenmäßig verbürgte Kunde vom Bestand christlicher Kirchen im 2. Jh. in 
der jenseits des Tigris liegenden Landschaft Adiabene, ins rechte Licht und 
macht das Vorhandensein einer reichen Kirchenbaukunst im 4./5. Jh. auch für 
Armenien zu einer fast zur Gewißheit gesteigerten Wahrscheinlichkeit. Denn 
die aus dem 6. und den folgenden Jh. erhaltenen, zu hoher Reife entwickelten 
Bauten setzen den Bestand einer solchen vorhergegangenen Entwicklung in 
breiter Masse unbedingt voraus. 

“Im IV. Buch, „Ausbreitung“ genannt, erfolgt Armeniens Einstellung in 
den großen vorderasiatischen Kunstkreis, wo es neben Iran, Mesopotamien, 
Kleinasien und Syrien nun seinen gewichtigen Platz für immer behalten wird. 
Dann verfolgt Strz. Bauform für Bauform in ihrer Wanderung nach dem 
Abendlande und fragt dabei immer auch nach den für die Ausbreitung in Be- 
tracht kommenden Trägern. Mit breiter Umsicht zieht er hier eine besonders 
reiche Fülle von Vergleichsmaterial heran und bringt viele wichtige Probleme 
zur Klärung. Ich erwähne nur beispielsweise, um etwas gerade herauszu- 
greifen, den Trikonchos, den er als eine Verschmelzung der armenischen Vier- 
paßform mit dem von Mesopotamien, Syrien und Kleinasien vordringenden 
Langhaus zwanglos erklärt!) oder die Aufdeckung des nahen Verhältnisses 
eines Lionardo da Vinci zu Armenien, das er sehr wahrscheinlich sogar selbst 
besucht hat, oder die Beziehung zwischen armenischen Kuppelhallen, der 
Kathedrale von Orange und Vignolas Gesü usw. Die verwickelten Fragen 
der künstlerischen Abhängigkeit des Westens vom Osten erfahren hier wieder 
vielfach eine neue Behandlung und Vertiefung und mit stolzer Genugtuung mas 
Strz. dabei erkennen, daß die Zeit nicht mehr fern ist, in der seine Auffassun- 
gen vom Entstehen der christlichen Kunst auch in der breiten Masse durch- 
dringen werden.- Das Armenienwerk bedeutet einen neuen starken Schritt 
nach vorwärts. Jedenfalls haben wir jetzt ein abgerundetes Bild von den ein- 
zelnen vorderasiatischen Kunstkreisen und es wird die Aufgabe der Zukunft 
sein, die näheren Details auszuführen. Die Anlage, das feste Gerüst, hat ınS 
Strz. schon gegeben. Er wendet sich nun, da seine Arbeit hier getan ist, einer 
andern großen Aufgabe zu. Das Lebenswerk aber, das er mit diesem Buch 
über Armenien beschloß, stellt sich heute schon als eine geschichtliche Tat iM 
Rahmen der deutschen Kunstgeschichtsschreibung dar und wird als solche 


1) Man vgl. die unsicher verlegene Haltung, die Dehio in seiner „O® 
schichte der deutschen Kunst“ gegenüber S. Maria im Kapitol in Köln eiM 
nimmt. 
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nach Gebühr zewertet werden, mag es dem unverdrossen seine Bahn ziehen- 
den Forscher bisher auch an Dank und Anerkennung gerade in Deutschland 
zuni Teil gefehlt haben. 


Wien. . Karl Ginhart. 


A. Heisenberg, Neugriechenland. [= Aus Natur und Geisteswelt. 
613. Bändchen.] Leipzig—Berlin, B. G. Teubner, 1919. 128 S. 8°. 


Ein klassischer Philologe hat einmal gesagt: „Was kann man von einem 
Volk erwarten, welches ano mit dem Akkusativ konstruiert?“ Seitdem sind 
nun zwar verschiedene Werke gemeinverständlichen und wissenschaftlichen 
Charakters über dieses Volk erschienen, die viel dazu beigetragen haben, ähn- 
liche „klassische“ Aussprüche unmöglich zu machen. Trotzdem ist aber Jie 
Unkenntnis des weitesten Publikums in bezug auf alles, was Griechenlands 
Geschichte und Kultur seit Mummius und besonders seit dem Untergang des 
byzantinischen Reiches betrifft, noch so allgemein, daß jedes Buch, das sich 
mit den Nachkommen der alten Griechen befaßt, nur zu begrüßen ist, vor 
allem, wenn dasselbe der Feder des Verf., eines guten Kenners Neugriechen- 
lands, entstammt. In knapper und gemeinverständlicher Form (das Buch ist 
eben für das weiteste Publikum bestimmt) gibt H. einen Überblick über Land 
und Leute, die Geschichte, die Staatsverfassung, die wirtschaftlichen Ver- 
hältnisse, die materielle und geistige Kultur und über die Politik von Neuhellas. 

Alle, die in ihrem Beruf oder in ihrem Privatleben in irgendwelche Be- 
ziehung zum alten oder zum heutigen Griechenland treten, finden in MA.s Schrift 
viel Wissenswertes und Lehrreiches. Hat doch auch die neugriechische Nation 
Zeiten der tiefsten Erniedrigung durchmachen müssen, dunkle Jahrhunderte, 
aus denen sie sich nur durch ihre innere moralische Kraft, durch ihre geistige 
Überlegenheit über den Unterdrücker und durch ihren unbesiegbaren Glauben 
an sich selbst und an eine bessere Zukunft bis auf uns hat hinüberretten können. 

Zuerst gibt H. die räumliche Entwicklung von Griechenland seit der Grün- 
dung des Königreiches bis zu der im J. 1914 erfolgten Annektierung von Nord- 
Epirus. Dabei wird darauf hingewiesen, daß der europäische Philhellenismus 
in den ersten Jahrzehnten des vorigen Jahrhunderts, so edel auch seine Motive 
gewesen sein mögen, eine der Hauptursachen war, „daß seine Schöpfung, das 
Königreich Gricchenland, bis heute nicht zu ruhiger Entwicklung gekommen 
ist“ (S, 8). Die damaligen Philhellenen, die ihre Begeisterung für den neu- 
griechischen Freiheitskampf aus dem klassischen Altertum schöpften, über- 
sahen völlig, daß die das Banner der Revolution ergreifenden Romäer den 
Mittelalterlichen Byzantinern näher standen als den Hellenen des Altertums. 
„Deshalb wurde nicht Byzanz die Hauptstadt des neuen griechischen Staatzs, 
Sondern Athen, nicht ein Byzantiner wurde Kaiser einer orthodoxen Auto- 
Kratie, sondern ein katholischer Philhellene König einer monarchischen Demo- 
kratie‘“ (S. 8). Im folgenden Abschnitt über die Bevölkerung sehen wir den 
Einfluß, den die Slaven und die Romanen im Laufe des Mittelalters auf die 
Bewohner von Griechenland ausgeübt haben. Auch die Türken und noch mehr 
die Albanesen haben Spuren hinterlassen, die nicht mehr zu verwischen sind. 
Trotzdem überwiegt der griechische oder besser der griechisch-byzantinische 
Typus im Charakter und in der Lebensweise der modernen Hellenen. ‚Die 
Griechen von heute sind in ihrem ganzen‘ Wesen das Ergebnis tausendiähriger 
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Geschichte und Schicksale, ihre Gestalt wie ihre Eigenschaften haben sie Yon 
ihren byzantinischen Vorfahren cererbt, die freilich im tiefsten Grunde ihre. 
Wesens echte Nachkonımen der alten Hellenen waren“ (S. 27). Daß auch von 
der Lebenskraft des griechischen Elementes in Kleinasien die Rede ist, gib: 
diesem Teil der Schrift H.s eine höchst aktuelle Bedeutung. Die statistische, 
Zahlen über die Bevölkerungsbewegung urd die soziale Gliederung gewähren 
manchen interessanten Aufschluß. Nur dürfte die Art der statistischen An. 
gaben, wonach z. B. auf 1000 Einwohner 720 Berufslose entfallen, ein ver. 
zerrtes Bild geben. Denn daß unter diese 720 Berufslosen auch sämtliche 
Kinder und Greise einzurechnen sind, wird manchem Leser nicht ohne weitere, 
in den Sinn kommen. Als der beste Abschnitt darf wohl der über die Ge. 
schichte Neugriechenlands angesehen werden. Vom Zeitalter des Hellenismus 
führt der Weg über die Epoche des byzantinischen Kaisertums und über die 
an iurchtbaren Leiden und an getäuschten Hoffnungen so reichen Jahrhunderte 
der Tirkenherrschaft zu dem großen Beireiungskampfe, der die Gründung 
eines freien griechischen Staates zur Folge hatte. Im Anschluß daran werden 
die Regierungsiahre des Bayern Otto und Jes Dänen Georg, sowie die Balkan- 
kriege von 1912/13 und die Stellung Griechenlands im Weltkriege behandelt. 
Der Militärrevolution im J. 1909 (nicht 1910, wie H. S. 68 bemerkt) wird m. F. 
von NH. zu wenig. Gewicht beigeiegt. Sie bildet doch wohl das foigenreichste 
Ereignis der jüngsten Geschichte Griechenlands. Die Offiziere, die damals am 
Tage von Mariae Himmelfahrt unter Oberst Zorbas die Garnison von Athen 
nach der am Hymettos gelegenen Ebene von Gudi führten, um gegen die 
zügellose Parteiwirtschaft der Abgeordneten zu protestieren und für einige 
Monate die Leitung des Staates in die Hand zu nehmen, können als die eigent- 
lichen Begründer der heutigen Machtstellung ihres Landes gelten. Was Ns 
Stellungnahme zur Lage Grischenlands im Weltkrizge betrifit, so scheint er 
zu sehr von der ehemaligen dzutsch-kaiserlichen Politik befangen zu sein. 
Die sozialistische Bewegung in Neuhellas unterschätzt H., wenn er (S. 100) 
meint, daß die Scheidung des Volkes einstweilen noch durchaus nach politi- 
schen, nicht nach sozialen Klassen erfolge. Die letzten Monate (das Buch ist 
allerdings schon im Frühjahr 1919 erschienen) haben gerade in dieser Hinsicht 
manchen Umschwung auch in Hellas zu verzeichnen gehabt. Sogar ein Bund 
sozialistischer Frauen Griechenlands hat sich kürzlich in Athen gebildet. Die 
Übersicht über die Entwicklung des Heerwesens zeigt, wie die griechisch® 
Armee und Flotte, auf die man noch bis zum Balkankriege, besonders in 
Deutschland, nur mit einer gewissen Geringschätzung herabzusehen pflegte. 
ein nicht zu verächtender Machtfaktor im nahen Orient geworden ist. H. war 
einige Zeit als Verbindungsoffizier beim Stabe des IV. griechischen Armee- 
.korps tätig, und dürfte daher nur aus besten Quellen geschöpft haben. Den 
wirtschaftlichen Verhältnissen des Landes wird im 5. Abschnitt eine sehr ein- 
zehende Behandlung gewidmet. Der knappe, zur Verfügunz stehende Raum 
gestattet es leider nicht, näher auf die Einzelheiten einzugehen. Besonders 
seien die vortrefflichen Tabellen über die Ein- und Ausfuhr Griechenlands eT- 
wähnt, die ein klares Bild über die griechischen Handelsbeziehungen mit de! 
Ausland (bis 1915) gewähren. Den bunten Charakter der Städte von Neil 
hellas veranschaulicht der Vergleich z. B. des ottonischen Sparta mit den! 
halb europäischen, halb orientalisch-türkischen Saloniki und mit dem halb- 
italienischen Korfu. Das Volksleben innerhalb der Städte, sowie das der Land- 
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hevölkerung mit seinen patriarchalischen Sitten und Gebräuchen, besonders 
dem musterhaften Familienleben, gewährt dem Leser einen Einblick in die 
griechische Volksseele. Der Alkoholismus hat dort noch keinen Eingang ge- 
tunden. Die Beziehungen der Geschlechter, „ohne orientalische Engherzigkeit“, 
bewegen sich innerhalb der Grenzen einer noch nicht durch Hypersexualismus 
‚erdorbenen Moral. Daß das Seelcnleben der Neugriechen sehr stark von dei 
Kirche beeinflußt ist, darf nicht wunder nehmen; war es doch haupt- 
sächlich die byzantinische Kirche, unter deren geistigem Schutz das Volk 
während der osmanischen Herrschaft seine Existenz hat aufrecht erhalten 
können. Aber auch die Antike hat bis auf heute zahlreiche Spuren bei den 
Neugriechen hinterlassen. „Wer eine griechische „Tageszeitung zur Hand 
nimmt, sieht mit Erstaunen, wie nalie verwandt das Neugriechische im Wort- 
schatz und in der Grammatik dem Altgriechischen ist. Der Kenner des Alt- 
griechischen wird in kurzem die Sprache der Zeitungen verstehen —“ (S. 109). 
M. E. liegt in dieser Tatsache der Schlüssel dazu, um aus der auf unseren 
Gymnasien und Universitäten gelehrten „toten“ griechischen Sprache eine 
lebendige zu schaffen. Wenn die obige Andeutung des Verf. vielleicht dazu 
führen sollte, manchem Leser seiner Schrift das Interesse für die heutige 
griechische Schriftsprache und für die neugriechische Volkssprache zu er- 
wecken, so wäre das zweifellos der schönste Erfolg des Buches. Der Todes- 
kampf der griechischen Kunstliteratur nach dem Fall von Byzanz, das all- 
mähliche Wiedererwachen derselben in der zweiten Hälfte des 18. Jhs. und 
ihr dauernder innerer Kampf zwischen dem Geiste der Antike und dem der 
Moderne, der sich am deutlichsten in der Sprachfrage widerspiegelt, bis zu 
der heutigen Blüte, sowie die Volkspoesie mit ihren unsterblichen Klephten- 
liedern, alles wird von dem Verf., dem Zweck des Buches entsprechend, kurz 
vorgeführt. Jedoch dürfte das Urteil MH.s über den Dichter K. Palamas und 
seine Anhänger nicht ganz richtig sein, wenn er (S. 121) schreibt: „Übrigens 
scheint auch Palamas und mit ihm eine Reihe anderer heute lebender Autoren 
rettungslos dem Einfluß modernster westeuropäischer Literatur zu unter- 
liegen.‘ Griechische Literaten, die im Geiste Nietzsches oder der französischen 
Moderne zu schreiben versucht haben, lıaben sich in der neugriechischen Lite- 
ratur keinen Platz zu erobern vermocht. Die erfolgreichsten griechischen 
Belletristen der Neuzeit haben fast nur Motive aus dem eigenen Volksleben be- 
handelt, z. B. Papadiamantis (T 1911), den H., obgleich er der beste neu- 
griechische Novellist ist, ganz übergeht, während er andere, weniger bedeu- 
tende Literaten, anführt. Papadiamantis hat in all’ seinen Erzählungen seine 
Heimatinsel, Skiathos, als Hintergrund benutzt, nur ausnahmsweise andere 
Gegenden, aber dann auch mit Vorliebe Euböa oder die benachharten Inseln. 
Dasselbe ist der Fall bei Gr. Xenopoulos in seinen dem zantiotischen Volks- 
!eben gewidmeten Werken. Die Fortschritte, die die Volkssprache in den 
letzten Jahrzehnten in der neugriechischen Literatur zu verzeichnen hat, 
hätten den Verf. der Arbeit von Psycharis und seiner Anhänger mehr Ge- 
Techtigkeit zuteil werden lassen sollen. Übrigens ist die seinerzeit er- 
folgte Einführung eines in der Volkssprache verfaßten Lesebuches von 
arkawitzas in den Volksschulen {im J. 1919) ein Ereignis von größter Be- 
deutung für das geistige Leben Neugriechenlands. Denn es steht außer 
Zweifel, daß die Volkssprache, nachdem sie endlich sozusagen auch die be- 
Ördliche Sanktion durch eine populäre Regierung erhalten hat, bald den end- 
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gültigen Sieg in dem Sprachkampf davontragen wird. Dann wird auch dieses 
Volk, das (S. 114) „wie kein Volk des Balkans so lernbegierig und so eifrig 
auf höhere Bildung und jeden geistigen Fortschritt bedacht ist“, sich frejer 
und glücklicher in dem Wettbewerb um geistige Güter unter den europäischen 
Kulturnationen entfalten können. Die Saat, die Psycharis, Pallis und deren An- 
hänger ausgestreut haben, die sich seit dem Beginn des Jahrhunderts um die 
die Stürme des Weltkrieges überdauert habende brave Wochenschrift „Numas“ 
scharen, beginnt in reichem Maße ihre Früchte zu zeitigen. Im letzten Ap. 
schnitt des Buches wird die äußere Politik Griechenlands, wie sie sich nach 
dern Abschluß des Weltkrieges gestaltet hat, kurz gestreift. Die Literatur. 
übersicht ist in bezug auf die neuesten Werke des zu Ende gehenden Jahr. 
zehnts sehr ‚ausführlich. Aus der früheren Literatur hätte vielleicht noch das 
cine oder das andere Buch angeführt werden können. 

Im Laufe dieses Jahres werden die Grenzen Griechenlands endgültig fest. 
gesetzt werden. Neuhellas wird sich im Norden bis zum Kara Balkan und bis 
vor die Tore Konstantinopels, im Osten über sämtliche Inseln des Ägäischen 
Meeres bis nach dem urhellenischen Jonien erstrecken. Die Verwirklichung der 
Meyalıy Idea, die vor hundert Jahren die Pallikaren jene von der ganzen Welt 
bewunderten Heldentaten vollbringen ließ, rückt in greifbare Nähe. So dürfte 
denn für den Verf., auch in Anbetracht der bevorstehenden Centenarfeier 
des griechischen Freiheitskrieges (1921), die beste Gelegenheit geboten sein, 
der Wissenschaft als der Berufenste ein ausführliches Werk über Neugriechen- 
land, etwa in der Form von Jireceks „Das Fürstentum Bulgarien“, zu schenken. 


Syra—Berlin. Alexander Steinmetz. 


Ernst Stein, Studien zur Geschichte des byzantinischen 
Reiches vornehmlich unter den Kaisern Justinus II und. Tiberius Con- 
stantinus. Stuttgart 1919, J. B. Metzlersche Verlagsbuchhandlung. VII + 
199 S. 8°. M. 18.—. . 


Das Buch gliedert sich in zwei Teile, deren erster in fünf Kapiteln die 
politische Geschichte des byzant. Reiches unter den beiden auf Justinian 
folgenden Kaisern behandelt, während die drei Kapitel des zweiten Teiles. um- 
fangreiche Untersuchungen zur Verfassungs- und Wirtschaftsgeschichte des 
Reiches enthalten. Hier werden Fragen zur Lösung gebracht, die bei der 
Bearbeitung des ersten Teiles dem Verf. sich aufdrängten. 

Das I. Kapitel — Das Reich und die Barbaren vom Tode Justinians Dis 
zum Beginn des Perserkrieges (565-572) — führt uns den Kaiser Justin I. 
vor, wie er grundsätzlich mit der verschwenderischen Politik seines -Vor- 
gängers bricht und zweckmäßige Maßnahmen zur Hebung der Staatsfinanzen 
ergreift, andererseits aber auch entschlossen ist, selbst um den Preis krieg®- 
rischer Verwicklungen die von Justinian dem Reiche aufgebürdeten Tribut- 
zahlungen an die Barbaren, besonders an die Perser, abzuschütteln. Der 
Rundblick über die diplomatischen Beziehungen des Reiches zu allen, auch 
den räumlich sehr entlegenen Mächten zeigt uns mit imposanter Deutlichkeit 
die zentrale Weltstellung des damaligen Byzanz. Es sei dabei besonders ver- 
wiesen auf die ersten byzantinisch-türkischen Beziehungen, die der Verf. auf 
Grund umfangreicher Literaturkenntnis, vor allem der Werke seines Oheims 
M. A. Stein und jener Chavannes'’, vielfach in ein neues Licht zu rücken weiß, 
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ferner auf die Schilderung der zeitgenössischen, den unmittelbaren Anlaß zum 
Perserkrieg bildenden armenischen Verhältnisse. Hier offenbart sich einer 
der wesentlichen Vorzüge des Buches, indem der Verf. die orientalischen, 
besonders die armenischen Quellen mit derselben Gewissenhaftigkeit her- 
anzieht, wie dies bisher leider nur mit den griechischen und lateinischen ge- 
schah. Mit Nachdruck wird hervorgehoben, daß der Perserkrieg für den 
Kaiser bezw. die Reichsregierung eine Notwendigkeit war, weil, wie dann 
im zweiten Teil auseinandergesetzt wird, das Reich bereits dringend eines 
friichen Truppenreservoirs bedurite, das einzig das frische, unverbrauchte 
Volk Armeniens gewährleisten konnte. Durch eine eingehende Betrachtung 
der diplomatischen Vorgänge wird ferner gezeigt, wie es kam, daß der Kaiser, 
trotzdem er zu dem Krieg entschlossen war, dennoch mehr als- sechs Jahre 
zuwartete, bis die gesamte Konstellation soweit gediehen war, daß man sich 
einen günstigen Erfolg versprechen durfte. Gelegentlich wird dabei manche 
andere interessante Einzelheit ermittelt; so stellt z. B. der Verf. fest, daß der 
berühmte Gotenbesieger Narses nicht, wie man bisher annahm, 568 zu Be- 
ginn des Langobardeneinfalles, sondern erst 574 als alter Pensionist ge- 
storben ist. 

Die folgenden drei Kapitel sınd vorzugsweise dem Perserkrieg unter 
Justin II. und Tiberius Constantinus gewidmet. Hier hat sich der Verf. der 
mühsamen Aufgabe unterzogen, die Bruchstücke, in denen die Hauptquelle 
für diese Ereignisse, Menander Protektor, auf uns gekommen ist, sowie die 
einschlägigen höchst verworrenen Teile der syrischen Kirchengeschichte des 
Johannes von Ephesus chronologisch richtig zu ordnen und mit den übrigen 
Quellen zu kombinieren. Die einzige bisher erschienene Monographie über 
diesen Gegenstand, die von Patrono (Giorn. d. Soc. Asiat. Ital. XX [1907] 
159—277) ist ein wertloses Machwerk, so daß dem Verf. hier so gut 
wie alles zu tun übrig blieb. Das Ergebnis seiner Arbeit ist, daß 
wir jetzt eine. vollkommen sichere kritische Darstellung der diploma- 
tischen und militärischen Ereignisse dieses Krieges besitzen. Insbesonders 
gilt dies auch hier wieder von den Vorgängen auf dem armenischen 
Kriegsschauplatz, der bisher allzu nebensächlich behandelt wurde, jetzt aber 
als vollwertig herangezogen ist. Ich verweise nur auf die Schilderung der 
großen Schlacht bei Melitene vom J. 575 im dritten Kapitel, die nach St.s 
Darstellung durch eine von H. Glück gezeichnete Karte veranschaulicht wird. 
Ebenso verdient besondere Beachtung die Würdigung, die eine der interessan- 
testen Persönlichkeiten der Zeit, der Ghassanide Mundar, in seiner überaus 
bedeutsamen politischen Stellung erfährt. Sehr ansprechend ist die Schilde- 
rung der verschiedenen Parteien, die nach Ausbruch des Wahnsinns des 
Kaisers Justin I. am Hofe herrschen, und die knappe, aber eindrucksvolle 
Charakterisierung der führenden Persönlichkeiten im Hof- und Staatsleben. 

Im V. Kapitel — Der Westen und die Hämushalbinsel (572—582) — fußt 
die Darstellung großenteils auf L. M. Hartmanns bekanntem ausgezeichneten 
Werk „Geschichte Italiens im Mittelalter“. Der Verf. bekennt sich als be- 
geisterter Schüler Hartmanns, dem er auch sein Buch gewidmet hat. Gleich- 
wohl vermag St. auch hier wieder vielfach Neues zu sagen, und zwar nicht 
Rur in der Schilderung der Kämpfe des Reiches mit den Avaren, sondern ins- 
besondere auch, indem er Licht verbreitet über die seltsame Expedition des 
fränkischen Prätendenten Gundowald, der übrigens nicht — wohl ein Schreib- 
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versehen bei St. — ein Vetter (S. 107), sondern ein Stiefbruder Sigibert, 
von Austrasien war. St. zeigt im Gegensatz zu den bisherigen Bearbeiter, 
dieses Stoffes, daß der spiritus rector der begabteste damalige Merowinger 
Chilperich von Neustrien ist. Neuerdings hat St. (Klio XVI, S. 71 ff.) diesen 
Stoff auch für die Wirtschaftsgeschichte fruchtbar gemacht. 

Der II. Teil, dessen Bearbeitung dem Verf. sichtlich größere Freude ge. 
macht zu haben scheint, und in dem er sich am meisten als Schüler Hart. 
manns auf dem Gebiete der Verfassungs- und Wirtschaftsgeschichte erweist, 
stellt die wichtigsten Umstände des byzant. Staatsrechtes und der Verwaltung 
auf neue Grundlagen. Das VI. Kapitel — Zur Entstehung der Themenver- 
fassung — macht sich zwar die bisherigen Forschungsergebnisse, die Arbeiten 
von Diehl und Gelzer, zunutze, führt aber weit über deren Ergebnisse hin- 
aus. Sehr einleuchtend wird gezeigt, daß die bisherige Vorstellung, die 
Finanznot sei die wesentliche Ursache des Zusammenbruches des byzant. 
Reiches zu Beginn des 7. Jhs., durchaus unzutreffend ist. Die Ursache liegt 
vielmehr darin, daß in dem vorhergehenden halben Jahrtausend das Reich 
seine Wehrkraft völlig eingebüßt hatte und daß die Surrogate, die man dann 
in den barbarischen, hauptsächlich germanischen Söldnertruppen gefunden 
hatte, nun gleichfalls versiegten, weil die germanischen Völker, die inzwischen 
seßhaft geworden waren, sich nicht mehr zu Soldaten des Kaisers hergeben 
wollten. Das war der Hauptgrund, weshalb Justin II. Armenien gewinnen 
wollte. An der Hand des Sebeos zeigt St., daß die Regierung in der rück- 
sichtslosesten Weise die Wehrkraft Armeniens ausnützte, sobald das Land 
unter Maurikios erst einmal in ihre Gewalt gekommen war. Dann geht er 
auf die bisher teils gar nicht, teils ganz unzulänglich erklärten Themen des 
Obsequium, der Bukellarier und der Optimaten, sowie der im 9. bis 11. Jh. 
einen Teil des Thema Anatolikon bildenden Föderaten ein und erklärt, 
wie sie zu ihrer späteren Bedeutung gelangt sind. Noch zu Beginn des 
7. Jbs. bildeten sie Elitetruppen, die dann durch Kaiser Heraklios, indem 
er damit zugleich eine großartige Agrarreform durchführte, mit der erb- 
lichen Verpflichtung. zum Militärdienst in den Kernprovinzen des Reiches an- 
gesiedelt wurden. S. 133: Die gesamte Militia praesentalis wurde „in den Pro- 
vinzen angesiedelt, die noch zur Zeit Konstantins VII. und später das Thema 
Obsequium bildeten; ebenso wurden die Bucellarii aller vorhandenen Feld- 
armeen aus diesen herausgenommen und in dem späteren Thema der Bucel- 
larier, die Optimates aller Feldarmeen in gleicher Weise im späteren Thema 
der Optimaten angesiedelt“. 

Im VI. Kapitel — Zur byzantinischen Finanzgeschichte — zeigt der Veri., 
daß die herkömmliche Schätzung des byzant. Budgets auf über vierzig Mil- 
lionen Solidi mehr als das Fünffache des Möglichen darstellt. Diese Ermitt- 
lung bietet nicht nur den Anlaß zü interessanten Einblicken in die finanz- 
politischen Manipulationen der byzant. Regierung, sondern bringt auch def 
Ursprung der seit dem 7. Jh. nachweisbaren byzant. Staatsministerien (Log0- 
thesien) des Stratiotikon, Genikon und Idikon zur Klärung. Diese sind aus 
der Prätorianerpräfektur hervorgegangen und nicht, wie man bisher gemeint 
hat, Fortsetzungen der Comitivae s. largitionum und rerum privataruM. 
Die späteren Logotheten, deren lateinische Bezeichnung scriniarii lautet 
sind im 6. Jh. Sektionschef der Prätorianerpräfektur, deren späterer Verfall 
anschaulich dargestellt wird. 
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Im VI. Kapitel — Zum frühbyzantinischen Staatsrecht — werden ein- 
zelne staatsrechtliche Erscheinungen hauptsächlich des 6. Jhs. erörtert, und 
zwar 1. die Cäsarenwürde, 2. das vom Verf. näher gekennzeichnete Amt 
der vom gleichnamjgen Reichsfinanzministerium verschiedenen außerordent- 
lichen Comitiva sacrarum largitionum, deren Ursprung bis ins 3. Jh. zurück- 
verfolgt wird, 3. das Amt des Quästor Justinianus exercitus, aus dem sich 
schließlich die Strategie des Thema Caravisionorum entwickelt, und 4. „Staats- 
eigentum und Kronbesitz“. Demnach stellt sich dem Verf. die Entwicklung 
iolgendermaßen dar: das seit Septimius Severus von zwei Ressorts verwaltete 
kaiserliche und, wie St. annimmt, mit diesem zusammenfallende Kronver- 
mögen wird im 4. Jh. wieder unter einer Behörde verwaltet. Die Hauptmassc 
dieses Vermögens wird zu Ende des 4. Jhs. verstaatlicht. Um 500 verstaat- 
licht Anastasius auch den seither dem Kaiser zugewachsenen Besitz und er- 
richtet als mit dessen Verwaltung betrautes Ministerium die Comitiva s. 
patrimonii. Justinian wieder läßt die einzelnen Güterkomplexe der von ihm 
aufgehobenen Comitiva s. patrimonii als kaiserlichen Privatbesitz verwalten. 
Im Westen wird die Res privata unter Honorius wieder Krongut, bis Odovakar 
sie wahrscheinlich unter Ausscheidung des nunmehrigen Krongutes dem Staate 
überweist. „Der kaiserliche Schatz ist unter dem Comes largitionum privatarım 
ein Teilressort der Comitiva rerum privatarum, solange diese nicht staatlich 
ist, von da an wird er vom s. cubicılum verwaltet; im 6. Jh. heißt er Sacellım, 
der mit seiner ‘Verwaltung betraute Praepositus s. cubiculi wird Sacellarius 
genannt.“ Diese subtilen Unterscheidungen in den einzelnen Finanzressorts 
sind von St. mit großem Scharfsinn durchgeführt, wiewohl es für den Ferner- 
stehenden nicht immer leicht ist, sich in ihnen zurechtzufinden. Aber das tut 
jedenfalls den übrigen Vorzügen des Buches, das in klarer lebendiger Sprache, 
geschrieben ist, keinen Abbruclhı. 


Wien. °. KarlGinhart. 


Ernst Konrad Stahl, Die Legende vom heil. Riesen Christo- 
phorusin der Graphik des 15. und 16. Jahrhunderts. Ein 
entwicklungsgeschichtlicher Versuch. Gr. 4°. XII u. 226 Seiten. Textband init 
1 Textabbildung — 63 Tafeln mit 95 Abbildungen und Register, Tafelband 
in eigener Mappe. Einfache Ausgabe 100 M. J.J.Lentner, München. 1920. 


Unter den Zwecken, die die vorliegende Arbeit verfolgt, steht obenan 
dieser: „zunächst eine Art Vorstudie abzugeben zu einer sehr umfassend an- 
gelegten Untersuchung über die Entwicklung und Ausgestaltung der Legende 
vom heil. Riesen. Christophorus vom frühesten Mittelalter an, über ihren 
Niederschlag auf Volksbrauch und Volksmeinung sowie ihre bildliche Dar- 
stellung im gesamten Kunstschaffen aller Nationen — kurz über all das, was 
eben den heil. Christophorus angeht“. (Vorw. XI.) Diese weitausgreifende 
Absicht ist auch der Grund, warum die Leser dieser Zeitschrift von dieser 
Vorarbeit Kenntnis nehmen müssen. 

Der Verf., der mit dem Verleger ein und dieselbe Person darstellt, hat 
Sich zuerst durch eine Spezialstudie zu Dürers Apokalypse!) bekannt gemacht, 


nn 


1) Die graphische Darstellung von Naturereignissen, von Luft- und Licht- 
Phänomenen in Dürers Apokalypse J. J. Lentner. München 1916. 
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in der er einen Beitrag zur Dürer-Forschung und zugleich zur Entwicklungs. 
geschichte des deutschen Holzschnittes zu geben bemüht ist. Auch seine 
neueste Arbeit bewegt sich auf graphischem Gebiet, und Jie Beschränkung 
auf die Graphik wie deren zeitliche Begrenzung lassen sich bei dem gewählten 
Gegenstand wohl rechtfertigen; die ikonographische Leistung, bei der außer 
Deutschland und den Niedertanden auch Italien und Frankreich einbezogen 
sind, ist aber zugleich ein beachtenswerter Versuch, über die chronologisch 
beschreibende Ikonographie hinauszukommen und das für solche Betrachtungs- 
weise sehr geeignete Christophthema entwicklungsgeschichtlich zu behandeln 
in der Weise, daß ein Ausschnitt aus der, Kunstgeschichte des 15. und 16. Jhs. 
überhaupt zustande kommt. Zweckmäßig wird zunächst für das 15. Jh, die 
Ausbildung und Abwandlung der Christophtypen auf deutschem und nieder- 
ländischem Boden an der Hand der einzelnen Formprobleme in lesbarem Zu- 
sammenhang vorgeführt, die weitere Entwicklung im 16. Jh. ebenda dann vor- 
wiegend im Anschluß an-die einzelnen Meister aufgezeigt und der „romanische“ 
Christophorus in der Graphik Italiens und Frankreichs während des 15; und 
16. Jhs. vorgelegt. Ein vierter Hauptteil bringt einen Katalog deutscher und 
niederländischer Holzschnitte und Kupferstiche von 1400—1500. Zahlreiches 
wenig bekanntes Material ist hier gesammelt und erstmals in die stilgeschicht- 
liche Entwicklung eingereiht. Dabei ist die Ausstattung und die Bildwieder- 
gabe, trotzdem die Zeitverhältnisse hemmend im Weg standen, anzuerkennen. 

Bedenklich könnte allerdings das Vorwort machen, in dem der Hypothese 
vom naturgesetzlichen Wandel der künstlerischen Sehformen — denn mehr 
als eine Hypothese ist Wölfflins Lehre von den Sehformen als der Auswirkung 
eines triebhaften Naturprozesses doch nicht — obiektiver Erkenntniswert zu- 
geschrieben wird, und der Verf. fühlt auch ganz richtig, daß er sich mit dieser 
Proklamation dem Vorwurf des Kunstscholastizismus aussetzt. Aber der ein- 
leitende allgemeine Teil zeigt sofort, daß, wie dies ja übrigens auch bei Wölftlin 
der Fall ist, der geistesgeschichtliche Faktor keineswegs ausgeschaltet werden 
soll. Es fehlt sogar in dieser Hinsicht nicht an einer Neigung zum Konstruieren, 
wie denn der Text überhaupt zu sehr in die Breite geht. 

Am wenigsten bietet der Verf. bisher für die Legende selbst; er spart 
alles nähere Eingehen für das geplante umfassende Werk über den heil. Chri- 
stophorus auf. Ob er unter die Aufgaben, die er sich gestellt hat, auch eine 
Erforschung und kritische Bearbeitung der Handschriften der Legende rechnet, 
wie Krumbacher und Aufhauser dies für die Legende vom heil. Georg getan 
haben, sagt er nicht. Dies muß aber. das Erste sein, denn sonst hängt alles, 
was er beibringer mag, in der Luft. In Verbindung damit ist auch den in de! 
Legende unzweifelhaft wirksamen Märchenmotiven nachzugehen, die selbst- 
verständlich durch die starke Betonung des symbolischen Charakters dieser 
Heiligenfigur nicht beseitigt werden. Für jetzt begnügt sich der Verf. im 
wesentlichen damit, die Forschungen H. Günters und Zwierzinas zu verwertell 
durch welche Richters einige Zeit maßgebende Arbeit über den deutschen 
Christoph teilweise antiquiert worden ist. Hier bleibt also fast alles vol 
seinem in Aussicht gestellten Werke zu erwarten, das besonders auf den öst- 
lichen Ursprung des Heiligen und auf die Entstehung des Christusträgers im 
hohen Mittelalter erwünschtes Licht werfen möge. 


Marburg (Lahn). Rudolf Günther. 
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Josef Strzygowski, Ursprung der christlichen Kirchenkunst. 
Neue Tatsachen und Grundsätze der Kunstforschung. 
(Acht Vorträge der Olaus Petri-Stiftung in Upsala.) Deutsche vermehrte 
Originalausgabe mit 64 Abbildungen auf 36 Tafeln. Wien, 1920. Öster- 
reichiche Staatsdruckerei. Band XV der Arbeiten des kunsthistorischen 
Instituts der Universität Wien (Lehrkanzel Strzygowski). XII, 204 S. Preis 
20 Mk. 

Die Besprechung des vorliegenden Buches kann nicht ein Tatsachen- 
referat oder eine Tatsachenkritik sein; denn das in dem Buche vorgeführte 
Material ist bereits aus den früheren Werken ‘des Verf. bekannt, das 
Buch selbst bedeutet einen Rückblick über die bisherige Lebensarbeit und die 
Zusammenfassung der darin entwickelten Ideen zu einem Gesamtbilde In 
den Rahmen dieser Zeitschrift fügt sich die Besprechung mit um so größerer 
Dringlichkeit, als das Problem der byzantinischen Kunst — ohne daß es im 
Buche eine eigene Zusammenfassung zu erfahren brauchte — doch fast in 
jedem Abschnitte brennend wird; freilich nicht aus der engeren Sphäre des 
Griechischen oder des Mittelmeerkreises heraus, sondern aus einem Gesichts- 
kreise, der nichts weniger als die ganze Kulturwelt umfaßt. 

Der Absteckung des neuen Gesichtskreises ist das I. Kapitel gewidnıet. 
Zunächst handelt es sich um die örtliche Umschreibung desselben. Im 
Rahmen der Frage nach der Entstehung und Ausbreitung der christlichen Kunst 
gilt es, einmal den ganzen Umkreis der Wirksamkeit des Christentums ins 
Auge zu fassen, der — bereits für die frühesten Jahrhunderte historisch beleg-. 
bar — nicht nur den gewöhnlich allein beachteten Mittelmeerkreis und später 
den europäischen Norden umfaßt, sondern über Zentralasien bis nach dem 
weitesten Osten übergreift. Man erwäge, was eine solche Einstellung be- 
deutet! Zunächst wohl vor allem die Erkenntnis, daß das Christentum mit 
ebenso vielen verschiedenartigen materiellen und geistigen Voraussetzungen 
bei der Schaffung seiner Kunst zu rechnen hatte, als es sich auf seinem Wege 
in Kulturgebieten festsetzte, die bereits auf eine eigene künstlerische Über- 
lieferung zurückblicken konnten. Was bedeutet da der Mittelmeerkreis mit 
all seinen lokalen Unterschiedlichkeiten gegen die Mannigfaltigkeit, die bereits 
in Wirksamkeit getreten war, bevor das Christentum in Byzanz mit dem 
Öffentlichkeitsrecht ausgestattet wurde! Wie man sich bisher bemühte, die 
Quellen der christlichen Kunst in den einzelnen durch die antike Kultur 
einigermaßen geeinigten Gebieten des Mittelmeeres zu suchen, so wird ma'- 
auch mit jenen anderen als gleichberechtigten Faktoren rechnen müssen. 
Freilich ist die Denkmälerwelt dieser Gebiete noch kaum erschlossen, und 
manchem in sein engstes Gebiet eingesponnenen Gelehrten mag es als ein 
bedenkliches Wagnis erscheinen, von dem gesicherten Boden des alten 
Bestandes aus in den Ozean des Unbekannten auf Entdeckung auszugehen. 
Aber auch die Idee eines Columbus wurde zu einem konkreten Neulande, und 
ein Rückblick auf die letzte Entwicklung der christlichen und byzantinischen 
Archäologie lehrt, daß man jetzt doch schon mit jenen Neuländern zu rechnen 
beginnt, über die Strzygowski als Bahnbrecher mit „Altai — Iran“ und dem 
Armenienwerk längst hinaus ist, um im vorliegenden Buche zurückzuschauen 
und von erhöhter Warte die Eindrücke des zurückgelegten Weges als ein 
Geordnetes zu übersehen. Von dieser Warte aus müssen sich die örtlichen 
Verschiedenheiten zu größeren Einheiten zusammenschließen, und so gewinnen 
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relative Begriffe wie Ost, West, Nord, Süd den Wert des Absoluten: denn 
auf Grund größer gesehener künstlerischer Gemeinsamkeiten ergibt sich die 
Trennung eines die großen „Treibhäuser der Kultur“ (Ägypten und Mittelmeer. 
kreis, Mesopotamien, Indien, China) umfassenden „Südens“ von dem „Norden“ 
der im wesentlichen das europäisch-asiatische Flachland nördlich der großen 
von den Alpen bis nach. Ostasien streichenden Gebirgsmauer umfaßt, und es 
scheidet sich ferner der „Westen“ als das westliche Vorderasien und das 
Mittelmeergebiet (Europa) von dem „Osten“ bezw. Südosten Asiens. Daraus 
tritt vor allem die Bedeutung Irans als des Mittel- und Durchgangspunktes 
dieser vier Kreise hervor. 

Zugleich ergibt sich aus einem solchen Abstandnehmen in bezug auf das 
Lokal auch die Unhaltbarkeit und Willkürlichkeit unserer zeitlichen Be. 
griffe, nach denen wir gewohnt sind, die Entwicklung zu sehen. Gegenübe; 
den geläufigen Begriffen: Altertum, Mittelalter und Neuzeit trennen sieh 
Perioden, in denen der Osten über den Westen (Hellas) siegt, von solchen, 
in denen sich der Westen selbständig macht (wie in der Gotik), ferner solche, 
in denen der Norden den Süden („Mittelalter“), und in denen der Süden den 
Norden („Renaissance“) durchdringt. Für die Frage nach dem Werden der 
christlichen Kunst ergeben sich von diesen Gesichtspunkten aus die weit- 
gehendsten Folgerungen und Aufgaben für die Forschung. Man überlege, wie 
sich da Begriffe wie Altchristlich, Byzantinisch, Romanik, Gotik einstellen, 
deren entwicklungsgeschichtliche Problematik heute die Forscher mehr denn 
je bewegt. 

Schließlich ist auch mit den Trägern der Entwicklung als gesell- 
schaftlichen Körpern zu rechnen. Wirken da im Christentume nicht die 
verschiedensten Elemente zusammen? Ist es nur die Antike, die im Christen- 
tume weiterlebt (christliche Antike), oder sind außer den Westariern oder den 
Juden nicht auch Ägypter, Aramäer, Kappadokier, Armenier und vor allem 
die persischen Westarier an der Schaffung einer christlichen Kunst beteiligt? 
Gerade den letzteren — der Bedeutung des iranischen Christentums und der 
Erschließung seiner Kunst — ist, anknüpfend an seine früheren Werke, das 
Hauptaugenmerk des Verf. in diesem Buche zugewandt. 

Im II. Abschnitte (Gemeinde, Kirche und Hof) handelt es sich- darum, das 
Werden der christlichen Kunst von der sozialen Seite aus zu beleuchten. Es 
ergibt sich eine Trennung der Zeit bis um 400 von der späteren Zeit. Die 
Trennung ist dadurch bedingt, daß das Christentum in den ersten vier Jahr- 
hunderten auf der Basis der in den einzelnen Kulturlokalen vorgefundenen 
Voraussetzungen künstlerisch frei gestalten kann, während später Kirche und 
Hof das künstlerische Schaffen in bestimmte Bahnen zwingt- und durch die 
Organisation das freie Ausleben des religiös-künstlerischen Dranges unter- 
bindet. Die christliche Kunst erscheint also ursprünglich als „das Ergebnis 
der Durchsetzung nationaler Gruppen mit einer religiösen Strömung ohne eine 
übergeordnete Kirche“. Mit dem Eingreifen der Kirche als Behörde in die bis 
dahin den einzelnen Gemeinden und dem Künstler überlassenen Lösungen tritt 
dann jener „auf Festlegung einer bereits gefundenen Lösung gerichtete Zwang 
ein, der das schöpferische Suchen unterbindet und Stile zeitigt“. Damit tritt 
das bisher national Getrennte in den Weltverkehr, die großen Stadtzentralen 
der kirchlichen und weltlichen Macht, wie Antiochia, Alexandria, Konstan- 
tinopel, werden — nicht selbst schöpferisch — zu Umschlageplätzen und Ver- 
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preitungszentren der national entstandenen Formen auf ein weiteres Gebiet. 
Der „christlichen Volkskunst“ der ersten vier Jahrhunderte steht eine „kirch- 
liche Kunst“ des 5. Jhs. gegenüber. Die Vereinheitlichung des Kultes in aus- 
gedehnteren Machtbezirken zwingt zu Einheitsformen in der Kunst, so etwa 
zur Basilika in den Mittelmeergebieten. ‘Das weitere Schicksal der christlichen 
Kunst wird aber in der Folge dadurch bestimmt, daß der Staat, die weltliche 
Macht, die Kirche in.ihren Dienst zwingt. Mit Justinian wird vollendet, was 
sich unter Konstantin allmählich anbahnt. Die Eigenmächtigkeit der Herrscher 
jäßt auch der Kirche nicht ihren Willen. Aus allen Gebieten ihres Macht- 
bereichs konzentrieren sie die Kräfte, die im Zusammenwirken noch nie Da- 
gewesenes schaffen sollen. So brechen in Konstantinopel Apostel- und Sophien- 
kirche mit dem kirchlichen Schema der Basilika. Das Neue an ihnen ist aus 
der Überlieferung des Mittelmeeres unerklärlich. Es ist der Osten, der hier 
mit Kuppel und Zentralidee über das christliche Armenien her wirksam wird. 
Aber diese Schöpfungen bleiben verein2elt, werden für die Folgezeit nicht 
entwicklungsgeschichtlich wirksam. Was aber hier die weltliche Macht, deren 
Organisation selbst sich immer mehr als eine Übernahme aus dem Osten er- 
weist, mit allen Mitteln in vereinzelten Riesenleistungen gleichsam künstlich 
vorwegnehmen konnte, das setzt sich erst später als lebendige Durchdringung 
des Ostens im Westen fort. 

An diesen groß gesehenen Entwicklungsverlauf knüpfen klärend die 
beiden folgenden Kapitel an, die eine höchst merkwürdige Erscheinung vor 
Augen stellen, und zwar folgende: Was im altchristlichen Gewölbebau des 
Ostens auf Grund der lokalen Unterschiedlichkeit als ein Nebeneinander von 
Formen besteht, das setzt sich später im Abendland allmählich in einem zeit- 
lichen Hintereinander durch. Dabei ist von der vön Strz. seit Jahren ver- 
fochtenen Überzeugung auszugehen, die nachgerade vor allem durch das 
Material des Armenienwerkes zur Gewißheit wurde, daß nämlich der Wöl- 
bungsbau des Ostens eine ebenso primäre und bodenständige Erscheinyng ist 
als etwa das holzgedeckte Langhaus im Westen, daß es nicht Rom ist, dessen 
gerade im entscheidenden Augenblicke aussterbende Wölbungskunst den Osten 
zur Monumentalwölbung veranlaßt, diese vielmehr von Anfang an da ist, um 
in der Folge den Westen zu erobern. Vorzüglich an der Kuppel über quadra- 
tischem Grundriß läßt sich die bereits in den vorhergegangenen Kapiteln hin- 
gestellte Bedeutung des iranischen Hochlandes für die Gesamtentwicklung der 
christlichen Baukunst erfassen. Ihr Ursprung aus einer volkstümlichen ost- 
iranisch-arischen Holzbauart und deren Übertragung in das Ziegelmaterial der 
Ebenen läßt sich mit großer Sicherheit nachweisen. Auf dem Wege nach dem 
Westen findet sie, durch das parthische Herrschergeschlecht der Arsakiden 
übertragen, im christlichen Armenien eine in den mannigfachsten Durch- 
bildungen greifbare nationale Hochblüte. Neben Kuppel- und Zentralbau findet 
Sich dort, in frühester Zeit durch die Kirche eingeführt, das tonnengewölbte 
Langhaus, dessen Wölbung — soweit sie nicht von altersher in Mesopotamien 
Voraussetzungen hat — ebenfalls bis auf parthische Monumentalleistungen 
-Zurückgeführt werden kann. Das Nebeneinander von Zentraikuppel und l.ängs- 
tonne führt zu: einer Durchdringung beider in dem Sinne, daß die Kupvel das 
Herrschende bleibt. So erklären sich Mischformen wie die Kreuzkuppelkirche, 
die Kuppelhalle, der Trikonchos mit vorgesetztem Längsarm oder im Umkreise 
von Armenien die Kuppelbasilika. 
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Was im frühchristlichen Osten als ein Nebeneinander erscheint, das Jögt 
sich im Westen als eine zeitliche Reihenfolge auf. Hier muß zunächst dem 
Siiden, der (als Schöpfer der Basilika etwa) für die europäische Entwicklung 
gewöhnlich als allein ausschlaggebend angesehen wird, die große Holzbaukunst 
des Nordens als maßgebend gegenübergestellt werden. Darin steht die euro- 
päische Forschung freilich noch am Anfange. Es gilt den größten Problemen 
der europäischen Architektur- und Kunstentwicklung überhaupt beizukommen, 
der Entstehung und dem Wandel der als Romanik, Gotik und Renaissance be. 
zeichneten „Stile“. Die bisherigen Erklärungsversuche konnten zu keinem 
Ergebnis kommen, da sie das Widerspiel der Kräfte Nord, Ost und Süd, das 
hier auf westlichem Boden vor sich geht, nicht oder zu wenig beachteten, Für 
den auf den neuen Gesichtskreis Eingestellten scheiden sich die Dinge leichter, 
als es anfangs scheinen mag. Heute handelt es sich nicht mehr darum, die 
Rolle des Südens festzustellen, — das ist fast zur Genüge getan. Es müssen 
iene Elemente erkannt und auf Herkunft oder Entstehung untersucht werden, 
die mit dem Süden nichts zu tun haben. In der Malerei ist man da vielleicht 
schon etwas weiter als in der Architektur. Auch ein neues Werk, wie das 
eines Dehio über die deutsche Kunst des Mittelalters, mußte an seiner Fin- 
stellung nach dem Süden scheitern. Das vorliegende Buch Strz.s konnte darin 
freilich noch nichts Abschließendes geben und in dem weitgespannten Rahmen 
kaum auf Einzelheiten eingehen. Doch sind Elemente genug vorhanden, aus 
denen sich die entwicklungsgeschichtliche Einteilung ergibt, die hier vorgeführt 
wird. Danach wird die Eigenentwicklung des nordischen Holzbaus, wie er 
bisher freilich nur in späteren Beispielen (schwedische Stabkirchen) vorliegt, 
in der Gesamtheit des europäisch-asiatischen Gesichtskreises aber nur als ein 
Teil einer großen bis nach Ostasien reichenden Holzbaukunst erscheint,- unter- 
brochen und zurückgehalten. Und zwar einmal durch den von der Kirche 
vorgetragenen Süden (Basilika) und durch den Vorstoß des Ostens, dessen 
Hauptelemente, Tonne und Kuppel, nun im Westen erneut aufleben. Der Weg 
der Goten, die vom Schwarzen Meere kommend ihre Spuren am Balkan, in 
Norditalien, Gallien und Spanien zurückließen, bietet einen Schlüssel dazu. 
Nicht nur Tonne und Kuppel (St. Front in Perigueux) an sich weisen auf diese 
Wanderung, sondern auch einzelne in Verbindung mit ihnen vorkommende 
Ziermotive. Die Verbindung der östlichen Tonnenwölbung mit der einge- 
bürgerten Längsrichtung ergibt ein Hauptmerkmal der „romanischen“ Kunst. 
Vielleicht hat auch das Kreuzgewölbe den Weg von Osten her genommen; die 
Sophienkirche in Sofia könnte als ein Mittelglied zwischen östlichen Vorläufern 
und dem Westen genommen werden. 

Gegenüber der „romanischen Kunst“ erscheint dann die „Gotik“ als deren 
nordische Umbildung. Als merkwürdig muß es da erscheinen, daß die Gotik 
auf der Grundlage des Romanischen grundsätzlich ähnliche Züge (wie Höhen- 
drang, Auflösung in vorstrebende Glieder, Spitzbogen, Bündelpfeiler u. a.) ent- 
wickelt, wie sie die armenische Mutterkunst des Romanischen in ihrem 
weiteren Verlaufe zeigt. Dies geht so weit, daß man solche armenische Monu- 
mentalbauten von Händen europäischer Baumeister errichtet sein lassen wollte. 
Freilich stellte sich heraus, daß diese Bauten (Kathedrale von Ani, 1001 voll- 
endet) einer weit früheren Zeit angehören als die europäischen. Ein Zu 
sammenhang ließe sich also höchstens umgekehrt denken, insoferne etwa die 
Kreuzfahrer Anregungen erhalten haben könnten. Aber ein solcher ist ga 
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nicht nötig anzunehmen, wenngleich ein Vergleich mit der islamischen Kunst 
zeigt, daß in dieser Zeit wohl der Osten dem Westen vieles gegeben, nie aber 
der Osten vom Westen genommen hat. Hier wie dort können jene Grundzüge 
der „Gotik“ aus dem Einwirken gleichartiger Voraussetzungen entstanden sein. 
Als solche sieht Strz. den nordischen Holzbau, der sich nun durchzusetzen 
beginnt. Andeutend ist auf die Verstrebungssysteme der nordischen Stab- 
kirchen, auf deren Triforien und Mastenlisenen und einzelne Schmuckformes 
hingewiesen. All das müßte ein neues Buch geben. 

Zurückkehrend zu leitenden Idee von dem zeitlichen Nacheinander der 
Wölbungsformen setzt schließlich in der „Renaissance‘ die Idee des zentralen 
Kuppelbaues ein und tritt in Widerstreit mit der überkommenen Längsrichtung. 
Brunelleschi, Michelozzo, Alberti bezeichnen den Weg, den dann Leonardo, 
vielleicht durch seine Tätigkeit im Taurusgebiete angeregt, in seinen Entwürfen 
nachdrücklichst aufgreift, um schließlich mit Bramante zum Höhepunkt geführt 
zu werden. Die Geschichte von St. Peter wiederholt in einem Einzelfalle den 
Kampf, der sich zwischen Längs- und Zentralidee abspielt, und der wie seiner- 
zeit in Armenien zu dem Endergebnis der „Kuppelhalle“ (Gesü-Typus) führt. 
Dies freilich mit dem Unterschiede, daß die Kuppel an das Ende des Lang- 
hauses statt in die Mitte gesetzt wird; denn wie in Armenien die Zentralidee 
das bodenständig Östliche war und durch das eingeführte Langhaus nicht 
besiegt werden konnte, so war hier die Längsrichtung das Gegebene und trug 
im Ausgleich mit der fremden Zentralidee den Sieg davon. 

Wie sich aus den vorhergehenden Kapiteln die Bedeutung des Ostens und 
im besonderen des iranischen Gebietes nicht nur für die altchristliche Periode, 
sondern fortwirkend bis in die neuere europäische Kunst an bekannten Werten 
der Baukunst ergab, so gilt es in den folgenden, diese Wurzeln in bezug auf 
die Ausstattung überhaupt erst nachzuweisen und dem ältesten bildlosen 
Zweige der christlichen Kunst die bekanntere, aber in bezug auf ihren Ideen- 
gehalt nach größtenteils ungeklärte, darstellende Kunst gegenüberzustellen. 
Freilich kann bei dem bisherigen Mangel an künstlerischen Denkmälern der 
Weg nur im Sinne des Rückschlusses und mit Heranziehung des alten litera- 
rischen Materials beschritten werden. Zunächst handelt es sich darum, im 
Rahmen der darstellenden Südkünste, dem das Christentum seiner Entstehung 
nach angehört, einen Strom aufzuweisen, der die Darstellung grundsätzlich 
verbannt. Ein solcher ist in der Kunst des Islam greifbar, der sein Haupt- 
merkmal im flächenfüllenden Ornament besitzt. Sucht man nach den Wur- 
zeln dieses innerhalb des Südens höchst merkwürdigen Stromes, so ergibt 
Sich der ganze europäisch-asiatische Norden als ein solches grundsätzlich dar- 
stellungsioses, mit dem flächenfüllenden Schmuck arbeitendes Gebiet, als 
dessen von Ariern oder Türkvölkern getragener Vorstoß die darstellungslose 
Kunst des Nordens erscheint. Die islamische Kunst ist darin nur die Fort- 
Setzung einer volkstümlichen Kunstschichte, die auf iranischem Boden bereits 
vor dem Islam Fuß gefaßt hatte, und die vielleicht nur deshalb übersehen 
wurde, weil die Hofkunst der Achameniden und Sasaniden sich des geläufigen 
Mittels des Südens, der Darstellung, in hohem Maße bediente. Die Religion, 
die der Islam im Iran ablöste, war der Mazdaismus. Hier mußte das schon in 
den ersten Jahrhunderten n. Chr. organisierte Christentum ebenso entschei- 
dende geistige und künstlerische Grundlagen vorgefunden haben, wie am 
Mittelmeere. Die Belege iranischer Ausstattungskunst häufen sich immer 
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mehr; als ein z. T. hellenistisch durchsetztes Beispiel sei hier nur auf Mschatta 
hingewiesen. Was die religiöse Kunst des Mazdaismus anlangt, so konnte Sie 
wie gesagt keine darstellende sein, wohl aber benützte sie aus dem Leben 
bekannte Gestalten wie Tiere, Vögel, „Jagden“ und „Landschaften“ in vor. 
züglich symbolischer Verwendung und in Formen, die mit der naturalistischen 
Art des Mittelmeeres nichts zu tün haben. Wir kennen diese Gestalten alle 
aus christlichen Denkmälern, seien es Mosaiken der früheren oder späteren 
Zeit, sei es an den Fassaden mittelalterlicher Kirchen u. dgl. Daß sie ihre 
Vorfahren in dem aus dem Mazdaismus schöpfenden persischen Christentum 
haben müssen, erhellt nun aus der oft wörtlichen Übereinstimmung dieser 
Bilderfolgen mit Textstellen aus dem Avesta, die das Hvarenah, die Macht 
«ind Herrlichkeit der Geister, besingen. Das mazdaistische Haus und di. 
Kleidung waren mit den Symbolen des Hvarenah erfüllt, und so kehren sie 
in der Ausstattung der christlichen Kirchen und an Stoffen immer wieder. 

Die weittragende Bedeutung dieser Feststellungen zeigt sich, wenn dann 
im folgenden Kapitel auf das Durchdringen der Darstellung eingegangen wird. 
Da gewinnt dann das Bild von der Entwicklung der frühen und mittelalter- 
lichen christlichen Kunst ein völlig anderes Ansehen. Hat man bisher ge- 
glaubt, die christliche Kunst hätte zuerst an die darstellende Kunst des Mittel- 
meeres angeknüpft und hat man dann im besten Falle ein allmähliches Ab- 
sehen von der antiken Naturnähe auf Grund der östlichen Einwirkungen. 
konstruiert, so erscheint jetzt als das Primäre eine darstellungslose oder 
naturferne Kunst, die dann am Mittelmeere freilich vorübergehend der mit 
der menschlichen Gestalt schauspielernden Antike unterliegt, um sich im 

“ Norden abermals durchzuringen. 

Am Schlusse des Buches steht ein Kapitel „Planmäßige Wesens- und ver- 
gleichende Kunstforschung“. Wie der Hauptteil des Buches der Erklärung 
des Werdens der christlichen Kunst auf der Grundlage des neuen Gesichts- 
kreises gewidmet war, so soll der Schlußabschnitt — an Hand der von dem 
Verf. bereits wiederholt dargelegten Methode — ein Versuch sein, das Wesen 
dieser Kunst in ihrer Gesamtheit zu erfassen. Es ergibt sich, daß die Höhe 
der christlichen Kunst im Anfange (bis zum 4. Jh.) liegt, indem da der seelische 
von der Person Christi ausströniende Gehalt als wirkliche Religiosität am 
stärksten zum Ausdruck kommt, insofern er „alle übernommenen Gegenstände, 
Gestalten und Formen zu dem macht, was sie sind: christlichen. Dieser reli- 
giöse Gehalt nimmt mit dem Einsetzen der kirchlichen und höfischen Strömung 
des 5. und 6. Jhs. immer mehr ab, das Religiös-Schöpferische wird verge- 
waltigt. Erst mit der völkischen Blüte im Norden erhebt es sich wieder ZU 
voller Kraft, die aus dem Norden gekommenen iranischen Grundlagen des 
Christentums, die durch den Süden zurückgedrängt worden waren, gelangen 
damit auf dem heimatlichen Boden des Nordens erst zur vollen folgerichtigen 
Entfaltung. Mit dieser Erkenntnis kommt dem Buche außer seiner hohen 
wissenschaftlichen Bedeutung auch eine solche rein ethischer Art zu: in der 
Forderung nämlich, uns, als Menschen des Nordens, auf uns selbst zu be- 
sinnen und die Welt nicht mehr durch die Brillen des Südens anzusehen. 


Wien. Heinrich Glück. 
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Ill. Abteilung. 
Bibliographische Notizen und Nachrichten. 


Vorbemerkung. 


Leider muß der systematische Bericht über die einschlägigen Neu- 
erscheinungen für das nächste Doppelheft aufgehoben werden. Denn zur Zeit, 
als das Material zu diesem Eröffnungshefte schon druckfertig vorlag, war der 
Postverkehr mit dem Auslande noch so ungeregelt, daß eine auch nur an- 
nähernd vollständige Berücksichtigung der außerhalb Deutschlands erschie- 
nenen Literatur schwer, bzw. unmöglich war und wir nur einen ganz kümmer- 
lichen Torso hätten darbieten können. 

Für die Literaturberichte unserer Zeitschrift haben“ sich mehrere Mit- 
arbeiter gütigst angemeldet, deren Namen s. Z. angegeben werden. Insbe- 
sondere werden wir auf Grund persönlicher Beziehungen imstande sein, über 
die griechische auf Byzanz und Neugriechenland sich beziehende Literatur in 
entsprechendem Grade zu berichten, die bisher den meisten nichtgriechischen 
Interessenten entweder ganz verborgen blieb oder nur mit langer Verspätung 
bekannt wurde, weil es an einer regelmäßigen, systematischen und sorg- 
jältigen Berichterstattung über sie gefehlt hat. 

Mit Rücksicht auf die gegenwärtigen Papierverhältnisse sind wir auf 
äußerste Einschränkung angewiesen. Daher gedenken wir, so lange diese 
Verhältnisse anhalten, bei den bibliographischen Notizen nur die Titel der 
diesbezüglichen Publikationen anzugeben und nur ausnahmsweise, wenn der 
Titel den Inhalt nicht genügend kennzeichnet, kurze, erläuternde Worte hin- 
zuzufügen. Wichtige Neuerscheinungen jedoch und Arbeiten, die auch als 
Sonderabdrücke in die Öffentlichkeit treten, werden wir stets in der II. Ab- 
teilung ausführlich besprechen. Über anderswo erschienene Besprechungen von 
Schriften, die zum engeren Programm unserer Zeitschrift gehören, wird selbst- 
verständlich ebenfalls ausgiebige Berichterstattung geführt werden. Doch 
können nur solche Besprechungen zitiert werden, die selbständige Beiträge oder 
neue Gesichtspunkte enthalten, von bloß referierenden oder flüchtigen An- 
zeigen muß abgesehen werden. 

Die Herren Verfasser resp. Verleger werden im Interesse der Vollständig- 
keit unserer Literaturberichte höflichst ersucht, ihre sämtlichen auf unser Ge- 
biet schlagenden Publikationen, namentlich auch Dissertationen, Programme, 
Sonderabdrücke, Gelegenheitsschriften, Zeitungsaufsätze usw. bald nach ihrer 
Erscheinung an Jie Redaktion unserer Zeitschrift gelangen zu lassen. Insbe- 
Sondere bitten wir um Sonderabdrücke aus weniger verbreiteten Organen 
und aus solchen, die nur ausnahmsweise unser Interessengebiet streifen. Um 
Verwechslungen und Ungenauigkeiten vorzubeugen, wolle nıan auf derartigen 
Sonderabdrücken den Titel des betreffenden Organs sowie den Band, das 
Jahr und die Seitenzahlen genau angeben. N. A.B. 
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Die Inschrift aus Panion vom Jahre 882 

ist zuletzt von mir im „Rheinischen Museum für Philologie“ Bd. LXX1 (1916) 
S. 285—88 behandelt worden. Nachträglich sehe ich, daß auf die teilweise Ab- 
hängigkeit dieser Inschrift von der von Ignatios verfaßten Vita des ökume- 
nischen Patriarchen Nikephoros (T 829) schon früher Ath. Papadop oulos 
Kerameus im „Vizantijskij Vremennik“ Bd.I (1894) S. 14041 hingewiese,, 
hat, was mir zu meinem größten Bedauern entgangen war. Vgl. auch die biblio- 
graphische Notiz von Elduard] Klurtz] in der „Byzantinischen Zeitschrifg« 
Bd. IV (1895) S. 231—32 (er weist darauf hin, daß das ı%eEmv des Steines, 
Z. 10, falsch statt AgEmv steht). N. A.B. 


Die Mittel- und Neugriechische Philologie am King’s College zu London. 


Mit großer Freude bringen wir die Nachricht, daß vor kurzem am King’s 
College in London ein Lehrstuhl für mittel- und neugriechische Philologie er- 
richtet und so ein alter Traum endlich in Wirklichkeit umgesetzt wurde. Der 
Dank für diese Neuerrungenschaft gebührt vor allem dem Rektor des gleichen 
College, Herrn Dr. R. M. Burreows, der im Bewußtsein der ur:fassenden 
Bedeutung unserer Disziplin sich schon seit mehreren Jahren um die Begrün- 
dung dieses Lehrstuhles bemüht hat. Die griechische Regierung hat auf Vor- 
schlag ihres Präsidenten Eleutherios Benizelos für die neubegründete 
Professur einen jährlichen Zuschuß von £ 300 ausgesetzt. Außerdem haben die 
Griechen in London und Marseille auf Betreiben der Herren N. Eumorpho- 
poulos und M. Mataragas, deren rühmliche Bemühungen durch den 
sriechischen Gesandten in London Herrn J. Gennadios eifrig gefördert 
wurden, die Summe von £ 11380 zusammengebracht, deren Zinsen ebenfalls 
dem neuen Lehrstuhl zugute kommen sollen. — Im Mittelpunkte der neuen 
Lehrtätigkeit wird, wie wir erfahren, die neugriechische Sprache und Literatur 
stehen mit Berücksichtigung der Hilfsdisziplinen, wie Paläographie, Epigraphik, 
ferner auch der byzantinisch-neugriechischen geschichtlichen geographischen 
und sonstigen Realien. Der Lehrstuhl bleibt vorläufig unbesetzt. Neben dem 
ordentlichen Inhaber werden die Herren Johannes N.Maurokord atos 
und Lysimachos Oikonomos, ein Schüler von Psicharis und Diehl 
und bekannt aus seiner tüchtigen Sorbonne-Doktorarbeit „La vie religieuse 
dans l’Empire byzantin au temps des Comn£nes et des Anges“ (Paris 1918, 
bei Leroux), als Lehrhiliskräfte wirken. Glück auf! N. A.B. 


Dr. Paul Maas, 


der ausgezeichnete Byzantinist und langjährige Dozent für klassische und 
byzantinische Philologie an der Berliner Universität, ist vor kurzem zum außer- 
ordentlichen Professor für die gleichen Fächer an derselben Universität ernannt 
worden. Wir wünschen Herrn Prof. P. Maas, der auch zu unseren besten Mit- 
arbeitern zählt, für seine weitere Lehrtätigkeit von Herzen Glück. N.A.B. 


Ein systematisches Werk über das Byzantinische Flottenwesen 
hat der Athener Professor Konstantin N. Rhados, der sich schon sell 
Jahrzehnten mit der Geschichte der griechischen Marine beschäftigt, vollendet. 
Trotz der Arbeiten von A. F. Gfrörer, C. Neumann, Ch. de La Roncier® 
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Michael A. Goudas usw., ist dieses Gebiet noch wenig erhellt, ja es liegt fast 
noch in vollem Dunkel. So möge denn Rhados’ Werk, das sich bereits unter 
der Presse befindet, diese Lücke in unserer Wissenschaft ausfüllen und über 
die Geschichte der im ganzen Mittelalter so bedeutungsvollen byzantinischen 
Marine genügend Licht verbreiten. N. A. B. 


Das Laographische Archiv zu Athen. 


Die griechische Regierung trifft weitere, herzlich zu begrüßende Maß- 
nahmen zur Erhaltung und wissenschaftlichen Verwertung der mittel- und 
neugriechischen volkskundlichen Schätze. Das schon seit einigen Jahren in 
Athen bestehende staatliche „Laographische Archiv“ wird in nächster Zeit 
reorganisiert werden, und zwar auf Grund eines Gesetzentwurfes, den die 
griechische Kammer in der Sitzung vom 15. Februar (a. St.) d. J. bereits in 
zweiter Lesung angenommen hat. "AS. 


Habilitationen. 


Unser Mitarbeiter Herr Dr. Heinrich Glück, Assistent an dem unter 
der Leitung des Herrn Hofrat Prof. J. Strzygowski stehenden Wiener kunst- 
historischen Institut, hat sich Anfang dieses Jahres an der Universität Wien für 
Kunstgeschichte habilitiert. Seine Habilitationsschrift „Das Hebdomon und seine 
Reste in Makriköi, Untersuchungen zur byzantinischen Baukunst und Plastik“ 
erscheint in diesen Tagen mit 39 -Abbildungen auf 11.Tafein als 1. Heft der „Bei- 


träge zur vergleichenden Kunstforschung‘ des genannten Instituts. — Ferner 
habilitierte sich kürzlich Herr Dr. Mohler für Kirchengeschichte an der Uni- 
versität Freiburg i. Br. mit einer Schrift über Kardinal Bessarion. N. A.B. 


= 





Zum Andenken Karl Krumbachers. 


Am 12. Dezember 1919 jährte sich der Todestag des allzufrüh dahin- 
geschiedenen Meisters Karl Krumbacher zum zehnten Male. Ein Verehrer und 
Schüler von ihm, Herr HermannÄ. Buk, Oberlehrer am Staatsgymnasiunı 
zu Prüm (Eifel), hat ihm aus diesem Anlaß eine kleine, liebevoll abgefaßte, 
lesenswerte Denkschrift dargebracht: Karl Krumbacher zur zehnten 
Wiederkehr seines Todestages (S.II + 42, kl. 8°), Trier, Komm.- 
Verlag der Fr. Lintz’schen Buchhandlung. : Sie bietet in großen Zügen ein Bild 
von dem Leben und der wissenschaftlichen Tätigkeit des großen Byzantinisten, 
sowie eine Übersicht über den Gang der byzantinischen Studien während der 
letzten zehn Jahre, die seit Krumbachers Hingang verflossen sind. N.A.B. 


. 


Der literarische Nachlaß von Sp. P. Lambros 


Soll überaus reichlich sein; er besteht eigentlich aus Abschriften und Kollationen 
alter Texte, zahlreichen Vorarbeiten zu verschiedenartigsten Themata und 
nicht weniger druckfertiger Abhandlungen größeren Umfanges und kleineren 
Aufsätzen, deren Veröffentlichung dem im Sommer vorigen Jahres unter so 
tragischen Umständen verstorbenen Gelehrten selbst nicht mehr vergönnt war. 
Einiges aus diesem Nachlaß wird in Kürze als Fortsetzung des XIV. Bd. des 
„Neon Hellenomnemon“ mit einem Nekrolog und einer Liste der beinahe un- 
zähligen, schwer zu übersehenden Publikationen des Verblichenen erscheinen. 
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Die Ausgabe wird in pietätvoller- Weise Herr Dr. Georg Charitakis, ein 
in Leipzig ausgebildeter Mitforscher, veranstalten und sich dadurch Verdienste 
um unsere Studien erwerben. Möge Lambros Lebensarbeit auch über den 
Tod hinaus noch Segen stiften! N.A.B. 


Frederick William Hasluck f. 

Wie wir in letzter Stunde zu unserem großen Bedauern erfahren, ist 
Frederick William Hasluck, zuletzt Bibliothekar der British Archaeologica} 
School zu Athen, am 22. Februar d. J. in Leysin (Schweiz) einer heimtücki. 
schen Krankheit zum Opfer gefallen, nachdem er das 42. Lebensiahr erreicht 
hatte. Mit ihm ist uns eine Arbeitskraft ersten Ranges, die unserm Fache 
schon große Dienste erwiesen hat und uns auch künftighin zu den besten Hofi- 
nungen berechtigte, verloren gegangen. F. W. Hasluck, eine in jeder Hinsicht 
äußerst wornehme Erscheinung, war von der klassischen Altertumskunde, bzw. 
der Epigraphik ausgegangen, und seine ersten Arbeiten lagen auf diesem Ge. 
biete. Sehr jung lernte er Griechenland und den griechischen Orient kennen: 
dort verbrachte er einen großen Teil seines Lebens und erwarb sich die Kennt- 
nisse der topographischen, ethnographischen und sprachlichen Verhältnisse 
des Landes in einer Weise, die oft an G. Finlay, H. F. Tozer, J. B. Bury und 
W. Miller erinnert. Mit nie nachlassendem Fleiße und stählerner Willenskraft 
ausgestattet, zog F. W. Hasluck das byzantinisch-neugriechische Fach immer 
stärker in sein Forschungsgebiet, um diese Wissenschaft endlich zu seinen 
ausschließlichen Arbeitsfeld zu machen. Aus seinen Arbeiten sind hervor- 
zuheben: „Dr. Covel’s Notes on Galata“, The Annual of the British School at 
Athens, Nr. XI (1904—1905), S.50—62 (Tafel II); „Notes on Manuscripts in the 
British Museum relating to Levant Geography and Travel“, ebd. Nr. XII (1905 
— 1906) S.196—215 (Tafel I); „Bithynica“, ebd. Nr. XIII (1906-1907) S. 285 
—308; „Supplementary Notes on British Museum Manuscripts relating to Le- 
vantine Geography“, ebd. S. 339—347; „Albanian Settlements in the Aegean Is- 
lands“, ebd. Nr. XV (1908—1909) S. 223—228; „Monuments of the Gattelusi“, 
ebd. S. 248—269; „Frankish Remains at Adalia“, ebd. S. 270-273; „The 
Marmara Islands“, The Journal of Hellenic Studies, Bd. XXIX (1909) 
S. 6—18 (Tafel I—IV); „Note on the Inscription of the Mausoleum 
Frieze“, ebd. S. 366367; „The Latin Monuments of Chios“, The Annual of the 
British School at Athens, +Nr. XV] (1909—1910) S.137—184 (Tafel IX—XI); 
„A French Inscription at Adalia“, ebd. S. 185—186; „Terra L.emnia“, ebd. S. 220 
—231; „The First English Traveller’s Account of Athos“, ebd. Nr. XVII (1910 
— 1911) S.103—131; „Genoese Heraldry and Inscriptions at Amastra“, ebd. 
S. 132—144; „Heraldry of the Rhodian Knights, formerly in Smyrna Castle“, ebd. 
S. 145150; „Depopulation in the Aegean Islands and the Turkish Conquest; 
ebd. S. 151—181: „Datcha-Stadia-Halbkarnassos“, ebd. Nr. XVII (1911—1912) 
S,. 211—215:; „Note on a Greek Inscription of the Knights at Budrum‘“, ebd. 
S. 215—216:; „On Imitations of the Venetian Sequin struck for the Levant“, ebd. 
S, 261-264: „Plato in the Folk-lore of the Konia Plain“, ebd. S. 265—269; 
„Topographical Drawings in the British Museum illustrating Classical Sites and 
Remains in Greece and Turkey“, ebd. S. 270—281. — Ein systematisches Ver- 
zeichnis aller Publicationen F. W. Haslucks wäre sehr erwünscht und würde 
das beste Denkmal sein, das man zu seinem Ciedächtnis setzen könnte. N. A.B. 


—_—— 
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Das Enkomion des Theodoros Studites auf den heiligen 
Arsenios. 


Das Enkomion des Theodoros von Studion auf den heiligen 
Arsenios war bisher nur in unvollständiger Gestalt bekannt. Die 
Bollandisten edierten es im 4. Julibande (Venetiis 1748) p. 617—631 
zum 19. Juli "ex pervetusto codice Petri Seguierii' — im folgenden 
mit B bezeichnet —, dem jetzigen Coisl. 303°), mit verstümmeltem 
Schlusse.2) Daß die Lobrede hier zum ersten Male aus dem Mo- 
nacensis 366 (M), wo sie auf den Blättern 64’!— 75’ überliefert ist, 
in unverkürzter Form veröfientlicht wird, ist der Liebenswürdigkeit 
W. Lüdtkes zu verdanken, der mir die für andere Zwecke ihm über- 
sandte Handschrift zur Abschrift überließ. | 

Durch M gewinnen wir nicht nur den bisher fehlenden Schluß 
des Enkomions von p. 262, 14 an, sondern auch die in B ausgelassene 
Erzählung p. 258, 5—17, ganz abgesehen von einer Fülle kleinerer 
Auslassungen, die für das Verständnis gelegentlich unentbehrlich sind 
(p.249,33f., 254, 23—30). An einer Reihe von Stellen werden offenbare 
Fehler von B durch M verbessert, so 249, 1 &p’ ö dyöuevov in &p’ & 
üyauevos, 254, 12 o0 wi nagfj nal in od unv nopfiye, 260, 26 moooetuygev 
in agooeuyns und 261, 22 alod&odaı in Aoyerov.?) Dem steht als ein 
Plus in B nur die Erläuterung der beiden Aussprüche des Arsenios 
P.258, 27f. und die Ausfüllung der in M auf f. 74" freigelassenen 
Kolumne, die die Stelle über Euthymios enthielt (p. 260, 1—15)%), 
Segenüber. 

Näheres über das Verhältnis von B zu M wird uns eine Analyse 
des Enkomions lehren. Der Verfasser bemerkt über seine Arbeits- 
Weise selber im Prooimion p. 246, 23—27 60a d£ &x ı@v neol auto 
m 


l) S. Catalogus cod. hagiogr. bibl. nat. Paris. p. 312. 
2) Wieder abgedruckt bei Migne, PG 99, col. 849—882. 
‚ 3) Das Umgekehrte nur in der korrupten Stelle 253,4 und in 254,7 (äna£ B, 
ao M). 
. 4) Die Stelle ist von p. 260, 6 näcav bis 15 xoeiopara der Vita des Euthy- 
Mios yon Kyrillos von Skythopolis entnommen; s. Analecta Graecal (Paris 1688) 
: 43 Sa. 
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TEOIKEXOUMEVWG EIENUEVOV Avareyönevor 1) xal di Ayodpon Im yroen: 
EIG ÜNOUVNOLV YEDOVTES Aura TE TAUTA O0lOvEi OUVUPAlvoVvtES Kay Tour, 
tais AxoAovdoıs Evvolaıg EV ÖTE NEOCUNKMYV TOLOVUEVOL TEWACOUEIA Rap 
eiouöv tov Plov Anapricaotaı. Der weitaus überwiegende Teil der 
verarbeiteten Stoffmasse besteht & twv seoi adroü TEOIKEROU ENG. 
elonuevwv, aus kurzen Einzelerzählungen und Aussprüchen, die Theo. 
doros in ein Schema folgender agetai eingeordnethat:p. 248, 21—252, 11 
novyla, 252, 12— 253,11 euyn al taneıvoppoovvn, ib. 12—15 KoTavukıs, 
ib. 15— 254, 4 dygunvio, ib. 5—11 xonıäv taig yegoiv, ib. 12—19 Eyapd. 
tea, ib. 20— 23 Axınuoouvn, ib. 24—30 anadeıa, ib. 31 — 255, 15 16 duu. 
xoırıxöv, ib. 16—256, 17 16 taneıvovodaı, ib. 18—257, 8 TO dtoparıyay 
yapıopna. Daran schließen sich eine Reihe von in bunter Ordnung 
nachgetragenen Aussprüchen und Erzählungen, die sich von 258, 18 
an den letzten Augenblicken des Heiligen zuwenden und mit einer 
Beschreibung seiner äußeren Erscheinung schließen (p. 259, 8—25), 
Das obige Schema der doerat wird dann in etwas anderer Reihenfolge 
im Epilog!) resumiert, in dem von p. 260, 18— 262, 17 gepriesen werden 
AVAXDENOLS KÖONOV, NEOGEUXNS Epyaola, 1) oTdoıs Ti NAVVvUXoS, Movyiac 
TEENVÖTNS, TANELVOPEOOVUVNS ÜWog, EOONAdELaS verpörmg, TO NEÖG Taic 
AYXLOTEVOVTAS ÄOYETOV, KaTavväıs, CWPEOEUVN, Eyxpateıa und Aypunvia. 
Dann folgen p. 262, 8—16 Prädikationen im Vokativ und endlich das 
Schlußgebet. Dem Epilog entspricht das Prooimion p. 246, 1—28, 
dem zwei auf äyoapos Öunymoıs zurückgehende Abschnitte folgen, 
nämlich 247, 1—17 über yevos, nateis und nauödela des Arsenios und 
247, 18—248, 20 die Erzählung von seiner Aufnahme ins Kloster. Im 
wesentlichen liegt also das alte rhetorische Schema des Enkomions?) 
auch diesem Werke des Theodoros zugrunde. 


Den gesamten in die obige Reihe der ägerai eingeordneten Stoff 
von p. 248, 25— 259, 25 (und außerdem p. 247, 18—20) hat Theodoros 
einer Apophthegmensammlung entnommen, wie sie J. B. Cotelerius, 
ecclesiae graecae monumenta I (Lut. Paris. 1677) p. 338—712 ver 
öffentlicht hat (der den Arsenios betreffende Teil findet sich p. 353 
—372). Folgende Übersicht zeigt unter Benutzung der Numerierung 
des Cotelerius die Verteilung des Stoffes der Apophthegmensammlung 
auf das Enkomion: p. 247, 18—20 = Cot. 1; 248, 25—28 =: 
249, 1—6 —= 13; ib. 7—13 = 25; ib. 17—22 = 7; ib. 22—26 = 8; 
ib. 26—32 — 37; 250, 1-9 — 26; ib. 9—17 — 44; ib. 22— 251. ? 


1) Diesen bezeichnet der Verfasser p. 259, 26—31 ausdrücklich als eigneN 
Zusatz zu der vorher verarbeiteten Überlieferung. 


2) S. Leo, Die griech.-römische Biographie S. 90 ff. 238. 
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— 38; ib. 12— 252, 11 = 28; ib. 13—18 — 27; ib. 1921 — 4; 
in. 22—28 —= 16; ib. 30— 253,2 = 6; ib.6—11 = 5; ib. 15— 15 
— 41 Anf.; ib. 16—-25 = 43; ib. 253—27 = 14; ib. 28— 30 = 30; 
ib. 31—254, 1 == 15; ib. 1. 2 = 10; ib. 3.4 = 12; ib. 5-11 = 18; 
ip. 14— 16 = 19; ib. 17—19 = 17; ib. 21—23 = 20; ib. 24 — 30 
— 29; ib. 31—255, 3 = 22; ib. 3 -15 = 24; ib. 17—256, 11 = 32; 
ip. 11—17 = 11; ib. 19— 257, 8 = 33; ib. 9—27 —= 36; ib. 28—-258, 
2 — 3; ib. 2—5 = 9; ib. 6—16 = 23; ib. 19—22 = 39; ib. 23— 
259, 4 = 40; ib. 4—7 = 41; ib. 8—25 = 42. Es fehlen somit 
von den 44 Abschnitten des Cotelerius nur die Stücke 21, 31, 34 
und 35.1) Alle übrigen hat Theodoros einfach dem Wortlaut »nach 
iibernommen. dabei aber die häufig vorkommenden Angaben über die 
Herkunft der Erzählungen (öwynoato 6 Aßßas Aavırı u. dgl.) durch- 
weg fortgelassen, ja in einem Falle (p. 256, 19— 257, 8 = Cot. 33) 
eine Erzählung ohne weiteres auf die Person des Arsenios über- 
tragen, von der die Quelle es noch zweifelhaft gelassen hatte, ob 
sie diesen angehe oder einen anderen (einev 6 Aaßpäs Aavını, ötı 
öiyynoato nuiv 6 AßPüs "Agoevıos ws nepi Ahlov TIvög, TUya. DE OTÖG 
äv, Cotel. p. 364 C). Vergleichen wir nun den Text von M und von 
B mit dem des Cotelerius (C), so zeigt sich, daß in 180 Fällen M 
mit C gegen B zusammengeht, während in nur 33 durchweg be- 
langlosen Fällen C mit B gegen M stimmt. 

Der so gewonnene Eindruck größerer Ursprünglichkeit von M 
wird durch den Umstand bestätigt, daß sich in B das Bestreben zeigt, 
stilistisch zu glätten und formale wie syntaktische Vulgarismen zu 
meiden. p. 259, 16 hat B die Genetivform \njows, M ynoors®); 252, 19 
hat B den acc. sing. Peittova, M Peitiov mit abundierendem v; 262, 8 


— 


1) Große Teile dieses Stoffes Kehren in der Vorlage der Vita wieder, die 
Cereteli in den Zapiski Istor.-Filol. Fakul’teta Imp. S.-Petersburg. Univ. 50, 1 
(1899) S. 1—33 herausgegeben hat (lateinisch bei Surius de probatis Sanctorum 
vitis, Col. Agr. 1618, Iul., p. 233—241). Nachdem Cot. I auf S. 9, 15—3U paraphra- 
siert ist, folgt von S. 13, 22—17,4 eine Umschreibung der Stücke 2—14 Cot. in 
ununterbrochener Reihenfolge; hieran schließt sich S. 17,5—18,7 das Stück 33. 
Der Stofi von S. 18, 11—21, 26 hat bei Cot. keine Entsprechung. Daran reihen 
Sich von S. 21, 26-25, 27 die Abschnitte 26, 21, 25, 28, 16, 17. 19, 18 und 22 
Cot.; ohne Entsprechung ist wieder S. 25, 28—26, 15. Dann folgen bis S. 30, 
18 die Stücke 23, 38, 36, 34, 43, 27, 29 und 30, und endlich von S. 30, 25 bis 
Zum Schluß der Stoff der Stücke 42, 41 und 40. Außer diesen stofflichen Über- 
einstimmungen besteht zwischen dieser Vita und dem Enkomion des Theodoros 
keinerlei Beziehung. 

2) S.K. Dieterich, Byz. Arch. 1S.165A.1; Crönert, Memoria graeca 
Herculanensis p. 168 n. 4. 
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konserviert B die Form Avanlews, wo M ävan)ee bietet, und bildet 
korrekt 259, 15 Eneoov und 256, 15 xoıu@ statt Eneoov und Kauon in 
M. Während M p. 248, 19 schreibt &oyıodumv Eavrov Akyavl), lesen 
wir in B &oyıoaunv noog Euavrov Aetywv. Den Dativ stellt B wieder 
her 250, 25 aur@ Anavımow (abtöv M, doch 251, 18 hat M den Datiy 
wie B), 252, 24 fpopioate nor (ne M) und 255, 18 £öogev or (aörg, 
M). Statt anolaßetv c. acc. hat B 254, 11 anolaveıwv c. gen. Die 
Präposition eis auf die Frage wo? wird: 252, 20 zweimal in B durch 
&v ersetzt; p. 249, 9. 10 erscheint in B die direkte Rede statt des 
acc. c. inf., 256, 9 die Fypotaxe statt der Parataxe, 255, 28 das 
Futur und 248,9 der Imperativ statt des ind. präs. und 261, 14 
das passive BaAlouevov statt des intransitiven BaAAövrwv; 255, 4 und I] 
wird beidemal ötav gesetzt, während M zwischen öte und $ruy 
wechselt‘), und statt &deiv era av Avdownwv 249,6 hat B das ge- 
wähltere oyoAaLleıv avdownoıs. Das Umgekehrte findet sich in höchstens 
fünf Fällen: p. 250, 5 fjxacı B, napayeyövaoı M; 258, 24 Öwonte B, 
ößte M, 251, 8 nA£ovess B statt des acc. plur., 251, 10 Evöudora 
c. acc. und 253, 12 noög c. acc., wo M in beiden Fällen den Dativ 
bietet. 


Auch sachliche Anstöße hat B getilgt. p. 259, 17 hat M in Über- 
einstimmung mit Cotel. p. 371 A die Behauptung, Arsenios habe als 
Erzieher der Prinzen Arkadios und Honorios im Palaste des Theodosios 
En TEooapdxovra gewohnt (vgl. auch 247, 18). Daraus macht B an 
beiden Stellen: Ewus bezw. yexoL TOD TECOEEAXOCTOV Erovg tig AHaudas 
abrov, sachlich sicher richtig, aber nicht ursprünglich. Auch in der 
Erzählung von der Reise des Arsenios zu seinen Schülern Alexandros 
und Zoilos p. 255, 17—256, 11 finden sich solche auf sachlichem 
Anstoß beruhende Varianten wie 255, 22 avunlk£ov B statt xara- 
\£ov M und ib. 25 Onßatdos B statt ”Arekavögeiac M, worüber man 
die Bemerkung der Bollandisten AA. SS. Jul. IV p. 612 nr. 33 
vergleiche. 


Wenn also im Folgenden der Text vonM als der ursprünglichere 
wiedergegeben wird, so ist es ebensosehr vermieden worden, offen- 
bare Schreiberversehen zu konservieren, wie durch voreilige Kor- 
rektur oder Ausgleichung vermeintliche Fehler zu emendieren. Nicht 
im Apparat verzeichnet sind daher gewöhnliche Itazismen wie 246, 14 
anokeıunavöuevog, 247, 26 u. ö. Lxirw, 250, 2 eiöwuev und 259, 1 
eiön neben 258, 9 iöev und ib. 10 iöov, 248, 23 xadfjoaı wie 250, 28 


1): Vgl. Hatzidakis, Einleitung in die neugr. Grammatik S. 1891. 
2) S. Radermacher, Neutestamentliche Grammatik S. 164. 
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2uadmoav und 253, 20 &xdünoev, 250, 1 Anyvdoıu, 253, 17 u. 6. Zwilkov, 
757, 21 6Aooigixa und nugeiorixeicav, ebensowenig Verwechslungen 
von ® und o wie 247, 6 xwu@vtov, ib. 14 ’Ovweiw (cf. 259, 18 "Qvogion; 
übrigens sind falsche Spiritus selten, vgl. noch 247, 7 £otia, 261, 33 
om dalw), 251, 13 u.ö. Kavonov, 257, 27 Ögpeindeis, 260, 24 evoytaul), 
und unterlassene Konsonantengemination in Fällen wie 254,7 und 9 
iALaoEV und aAlaosıs, 255, 31 Aldıönıca und 254, 18 Yultv neben 255, 
4 YaAlta, aber auch 247, 6 yevntöpwv statt yevvntöowv. Dagegen ist 
in 248, 8 &vvams, 253, 13 und 261, 30 devans und 253, 14 ödxnoc?) 
die Schreibung der Handschrift befolgt. Ebensowenig ist 262, 16 
und 28 toavwregov in Toavötegov®), 256, 15 xoLuod in Xoyuı®, 260, 27 
pavrasıwvrav in Yavraoıovvınv geändert, 252, 19 das v in Beitiwv 
wegemendiert oder in den Fällen 247,4 twv ün’ ovopavov (ünovgaviov 
B) nölewv und 262, 8. 9 & Pworne twv Un’ oVpavod (o0gavov B) pavwtare 
die Verschiedenheit der Kasus ausgeglichen, ebensowenig auch 249, 11 
drovosı nach &av neben xdöntaı) oder 250, 1 der Indikativ nach iva 
mit dem Koniunktiv 252, 23. 

Schließlich sei noch bemerkt, daß sich eine bisher ungedruckte 
slavische Übersetzung des Enkomions in den Großen Lese-Menäen 
des Makarij unter dem 8. Mai findet.°) 


mn 


1) Bemerkenswert ist die Schreibung dai statt de nach ng (249, 14; 
251, 26) und ıi (261, 3 und 29). 

2) S. Crönert a.a.O©.p. 316. 

3) Ebd. p. 192. 

4) Radermacher, Neutestamentliche Grammatik S. 163. 

5) Briefliche Mitteilung W. Lüdtkes. 
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Tot öotov rarpos Hua Geodmpov Hyoruerov TOv Dtovördm 
Eyamuıov Eis Tov Äyıov "Aoo8vıov. 


’Aomo dewavns Auiv o0r Ev TO Lwdluxn Kur xomoutumpevo- 
AAN Ev TW TS dEETNS OVpav@ Eommpıyu£vos da tig Emolov avrov Aviiune 
onnegov Avareiiwv Yorl MAWTdTW nagnagpvyüs VrtegAdungovs dyado. 
eoyElag Evapinoı N Oltovnern. Hal TIg Eotiv OUTog, W Pilaxgodpover: 

5 Ö iodyyelos ’Agoevıog 6 NV dEETIV AnKöCLTOg, 6 TOU navaylov NVEUHATOC 
ovvöuıLog, TO INS TUNEWWOEDS VWog, TO TIS AoXrjoewg HAEog, TO Tic Hov- 
65t glas #gATog, | TO Ti xaravugews HEIIgDOV, ol xal N Kyrun MOVvov napa- 
xAnols Eorıv Eis Ageris Erlöooıv, AOyLouov TI WYUXT KATavuxtıXov &yaev- 
toilovoa' @g yüp ol Yavioı TU xaxd, OVTWS Ol onovdaloı TU XaAd mpo- 

10 Eevodot ws xal u6vov uvnuovevönevon. xal or Bavudlewv Eveorıv, WG 
tov Av paxuplwv AVÖEWY TTAPU TWV XUTU AULEOV ING ENG dnaı- 
verwWv T@v Piwv Avayesypuuuevav al tals Twv. Eyxwulov PoAlow tma- 

OTEUNTÖVTOV TODE TOL TELONAXAQOS 6 Plog Avıoröonrog elatn, Anv Öcov 

RopHÖNV napd Tıvwv Ö6olwv nateowv deönAwuevos, Xalneo umÖEv Ano- 
15 Ayımavöuevos TMS Evag£tov Exeivwv Aaunoopogtas, Ötı un xal uäldov av 

noAwv VregAdunWv Tais abyais 1Wwv VEelwv adroü Advöpayadnuarwr. 

tt 00V; ovvölaneipouev xal Tueis Tois mEoAaBoVcı TOV X00vVovV xal 

Oloouev TNAXoVTov Inuwdss TNG Avıoropnotas un Ev N uvAun avtov 

dvrouvnuatilesdun TA HUT AUTOV NOOWS AA PALÖEUVEIV TOVG AXOVOVTAG; 
20 O0 .uEv oVv, Aa neöuevor TOIs Ei TOVTO TAPO0UNCAaGı aTgdoıv, Ei 

ra ÄUOLWPOL TOU TEO0NKXOVTOS AöYyoV NATIKOTES TE ErtiXovooVv ÖELaodaL ToV 

EYYELWNLATOS aVTOV TOV Eis UnÖVEoLV ToV Blov tEOXEluevov Anapyoueda ToV 

Agyeıv, VVÖEV EevoAlextoüvees apa TO AANdES, 60a dE Er TWV nepi avTov 

NEAIXEXOUULEVOG EIENUEvWv Avakeyöuevor Ti xal d1 dyodpov dinyrocws Eis 
25 UNOHVNOLV (PEOOVTES AUTE TE TAUTA OlOVEL OVVUPULvovTES’ KAR TOUTWV TAIS 

AroAoVdoıs Evvolaıs Eod’ öte nEoCaNKNY noLoVuevor eiWaoöuete Kam EIQ- 
65v uöVv Tov Plov Anaprioaodan Apocwovuevor öv nödov, Öv | egl tov rap- 

HAXUDOS Eyovaıv ol YIAAgETOL. 


Tit. praecedit in aöıh nueoa 1a’ M | Eyxwuulpuov sic M 

3 dyadosoyias B 4 Enapinaı B | 'xai tic: tig d& B | YiAaxpodnoves: ph 
ayıov Adgorona B | 5 6 T0o0—6 ovvönıkos om B |! 7 nom B || 8 Aoyıouov— 10 uvnKö" 
vevöuevor om B !! 10 &veotiv: EninouB || 12 xataotoantovıwv B || 14 un Evanokıpn. B 
17 owvöraneipwpev et oiowuev M || 18 Tnm@dec— 19 dxovovras: Inoavgov VO 
ung orig xalunteodan B : 20 tovıw M 22 Anaoköueda B || 23 Eevodextodvtes Bi 
24 n: ei B | aöoagyov B 25 aüta te: xaı B | xai £x B || 26 Axodovdaıs B 
&0’ ote B | xad’ eipuov, neıgaoouedu transp B 
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Tevos nev "Apoeviov tAaANdDES einelv xal 05 ondvıoL Ol METEXOVEES, 
A dee), nal vo Exreidtev nardyeodaı wi xaganımgikeodan. Enerön d£ vo 
äg’ odlnarog weis pılonadeaıv Enunroupevöv gorıv“ TATOIG ‚ Agoeviov N 
non TWV Ün obgavov nökewv, Popmv ön key mv negißöntov, dp Ns 
mv agoMYoQLav ol TO Pasıkınöv ORHTgOV'xaTeXoVTes EeiAripaoıv, ebyev@v 
yevvnrögwv orekeyos Moip TE KOUWVTWV al N Aocumm wegupaveig Ünto- 
envuvon£vov. OU N) Eotia HEygı TOD vv negleotıv oVy ÖAÖRANE0OS" WG 
yüg av Kal ÖLEGEEWOTO TOCOVTOLG Ereowv; Ixvn ÖdE TIva Xal TOOOVTOV ueyEedeı 
Siapepovra, @s Ev tgLaxoolaıs xeAaıs Ömonneva tois olutopowv, £Eap- 
4olvrog TOVTOV ErÖNAWOAL, 0005 Tv negLpavns xai oAVoABog Ö Aolöluog. 
towvrog dE DV Untoye xaı Th nandevVoeı dneotegogs "Eiinvırn te xal "Po- 
ai coplg Vauualönevos. Erel 0bv r@ rvixdde Baoıkevovrı Oeoöooi@ 
ıo neyailw Einxovriodm TÜ negl auroVd Lntodvri MALÖEUTNV TOLOUTOV Ent- 
orijonı Tois Eavrod vieowv ’Aoxudio te Ka Ovweio, Ög ein NAvIWVv EOVE- 
yıatregos, Aystaı ’Agosvıos N TOD xgaroüros dont Ev rw Bulavrio xal 
xuporaßwv Aumpotepovs ToVg naldus Avmyev AUToVg Ev 1VEoL Xal TTALdEU- 
nacı Tols HuAAlotoıs ANOdEIXVÜS AU POTEEWiEr dgLOTOvS. 

Teooaedxovra Tolvuv Ereowv Ev T@ nadatim ÖmvuXwg TOV POPov tov 
deot xatü drdvorav &ywv Eottvale xal nagerdieı TOV BEOV HETA ÖsUXEUWV 
keyav' "Kügıe, ÖöNyNooV pe Ws WW. Hal ON Ev mid Övrog autou Ev 
to narariw Aroveı Velag Pavnig Aeyovong | aurw' ”Agokvır, ei Beleıs 0W- 
IMvaı, WEDyE TOOLS AVHEWNOVS, Hal oWCy. TOVTO AXoVoas 6 Aoofvıos xal 
eni TOA T@ VBEelIW NOW Towdeis nAong EUNUG XaTappPoVNCas Avdowsttvng 
Hol ROGWANG TEELPAVELAS KA TEVPÄS OWUATızlS Kal ITEOOXALWOV AVECEWG 
xarakınav TO naAdrıov xal underi Ta Ka Eavrov Vaponoas Anonikeı Eri 
mv ’AAebdvdoeıav, xaxeidev Antoyerar eis Dafitv. xal eloedwv Ev Ti) 
Eimotg neoofeyeran tois nAngıxoig Aeywv' "Ad TÖV xUgLOVv nomoate ye 
Novayov al ÖöNyroaTE ne nW@T WIM. Ooi ÖdE NV EeVyEverav TOD Avöpog 
X Tod MWoug Aal TOD NEOCWNOV xXal TS ovvruylas oroyaoduevor &eraLov 
auröv, Ti ein xal nölev. Kovovusvov ÖL aUTOD Ta noeöta xal A&yovros 





l od: od B || 3 ag’ ainacıv B | Enıiintovuevöv Eotıv: Enıcnteitaı B | noteis— 
4 nölewv: fh neuen Tor bnovgaviwv nöAlewv tourw rateic B || 4 ön om B || 6 neoı- 
paveig dnoosuv.: tod Biov negıpaveia B || 7 nom B || 8 tıva om B | 10000 B || 
9 Öiapoüca B || 11 d&: te B || 12 T@ mvixdade— 13 EEnxovriodn: To Tnvıxadta 
Beodociw T® neyarw Bacıkevovr EEnxovotn B || 14 toig Eavrod view: viois autoü B | 
ve om B | ndvımv ngovey.: mgoveyLEotegos ündvıov B || 15 6 ’Ago. B ! 16 Ev te 
Neow B || 17 tois xarkloroıs om B | Gpiotovg Anodeıxvoc Aug. transp B || 18 teo- 
OHUXovTa Tolvuv Ereow: nEXor ÖE TOD TEOGEEUXOCTOD Erovg TC NAıziac avtoü B | 
Ömveröc xoı tov poßov B || 22 toüto: toutwv oöv B || 24 xai Xoouırjc—25 dao- 
Mong: KOL IOOGXALPOV AVEGEWG AOL TEELPAVEIOS TEOVPÄS TE OWuATLXÄg XaL NAONG 
ng prAodokiag xaı Baoıkelovg aVAAG Eis OVÖEV Aoyıoduevog underi undEv eien- 
“os B || 26 dnseyeran: Eoxeroı B 
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ötı "Avdownög ein SEvos nal taneıvög, Höyıs NÖVVAÜNDUV neioa Andy 
daggfjcaı abrois ta xad’ Eavröv. xal nadövtes einov mgög AAAMAovc- T. 
&oa 6 ÖYellwv naparaßeiv autov xal Öönylioa eis nv Hovadırrv kard. 
oracıy; ul Ön moAla negl autoV PovAsvöuevor ovveidov Aneveyxaı adry 
to Aaßßa "Iwdavvn t® Koroß@. nal Aaßövıes alrov eh Earurdy 
AnmAdov EOS TOV yEgovra, xal yerü TO NOWMoaı AVTOVS EuxhV Ehaknoay 
auTw TA negl TOV "Agosviov. xal Ev TO Ovvruyydvsıv aUToVc Kararhu. 
Bovons Ts Evvarns Wgus Aeysı tois aAnpıxois 6 yEowv' "Acüte Ro owuey 
ayanınv, rail TO Vehnua To xvglov yiveral Hal Einnev Ö AßBäc In. 
avvns toanelav xal radeotteis era TWv HAngın@v Elaoev 1OV "Agaevıoy 
iotduevov xal Nokavro Eodieıw. Hinteı ovVv nakandv eis mv yiv 6 aßBä- 
’Iodavvns 6 KoAoßög xai Aeyeı tw 'Apoevio' "Daye, Ev Being. 6 58 Ui. 
vas Eavrov | eis mv yrv AantAdev negınar@v tais XEpolv auToD xal Tois 
noolv, önov NV 6 nafanäs, al Epayev aurov @s Exeito Eis mv yiv. 
xal \dWv ToVrTo 6 yEowv Akyeı tols KAngixois‘ "Yrrayere meta RaAo0 yul 
evEaode UnEE TUWV’ OVToS Yag döxınov Eye noMoaı yovaxov.. "How- 
moav o0v ol „Angwmoi tov "Apoevıov Aeyoves’ “Iloinoov Aydamv, xügı 
AdeApE, nolov Aoyıouov Eoyes Eodlwv TOvV abanäv anal; za Akyeı auroic 
"EAoyıoaunv Eavrov Akywmv ÖTl @g xuvi 001 Eopiwe TÖV ÄPTOV, GG xUmv 
gpaye aurov. Hal EöOEaoav TOVv VeEov. 

Xoövov oiv öAlyov uelvas era ob APPa "Imavvov ö6 "Aoofvıog xal 
HAdwv. Äacav NV Hovaduımv xatdotacıv AneAvÜN ap’ aurob Anerdeiv 
xodtoaı ratauövas xal Euevev AywvıLlouevog Ev AVOLl®, WOTE ToAAoVg TWv 
KATA TOV XALOOV ErEivov UEYAAWV YEOOVIWV VEEFNVAL Tois növors Ti Te 
xaprspla xal TI UÜNOUOVN TWV dommtum@v dyavwv. AVAXWENCAS ÖN OUV Ev 
to Novyaoınd Bio ndkıv eükaro tw Vew Aeywv'"Kügıs, Öönynoov ue, ns 
WIR. xal Nrovos Pwvnis Aeyovons adta' "Apokvıe, PeuyE oıwıa Nyoüyale' 
adraı ydp elorwv ai ölkaı Tfs Avanuapınolas.’ Veödev O0v TO ToLoUrov ÖELd- 
NEVOS E60TUYUA, neratiünov ÖANv nv ÖLddeoıv noög 000avOvV Ö AgoEvıos 
&v yTi nv dareißwv tw o@uarı, TM dE Rapdia vuunoitevov rois dvo duvd- 


1 post taneıvög add owdrnvaL Cntav B || 3 post äoa. add Eotiv B | router 
nagaraßeiv B | Töön]yiooı cum rasura M | xataotaoıv: noAıtelav B || 4 noAAd— 
BovAevönevor: BovAevoautvav autav B | Aneveyxeiv B || 7 ovf[vjrwgaveıv sic. cum 
rasura M | ıü et tovo omB || 9 yiverau: yereodw B | zur Ednxev— 10 KadEo- 
deis: nadeodeis 6 Aßßäs Iodvvng B || 10 eiaoev— 11 Eodiew: NoBavto gadiei 
EAOOVTES TOV ’Aootvıov iotduevov B || 12 6 Koi. om B || 13 eig: ei B | adror 
om B || 15 toüro om B | xAngıxois: adeigpois B || 16 odrog yap: odrws YA 
yıvooxete, ötı B || 17 Akyovres: Rad’ Eavroig (sic) Akyovıss adı@ B | xügı adeidt: 
AdEAYE dd Tv xVeıov xaı eine nuiv B || 18 xayoi om B || 19 &avrov: no0S Euer 
wov B | A&ywav om B | äeowyav B || 22 yovayımnv B || 23 xai ante xadioaı addB| 
25 $ om B || 26 nöc B || 27 aöıa om B || 28 aörai B | detdnevog 16 rorodt0! 
transp B || 30 ovunoAebwv M, correxi,; ouuneginoiöv B, sed post tals ävw Övvan- trans? 
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ueoıv, Ep’ & dyanevos UUTOV TIS ıT@v nautEgwv toüvona Mapxos oütw YıAn- 
ovyoVvra You EOS avröv'"Aua Ti Pevyeıs Nnäs;' Ö dE yEowv noÖg AUTÖV' 
“O Yeog olödev, Ayan® Uuäs, AAN Od Ödbvanaı eivar HETA TOU VEoD xai 
uerd TOv Avdowawv. ai Ävm xılhdöec nal wugidöss Ev Veinua Exovam, 
oi d£ Avdownoı | nolda Verruara Exovow. 0b Öbvandı 00V dpeivar toV 
geov xal E&Adeiv uera TW@v Avdonnov.' 

Aal YODV O0G CAPEOTEDAV ÖNAWOLV TAG NOUVYlag AUTOD XaL TOUTO 
Yereov AELouvnuövevrov Öv. NOTE nagaßaAovrog aVTOV Eis TONOV TIva, 
Enelnteg Nav Erei rdlauoı ALvovnevor UNO AvEuov EIEIV TOIS AdEAPOILS 
ov ”Apotviov' "Ti Eotıv 6 oeLouög oVrog;' ol d£ @acıv' "Kakauot elowv.’ 
Aeyeı obv avrois 6 yEowv' "Doosı Eav xadmrai tıs Ev Novyla, drovoeı Ö£ 
PWVNv oTVoVdLoV, O0x'Exei 1) Xagdla NV AUTMv Novxiav' 160@ ye uärlov 
Dueis, EXOVTES TOV OELIOUOV TOV KaAdUWV TOUTWVY.’ 

nos ÖE O0R Eueilev 6 OUTWS NEEUWV xal mv Exotaoıv ER ING T@V 
xatw VogvVBwv negLdovNoews AxAovntov EXwv E05 VBEov un oDyi xal TO 
K0duYVoToVv Yıleiv Tg Avdewntvng ovvörargeLßTis ANEOCO8OV TE Exeıv mv 
ano yAotınz Öpıklav, Örtı un näca Avayın; ÖnAwaosı ÖN Ö Aödyos. notre 
nagaparmv auıw Oeöpıklos 6 Apxıenioxnonos "Alekavögelas era doyovrös 
tıvos NEWTA TOV yEgovra AxoVoaı ag’ avToV A6yov. HiXEOV ÖL owwrnoas 
6 yEowv Anexplvaro noög aurov' "Kai Eav Duiv einw, @uAdooere; ol dk 
ovvedevro @vAdooeıv. EINEV 00V avrois 6 yEowv' "Onov kav AXodante 
"Apoevıov, un ANoLadoNTE. AAhote narıv Bovindeis 6 auTög TURQ- 
Bareiv aur@, AnEoteile NEWTOV EldEvaı, EL Avolyoı 6 yEowv xal EÖNAWOoEv 
avıad Aeymav' ”Eav Eiöns, Avolyw 001, xaL Eav col AvolEw, täcıv Avolyo, 
xal TOTE oUxerı xaleloua WÖE TAaUTa AXOVCaG 6 AEXLENLONONOG Eintev' 
"Ei dokn adtov Antoyouaı, olx£rı Anepyouaı EÖG auToYv. xal unv 
xal TIVOS TWV naTEoWv EADOÖVTOG EOS AUTOV XaL RO0UCAvIOS NV VVoav 
avewtev 6 ”Apotviog | voulLwv Ötı 6 dlaxovntns adtov Eorıw. Hal &G 
eldev aUTOV Ereoov Övra Eneoev Eni no6ownov. 6 de Akysı aurw'  Avdota, 
aßßa, iva oe dondowuan.’ Egpn odv auı@ 6 yowv' "Or Eyelpona, Ev 
un dvaxwpnons. xai Ent tod nagaxindeis 00x Aveo, Ews OD Avex@- 
ENOEV Exeivog, 004 @g Av Tıs oimdein napaAlwv TOV ÖEOUOV TG Ayasıng, 
Ns ötı udkıota doaotng Tv, AA iva un dtaxonein tig Xoelttovog &oyaolac 
övıvau£vov TOD Öpdnatog xal TOV rrelac. 

1 &p’6 Ayöouevov B || 2 post nuäs add nareo B || 3 ante ayano add öuB | 
5 oövin ras.M || 6 &AHeiw—avdoonwv: oxoAdLeıv dvdownoıg B || 7 aötod ante d1Aworv 
transp B || 8 der&ov: ömt£ov B | note nagaß.: nagaß. obv B || 9 einev et 10 ö ’Ao- 
o£vıog B || 10 post eioiv add nateo B || 12 mv aöroö ioyy.B || 13 zov xaAduwv Tovtwv: 
toürov B || 14 dot M | rüg &x transp B || 16 üngöodov BM || 17 ndon avayım B | 
ö£ BM, correxi || 20 puAdocsıv om B || 22 aötöc: Geyxıenioxonog B || 23 öndoiB|| 
24 ooı! om B || 27 xgoVoovrog M || 30 aüı® om B | Eyeiooyaı B || 31 00 omB || 
33 post Sri add xai B | Av: ein B | Staxonoim M | Zpyaoiac—34 nelucs om B 
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"Enet xat tıves Adehpoi nelkovres Indyew eis Onßulda dd Arvagın 
Aeyovor nos Eavroö'gs’ "Ara Apopufis Töwuer za tov ABPav "Apatviov’ 
elonAdev obv 6 APPäs "AAtEavdoös xal Akyeı T@ yegovrı' "AdeApoi di. 
Yovıes ano "Arebavögelas VEAovol oe löelv. 6 ÖE yEowv einev' "Made 
rap’ adr@v, Öv Hy aitiav nagayeyovaoıv. xar nadwv, Ortı eis Onßatda dc 
Avapıa Undyovowv, Annyyeılav TW yEpovrı. Agyeı 00V xal auröc' "Dyası 
od PAenovowv TO nedownov "Agoeviov, Ötı dl Eue olx TAdov, Ada dd ro 
Eoyov auırWv. Avanavoov OoUV avrous xal AnOAVoOv Ev eienvn, einow 
adrois örtı Ö yEowv ob Övvaraı Anavımoaı. aAkore maAıv AANOV nodc 
adröv yEoovres xal TOAA NAgexdAscav, Iva Gvvrigworv auto. Ö Ö£ Mvoukev 
AdTOLT, XUl NTUGEXAAECAV AUTOV EINELV aurois AOyov nEQL TWV NOvyuldvrov 
xal umdevi Anavıovıov. Akyeı 00V autois 6 yEowvy' “"Ortav n naptevnc dv 
TO OIX@ TOU nareög auıng 1, moAoL VEAovowv aurnv uVNotevdnvar, Erav 
ÖE Aaßn Avöoa, 00 nÄcıv Apeoxeı ol Ev EEovdevovorv, AAloı dE Enun- 
vodow, xal OVX OUTWG EyeL TMY TIUNv @G TO NEWTOV, ÖTE TV Xerguunevn. 
0UTWG Kal TÜ INS Wuxyfis Ay’ Öte Önuocwveran, ob navras | Öubvaraı Ängo- 
Pogfjoaı.” WETEOV 00V Nuiv Unodelxvuraı Evraddıa TNG MOOS ToVc Adel- 
POVLG ANAVTNOEWG" O0 YAQ NAVIOTE TAVIWS OVÖE nAvras Anavınteov, {va 
un TOU Epyov TO NUREEYOv NEOVEYov tidenevor Cnnioüuev Eavroüg un 
alodavönevot. 

od dnnvra o0v Tıvı tay&ws @s Elontaı 6 "Aooevıog, AA olov xal 
tovto £Evradda ÖgYellov napaleyydnvan.  AdEAPOS tıs &Adwv Eis Lxfitv 
ideiv TOV Äyıov ai Ertiotäg N ErnAnola nagexdkeı TOVS KANDLXoVS AEywv' 
Zvvrygeiv BED rw AßPPd "Apoeviw. Eleyov obv aur@" " Avanavov WLXOOV, 
AdErpE, xal Pleneis adıöv.. O0 dE Eon’ ‘OR yevonat tıvog, Edv um aUTOV 
ANAavıN0w. Enemyav Obv HET’ AUTOV AdEAPOV AATAOTNCaL AUTOV, ÖTL HA- 
xoav Tv N xEAda abToV. Hal XEOUoAavrES NV Bügav ElonAdov Kal donaod- 
HEVOLTOV YEDOVTA ErAdLoav OLWITNOAVTES. EINEV 00V 6 AdEA@POS 6 TS EraAmolac' 
"Eyslpouoı, Ündyo, EVEaodE UnEo EuoV. 6 de AdeApos 6 EEvos un EÜEWYv 
naßonolav Eds tov yepovra einev 1m AdeApw' "Eoyouaı xayi nerd 00V. 
ra EENAdoV Öuol. nagexdieoev 00V avıöv Aeyav' "Auße ne Hal mo0G TOV 
aßPäv Mwonv Tov ano Anoıwv. Hal EAUOVIWV aUıWv NOS avrovV LÖEEaTo 

1 yıvgoıa B || 4 ano ’AR. EI0. transp B | einev: Eygn B | nade—5 naooyeyo- 
vaoıy: En’ adro todto Axacı; B || 5 dt Awvdgıa om B || 6 antyysırlav— arg: Acyeı 
ö yeowv B || 7 aAXa—8 altav om B || 10 xal om B | 6 de Hvoıkev adrois om 
B || 11 nogexdAow B | neoi: Eni B || 13 aörng om B || 14 Iaßy— 15 xar: 
sooeAdy B || 15 @c Tö nowrov om B || 16 änote B, corr. Bollandiani | zavıas in- 
sAme.: näorwv Ag£oxeıv Öbvaraı B || 18 oVdE ndAvras ünavınteov om B || 19 woü 
Eoyov—tıdenevor: TO ndgEEyov TOD Egyov rootuwuevor B||21 00x —Agoevıog om B| 
22 öyelov B || 23 ideiv—Exxinoia om B || 24 Üeyov: elnov B || 25 ddeip& omB| 
adrov?: aur® B || 26 ner’ adroü ddergpdv: ner Tod ddeApov B || 28 swnävtes B | 
29 6 ö& Eevos adeiIpocs B 
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altovg nerü yagds zul (piAokevioas atovg Anekvoev. Hal Aeyeı auı@ Ö 
aderpos 5 Eveyxmv abröv' "Idol dnnveyad 0€E 1005 TOV Eevinöv xal EOS 
rov Alyuatiorv' tig &x @v Vo Hosoev 0015’ 6 dE Anoxgileis Eepn' "”Euoi 
tews 6 Alyüuntıog Noeoe.' üRNoVoag dE TIS TWV NATEEWY TAUTA, eVEATO T@ 
Yew Aeywv' ‘Kügıe, delEöv nor TO meÄyna ToüTo, ÖtL Ög EV Yeuyer dd 
to dvoud oou, Ös dE Zvuyrakiceraı da TO Övona cov. Hal 1800 Edeiyin 
aro dVo mAoia ueyaka Ev tw notau@ ar dewpei tov aßßäv |"Anoevıov 
yal TO nvedua tod VEOV AEovrag Ev Tioyyia Eis Ev, raı 6 AßPäs Mwonis 
ya ol Ayyekoı TOV VEOV NAEOVTES Eis Ev, Kal EW@uıLov aurOv ueAumpoLdac. 

OUTW HE VNOXWEWY TUT TWV AvVöo@v Öuıklas Evesöldon tais TWV Yuvaı- 
„iv 6TIOVV oldaums’ Öowvs ÖE NV OAwS Hal ANADONGLA0TOS, EOWTIX@G 
dindosg oög Veov UnEo vuugpuns Önıklas Ölomelusvoc. EAVOUCA TOLyuagoUV 
zoog aburov Eis TOv Kavwnov ula ovyaiantı@n nAovola opodpa ai Poßov- 
uevn TOV xügiov Ano "Pouns xai nolodon löEiv auTOV, ÜNEÖELATO AUTNV 
Ocöypıkos 6 doyıerioronog "Aketavöpelas Kal TUGERAAEGEV AVTOV, (va TELON 
tov ycoovra dELaodaı auınv. Hal EANWV 005 UUTOV UPEXdAcoev KEyWv' 
“H deiva 7 ovyrintun NnAdev ano Powung xaı Dekeı oe ideiv.’ © ÖE YE- 
oWwv OL xaredgato Anavımoaı auım. @G OV0v Avnyyein am tavıa, 
xelelEer OTEWUÜTNvVar xınvn Acyovoa' "Ilıotevw 1 YE@ LdEIV autöv. OD Yao 
Avdownov NAdov ldeiv’ elol yao xal Ev m noAeı Nu@v oAloi Avdowror' 
ara reopNmvV NAdov Tdeiv. za ws Epitaoe neoi nv XE)Aav TOV YEDOY- 
TOS, at’ 0lXovoulav VEOU NVXALONOEV EEw TG XEhing, rar lÖ0V0a AUTOV 
NOOGENEGE TOIS OO MVTOV. al NYEWwev AUTNV HET’ ÖEYTS Aal ITOOGEOYEV 
avın Acywav' "Ei TO nE00Wwnov uov Vekeız lÖeiv, 180V PAene.” 1) dE ano 
MLOXUVNG OU KXATEVONGE TO NEOOWNOV AVTOd. Hal Akyeı ad Ö yEowv' 
Vor Nrovoas ta Eoya uov; tavta PAeneıv Avayraiov Eotıv. Ws ÖE ai 
EröAUNGAS TOOCOVTOV nOMoaı AOVV; 00x oldas, Ötı yuvvn ei xal 00x Ögel- 
heıs Eekoyeodai notre; N iva Aneröns eis "Pounv xal einng tais Addaıs 
yvvaiv, ötı Ewoaxa | ”Agotviov, xal nomoovo tiv Valaccav 680v Yv- 
vamov Epyouevwv to0S Me; 7 dE einev' "Eav Bein 6 xVo1og, 00x ApW 
tıva Eideiv WdE. AAMAA EUXOV UNEQ EUO0 xal UVNUOVeVE LoV ÖL TUvVTög.' 





1 aötovs: abdtov B | adT@— 2 avröov: 6 Eveyxav 1OvVv Erepgov Adeipoc B || 
2 post Eevıxov add uovayov B || 3 6 d£E—4 Hoeoe: Akysı 6 AdeApos‘ “O Alyıntıog 
Noeoe nor B || 6 iöov om B || 7 &v t@ nortau@ om B || 8 nA&ovıes B || 10 aic: 
tüs B || 11 88: yae B | 8Xo0g et &owuxöc B || 12 dAndög et ünte vung. Öpıklac 
om B || 13 noös autov om B | post Kov. add ’Aretavdoeias B || 14 xVerov: deövB | 
ind “Poruns post ovyalyrımn transp B | xai om B || 15 6 ante ®eoy. add B | 
"Alstavögeias om B || 16 post &Idwv add 6 deyxıenioxonog B | napexdiceser — 
17 Wdeiv: napexdAcı dEEaodaın auınv B || 18 adıı om B | avnyyeıdev M || 19 am: 
t& xınm autnc B | 20. 21 cf. ev. Matth. I1,9-9 || 22 post xeIAng add 6 yeoav B ı 
23 cf. act. ap. 10, 256 || 25 6 y£owv om B || 26 &orıv om B || 27 xowijoaı Toooütov 
transp B || 28 nooo&oxeodon nanote B | dllaıs om B || 30 6 om B 
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c N! j \ 3 > _ -. 71% ne - u © > z 

0 dE Groxgweis elnev ao Eögonau ıo des, eügopau Ivo EEareupir, EN 
LVNUOCVVOV 00V &% TIS Rapölas uov. za tuüra Anovoaca EENAdE TETaQay 
uevn. xal ws NAdev eis mv nökıw, ano Aunng EBarev nugettewv. xol avny. 
yelm ı@ Ägyıenıonöng, Ötı Aodevei. nal Ei}wv EOS auımv napexdie 
nadeiv, ti Eotıv Ö &yeu 1 dE einev alra "Eide un Anfvemoa GBe 
z \ Ind [4 . ? La \ 5 7 . 3 m Fr s 
eina yüg To yEgovrı’ uvnuoveve ou, xal einev nor eügonar co deD, iva 
EaAeıpÜN) TO HYNUOCVVOV 00V &x TS xapdlas nov. Hai LÖ0V EyW Ano- 

, 2_ _ ’ N) \ , 3 m € e) ’ . tr e} z 

IvNorw Er Ts Aug. ai Aeysı au 6 doxieniononos' ‘Or oldac, Er 
yvvn Ei nal 6 EXVoög dla T@v yvvam@v noAeuei todg Aylovs; dd Toüro 
elnev Ö yEowv' neEL YAQ IMS Wuyig cov Euyerar dd Mavröc. Hal Kor 
Eepanevün Ö Aoyıouös avıns xai AnnAdev era xapäs eis Ta Tdto. 

N Ev Novyla al Andvrnos toradın Tob "Agosviov’ EUANS SE ui 
TATELVOPEOOUVNG XAELOL TIS OUTWS EXEXÖOUNTO; al Tıg EV udorug 6 Adel- 
Pos Exeivos 6 napaßarmv Ev T@ HEAAm TOD yEDovrog, 05 NEOGOYWV Hud 
‚ y nu \ , o c 2 je 1 \ \ E) e 
is Yuvpidos Evdov Vewpei tov yEpovra OAov Ws nüp. Tv dE “al dkıoc 6 
> \ - 9 m ve Ey) am e , ION \ E) 
AÖEAPOG TOD 1dEIV. al WG ErEouoev, EENAdEV 6 yEoWwv xal 1öWv TOV Ader- 
pov ws Ertaußov Acysı aurw ” Exeıs noAANv @EaV RXE0Vwv;, un Ti note 
1 < ’ x 5 ..* > 79 \ ’ > m > [4 > , 
eldes WdE, xal einev' "Oiyi. rar Aalnoas auıw AnEAVCEVv AuTöv. 
tig dE 6 Eeinwv, ÖTL@ VÖEIS TOU aAaTIov Epooeı Beritt VTOU EOON 

S , OTL WONEQ oVdEig TOD naAaTlov EPögeı PEATIw@v avtod Eodiita 
Erı Övros avtov eis ta | Baolksıa, OVTWS OVÖL Eis mv EmuiAnolav eüre- 
AEOTEDAV AUTOV EPODEL META TNV ANO KÖCUOV AVAaXWenoıv. EITA, ÖTE Xal 
> ’ x be} “. \ > ’ be] [4 x © \ „ 3 >) [4 
EdHUN note eis Eixfitıv oög ÖAlya loyddıa xal WG UNdEV övra 00x Ane- 
oreilav TW "Apoceviw, @s Iva un VPoıw nalm. 6 dE YyEowv AXOoVCaS OUX 
3 be] \ ‚ ‚ . [2 ” , . \ 2 ’ \ 
NAdev eis mv. ouvatıv Aeyav' "Hgopicart ne Tod un doüvat nor MV 

3 ’ a y € \ nd > nd a e) 4 3 6 ’ 
evAoylav, Tv Eneuwev 6 VBeög tois Aderpots, Tv 00x Nunv Aıog Aaßeiv. 
za NKOVOUV NAVTES Aa W@YEANÜNCAV EIS TV TAaNEIVWOLV TOD yEEOvToS. 
xar Anelüwv 6 nOEOPUTEDOS Aıveyxev MUTW TA loxddıa xal AMveyxev aUTOV 
eis nv obvafıv uera xaoüc- 

x x >} x x x 2 en . [4 

TO ÖE ÖLEEWTÄV AaUTOV Xal un OTOIXEIV TO LÖLW OXHOND OU TUNELVO- 
GEWS Eoyov xalneg yvwacı xal AAmNdelqa xarnyAaioufvov; Tolvvv NOTE nUVÜQ- 
vöuevov adröv tıva Alyuntiov neol Twv lölwv Aoyıou@v Erepog lömv aUTOV 
tov KdErp@v einev' "ABPßa "Aposvıs, ng tooauımv naldevow "Pouaismv Xal 
ce \ Pe} ruf \ 3 C m _ _,) 
EAAnvumv Eriotauevog TOVTOV TOV Aypoıtov nepl IWV oW@v Aoyıou@v Eowräs; 

1 eögouau? om B || 2 xoodias: Ötavoias B | xai om B || 3 £ßoAiev M || 4 de- 
yuemıoxöno: nana B || 6 ante eüyoucı add ötı B || 7 xaodias: dtavoias B || 9 post 
2ydodc add öidßoroc B | ante dis? add xai B|| 12H ptv odv do. zul f) änavı. BI 
14 noooywv B || 15 $£ om B || 17 &c om B || 18 aöröv om B || 19 Beitiova B | 
20 Ern— aoikeıa: Ev Tois Bacıkeloıs diayav B | eis?— 21 elta: Ev ti Erxinola NS 
Zxntewg ME00EEXöHEVoG EÜTEAEOTEEV avtod AANog Epöenoev B || 24 ne: nor B | 
25 Aunv: ein B || 27 ännveyrev—tveyxev: fyayev B || 29 ante zo add &v B | 
30 aAndeia: ovveoeı xal oopia B | xarmmyAaiouevos B | not& post autov transp B| 
31 Eteoog post avıöv? transp B || 33 Eowräg Aoyıou@v transp B 


Th. Nissen: Das Enkomion des Theodoros Studites auf den hl. Arsenios 253 


6 de elnev noög avıov' “"Tnv uev "Ponainiv zal "Eiinvunv Enttorapaı 
naldevorv, TOV ÖE AAPAßnToVv ToU Aypolxzov TOUTOV 0UNW MEuKünxe. Ti 
d1.Wwv 6 Äyıos Ev TOUTW; ÖtL xav nücav naldevoLv ein rıg EEnornxwc, un 
rov da TunsıvWoewWsg dt AAndıyns AApapıtov T ws devregav tiünoLV os 
dv nAEEYW NÄCAV ooglav RooumNv, ANaLdEUTÖG Eotı TW Övrı xal NALdLogG, 
ujrw duvauevog ebgeiv mv owrrjgLov 600v TOD Veov. nalıv obv ErNgW- 
moev adröv' ‘Il@s Nuels Arno Tooauımg NasEVoEnS xal coplag OÜÖEV 
Zyouev, o0toL de ol Aygowoı rat oi Alyınrıoı TOGAUTOS AHETÜS nexımvran;’ 
Heyeı aut® 6 "Apoeviog' ‘Hyeis And TS TOU X6ouoV NAÖEÜGENG OVÖEV 
Zyouev, oVroı dE | oi Aypomoı xai oi Alyısmoı Arno ov lölov növwv 
EXTNCAVTO TÜG ÄYETAG. 
ngög ÖdE TM TANEIVOYEOCUVN xal EÜxatdvuxtos Tv Ö Üyıos EOXEWV 
devaws TO LEEOV adToV, Ödxevov. OAOV yAap TOV X00vov tig Twfjs abrou 
KadeLöuevog EIS TO EOYOXEIEOV HARROG EIXEV Ev TW XOAN@ yapıy t@v Öu- 
KEULWV TWV UNTOVIWV And TWv öpdalu@dv auTov. dv dE add Hal 
10 ING Ayovaıvias ydpıoua DrreppuWsg' NOTE Oobv Exakeoev TV Te AßPav 
AAtEavöpov rail Zwilov, xul taneıvwv Eavrov Einev avrois' "Enewön oi 
Öuluoves MOAEUOVOLV HE Aal OVX O1lda, El KÄENTOVOLV UE EV UNVO, TNV vürta 
TAUTNV KXONLKOATE MET’ £UOV Kal TNENOATE ME, EL vVordsw Ev tn Ayovnvia.' 
zul Enddroev Eis Er deELWwv aVTOD xal Eis EE EVWVUUWV ANO ÖWYE OLWNAWVTES 
rar einav Aucpötepor Ötı Hueis ErouunNinuev Xal Av&otnuev xal 00x Nodarv- 
VNMEV AUTOV vuvordeavta, xal En TO TEWI—O VEOg oldEv T Otı dp’ Eavrod Enol- 
noev, {va vonowuev Örtı Evuotakev f) Kata AaArdeLav Tr PVoıg Tov Unvov NAdEv— 
EYWVONGE TgEIS nvodas xai eVOUG Avcorn Aeywav' Evvotraka, val. Hal ÄNEXQL- 
uev' Nuels 00x oldauev. anv ye ötı öAnv ınv vuxta Öereileı dyoun- 
vor, Kal ÖTE NAdE eEL TO nEWI d1a NV YVorv xadevönoaı, EAeye ı® Unvo' 
0E000, art sovAe, rail Tonale nixooVv radeLlonevos xal EUVÜEDS TIYElQEro. 
ÖWwE dE caßpatwv ErLPWOKOVONS AVQLARS Npleı ToV NAıov Öniom 
AUTOU Hal ETEIVE TAG YEIDAS AVTOD EIS TOV 0VEAVOV ELXÖUEVOS, Ewg nAAıv 
Ehauwev 6 NA10s Eig TO NEOOWNOV AUTOD, Aal OUTWG A0ınov EXadELeto. 
FEowv SE Nv di yAwoons 6 ardgıos xal toVto‘ "Agxerov T@ LOvVaxß), 





1 6 dt —adröv: xaı 6 uaxagpıog Eyn B||1.2 naidevorv iotauaı (sic) transp B | 
3 önAoi B | ein: 5 B || 4 wov: mv B | d£ om B | dAndoüs B | act!— tidnow: Ev 
uwtorg ucdor, Ev devreo@ tıideis B || 5 nAidrog: Anadeotarog B || 6 unnw— deoö 
om B || 8 oi üyooıxor zai om B || 10 oi äygoızoı xai oi Alyintior: oi Alyıntıoı 
zar idıaraı B | Tor om B | növwv: xonwv B|| 12 nv ransıvopooouvnv B || 13 adrod!: 
€zeivov B || 15 ünfv: aeoonv B || 17 post Zwidov add rods nadntag adtou B | elnev 
avtoic: eionxev B || 20 exadıcav B | post eiwvuuwv add aöroü B | ouwrnoavteg B | 
21 einov B | notavönuev M || 22 To: ı@ B || 23 ante xard. add örı B || 24 &xvonoz B | 
25 ve ötı om B || 26 aeoi 10: ı@ B || 27 post do0Xe add ünovoynoov B | honate B |! 
28 5 om B | oaßßatw M | fipıe B || 29 Eng od narıv B || 30 5 AAıos ZAompev B | 
ooto B || 31 post toüro add öuL B 
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(va xopnäraı nlav wgav, Zav Ti Aywvıorng' rar narıv "Eav Tov Yes, 
Inrjowuev, | pavroeraı fhiv, xal Euv MTOV KATdoXWpEVv, MAGÜUEVEL Ayiy 
zo av ÖTı ZEVog ovayog Eis AAAoTElav KWEAV UNdEr HETayero Hal 
AVATAVETAL.' 

’Exonia de xai tais xeoolv 6 "Agosvios ANO0TOAXD ravyNuar oeu- 
vuvönevog' Enkene yüo Tv oEIWAV Hal EbDantev Ews WEAaS Exrumg' Kai IN 
ön Havuaorov, ötı ei um Ana& tod Evıavrod olm NAAaocev ıWwv Balwv t& 
vöwo, AAAd UOVov NEODETIDEL. Aal TADERAAECAV ONUTOV TIVES TWV NATEEWY 
keyovres’ ‘Aa ti o0r Alkaooaıs rwv PBaiwv oO 08wg; Ötı ÖLeu.’ Hal einev 
adrois' "Avti t@v Huniapdtov xal TWv uUgwv, av Anelavca Ev ı@ Aöoum, 
yoeia AnoAaßeiv ne nv Öoumv tautnv. 

Od umv napfjye TO Eyaparts Ev @ TOLWUTW oronW, AM ünomaLov 
TO oß@ua Löoviaywyeı EUVTOV WS ÄQLOTOS AWAONHUYNS PEUYWV EV TOv 
xooov @s dporommv n@Aov, tig Öönweas dE Avın ANEXönevog’ A) LöVvov 
&s Mxovoev, Ötı Er£leoev näv yErvnua Onwgas, Eleyev Ap’ Eavron‘ "Pegere 
uoL’, Kal EYEVETO ANAE ANO NAVIWV MIXEOV, EUXAPLOTWV TW DEI. Humyeito 
öE 6 ABPBäs Aavımı nepi abtou Ortı Tooaüta Ern Enewe net Nu@v, (al) 
uovov YaAkıv OITOV ENOLWOÜUHEV AUTW TOD Eviavrod, al Orte nageßaAkouev 
noög auroV, EE adrod Nodlouev. 

"Alla yaop ai Arınuwv Tv 6 Aooevıos 6 Övıwg Ev Ayatois oAvov- 
0ios. ExonLev obv noedynarog Ems Evog Alxvov, xal un Exwv ödev dıyo- 
odoaı Eiaßev nagd Tivog Ayannv al einev' "Eöxapıor@ 001, dee, Or 
NElwods ue Aaßeiv Aayannv dıa TO Ovona cov. 

Oiov d£ xal To napov Anadelas dv Anpordıng’ NAVEV 00V nOTE oÖG 
KUTOV HAYIOTELAVÖS PEOWV AUT ÖLadrunv ovyrAnTıxoV oUvyyEvoüg autot, | 
OS Hatelınev AUT@ KANEOVoulav noAANv op6ÖgRa. al Aaßwv auınv Ndekev 
oyloaı. Eneoev ÖE 6 MayıoroLavog Eis TOVg n6das avtov Akymv' "Atonal 
coV, UM oylons adımv, ei de un, alperai nov T xepain. Akyeı auı@ 6. 
"Apotvios’ ”Eyw oO Exeivov Aanedavov, aVTOg dE ATI.’ al AvTenennpev 
adrnv un debdnevoc. 

Iloös tovroıs xal dtLaxeırırog InToxev, EI NOTE AUTW EIEETO TIc. NVVO- 
uevov o0v tod -Aßßä Maprov al Akyovros‘ 'KaAöv TO um Eyew Ev T@ 
rein adToV Tıva napdxiNow; xal yüo Eldov AÖEAPOV Eyovra umpü Ad- 

1: &ormv B | ai — 2 Auiv? transp post 4 üvanaveroı B, sed post 3 ndkıy add 
elnev, 2 exhibet nagayeveı || 3 uecoteıo B || 5 &xonia: eieyatero B | 7 änas: 
ano M | HAdacev et 9 alidosıs M || 8 ad uövov noooerider: uüAAov dE Q008- 
tidön B | nagexartovv B || 9 einev: £ieyev B || 10 anmkavoa B || 11 anoAlavew HE 
tig dvowdias tavıng B || 12 unv napiye: un ao xai B |! 14 drexönevog' 1: dm 
nv B || 16 öimyeito: &Xeye B 17 xoi inserui, cf. Cot. p. 356 C (XVII) | 18 nageßaho 
nev B || 22 Bee: xVo1e B || 24 0v: av B | post üxeorarns add Aexteov B || 26 xate- 
keınev B || 28 ei—30 aöımv om B |) 31 aöı® om B |; 33 tıva zagdaAnarv post 
Exeıv transp B | post döeAyov lacuna decem fere litterarum in M 
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yava xal EngiLouvru auıd', einev 6  ycomv' 'KaAöv nev Eotıw, AAAa noÖG 
mv Ev toi dvdomnon‘ &av yao un En loxlv Ev I@ TOLWUT@ TEÖNG, 
av Yvrever AAAa. ÄrNote naAıv einev 6 yEowv t@ AaPPAa "Akzkav- 
..10 > ’ \ an, at y >» Fu \ ö£ EA 
dom" "Orte Anooylons ta Varia oa, HEÜEO yedoaı Wer’ Euov, Eav ÖE EA- 
Yooı Eevor, pdye ner’ adırav. 6 odv Aßßäs ’AAttavöpogs Önaimg elgyalero 
zar ETUEIRWS, XaL WS veyover 7) ga, Aruımv eiyev Valkla, rar VEAOvV TN- 
orjoaı röv Aöyov TOU yEoovros Avenewev mAnpwoaı ta Valklo. 6 Oodv 
aßßäs "Aooevıos ws eldev OtL Exgövıoev, EyeVoato Aoyıodyevog uNNoTe EE- 
vovs Eoyev. 6 de AßPBäs "AdeEavdoos ws Er£leoev, Öwe Annidev. ai Acyeı 
be) and € [4 . —,/ el4 h) ’ . [4 3 ?59 5 x > . t ud 6 
wur® 6 yeomv' "Zevoug Eoxes;' Asyeı "Oiyi. einev de avdıo“ "Ilws ovv 
oim nAdes;' 6 dE Acyeı' "Orti eines uor’ ÖtTav Anooylons Ta VBalkla cov, 
, > . \ x [4 > 7 co PIZ ‘s [4 L) 
tote EADE" ai mEWVv TOV Aödyov 00V 00x NAdov, Otı der EnAnowoa. 
\ > [4 € ? x > ’ >) aut \ ’ > m. [4 
zar EBavpaoev 6 yEowv NV Aroißeıav avroV xal Akysı aurw' "Taxyutegov 
zataÄve, Iva za mv ovvakıv Bding rail tod bdaros oov neradaßng' ei de 
-uN) YE, TOXEOS Eyeı TO O@Ud 00V Aodevnonı.' 
o0x NÖEiTo dE taneıvovodan | Xa@ tivi Ö HaxdgLos xal tois Eavrod 
uadnrtolis. ZANELOUEVOU NOTE AUTOU Ev TOIS KATW EDEOL xal ÖYAOLUEVoU 
Ereioe Edobev autov xaralıneiv TO XEiAlov, umdev HE EE avrod Außwv Oltwg 
EIOEELIN NEÖG TOVS Eavrob padytas tovdg Paparvitas "AkgEavöpov xal 
Zoidkov. einev olv Alekavdon' "Avdora, Avandevoov’, Kal ENOIMOEV OUTWG. 
xat 0 Zwiw einev' "AElgo HET’ EUOV Ewg TOU NOTANOD Kal CiTNooV ol 
nAoiov En nv "Adefavöosıav xatand£ov, Xal OVTWS AVANÄEVCOV Xal OU 
\ x e} LG h) € \ I on fe] x and [4 x > [4 
005 tov AdEAPOV oov. 6 dE Zwilog Ent tw AOy@ TAagaydEis EowwWsmoev 
x [4 > ’ e} p) ’“ [4 zZ € ’ >) x N [4 
Kal OUTWG EXWpLoUNoAav Am’ AAANlwv. HarnAdev 00V 6 yEowv Ent Ta MEEN 
"Akebavögeiag xal NodErnoEv A00wotiav neydinv. Ol ÖE TOUTOV ÖLAXO- 
vyzeat einov sıoog AaAAnAous’ ‘Mn dpa tıs Hu@v EAunnoev 10V yEgovra xal 
dıd TOVTO EXwelsdn dp’ Nu@v; Hai 00x Eloov Ev Eavrois OVÖEV OVTE ÖTL 
TAENAOVEAV AVTOV note Dyıavas ÖE 6 yEeowv eistev' ‘Ilopevouaı YOG 
Toug £uods natepac. al OUTwg Avankevoag NAdev eis mv Ilergav, önov 
\oav oi ÖLmxovnral avtoV. Övrog ÖL abtod nAnolov TOV noTauot 
naölorn tıs Aldıönıcca EAdodoa TWaro TS UNAWTNS AauToV, 6 ÖE YEOWYV 
ENETLUNGEV aurt. 1) oBv nawdlonn einev aurw' "Ei wovaxog ei, moged 
eis TO 8006.’ "OO dE yEowv En ı@ Aöyw xatavuyers Eleyevr Ev Eavı@' 
4 ötav B | Eav—5 aötov om B || 7 va Yaikia: adra B || 8 Eyedoato post 
£oyev transp B || 9 aßßäs om B || 10 ante Akysı add xaı B | d£: obv Bı oövomB]| 
12 zöte om B | oov töv Aöyov B || 13 &davuotev B | taxvreoov M, correxi sec. 
Cot. p. 359 B, tayvreows B |! 14 BadAng M, oov BaAys B | nerakaußavns B || 16 ai- 
öetto M, &deito B | 6 naxag.—17 ynadmrais: tois Eavroü nadnrais 6 naxderog B || 
17 autoü note transp B || 18 £xeioe om B | aütöv: auıa B | d& om B | odtwc: xai 
B || 19 $agawvitasg M || 22 üvankeov B | xai ob ante Avankevoov transp B || 
25 ’AlrEuvdoelas: Omßatöos B || 27 oüte—28 note om B || 28 nogevcoua. B | 
29 zoVc zureoas uou B' || 30 dtaxovnrai: vnadnrai B 
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”Apotvıe, el novayxog ei, nogevov Eis TO 8905.’ al En TOVIW Anrivmoav 
auto 6 te "AleZavögos xal Zwilog. nal EMINEOOVIWV AUTWV TOIS ociy 
adrov Eööupev Euvrov nal Ö yEowv xal Enkavoav Apötegoı. einev dE 5 
veoov' "Oüx Nmovoare, Htı Nodevnoa; al einov auı@' "Nat. ui Aeyaı 
6 yeowv' ‘Aa ti on NAdErE ue lÖelv; yal Aeyeı Ö AßPäs "AdeEavöpoc“ 
“Ort 6 yweLonög ov | AP’ nu@v 00 yEyove uudavög, ral moAloi 00% Opein- 
Inoav Aeyovres Otı, EL UN NAENXOVOAV TOU YEQOVTOS, OUX Av EX@Qlodn 
an’ aurav. Akysı avrois‘ 'Käyw Eyvwv' ndlıv oDv uEhlovon Akyaıv oi 
AvdEmnor, ÖTL OUX EÜGEV T) NEELOTEEA AvdAnavoıv TOIS OO AUTÄG Aal 
av&oroewe noös TOv Nw& eis mv nıßaröv.” xal obrwg Eeganevünoav xal 
ZuELvav HET’ AUTOL Ewg TNG TEÄeuriis adtod. nahıv Aldov uVouevov 
»al Aeyovros tw “Aooevio' ‘Oi Aoyıouol nov VAlßovolv ne Akyovres' on 
HVVacoaL vNoTeVerv OVdE Epyalsottar' AÜV EITLOKENTOV TOVG AOVEVODVTAG, Kal 
toürto yao Aydım Eotiw.’ 6 ÖE yEO@v EIÖWTS TAT ONORAS TWV ÖaLudvWv 
}Eyer AUTO " Yıraye pdye IE ROLUoD al ur Eoydon, HÖVOV TOU xeEAAlou 
cov un Anoorhs. Nds yap Htı 7) Vnouovn TOD xeANlov WYEgEL TOV Wo- 
vayov Eig TMv TAEıv avrov. 

OVx Amerlıunavero ÖE Hal TOV ÖLORATIXOD xaptonaros 6 "Apoevıoc, 
Zunkeos dv Velag yapıroc. radnuevov obv adtod eis tö neAllov Eavıod 
nAde pwvn Aeyovoa’ "Acloo dElEw co TA Epoya TWv Avdownwv.” Hal 
Avaoras Einide xal Annveynev aurov Eis TONOV TIva Hal Edeikev aur@ 
Aidtona xontovra Eva al nOoMoavra @YogtTiov ueya, Erteipale ÖE AUTO 
Baotacaı xal 00x TIöVvaro. Hal Avri ToV Aoaı EE avrod aneAdwv akıv 
Eronte Eva xal mpooerider TW YPOETIW. rail nooßas ÖAlyov Edeitev aür@ 
navy Äävdownov iotduevov Ei Adynov xal AvrAoüvra Böwg ZE aurou xal 
neraßarrlovra eis ÖEfauevmv TETELANUEINV Hal TO AdTO VÖWE EXYEovoav 
eis TOv Adaxov. nal Akyeı aurw nakıv" “Aelpo deltw coL AAko. xal 10V 
Vewoei ieoOV xal dVo Avdoas xadmuevovs innors xal Paotdalovras EuAov 
nAayiog Eva xatevavıı TOD £vös. NVERov dE dd tig mung eioeAdeiv xal 
00x NöUvavro dd TO elvar TO EvAov mAdyıov. OVx Eraneivwoe ÖL Eavrov 
Ö EIS ONLOW TOV Er£pov Eveyxaı TO EVAovV En’ eÜVElas, Kal Ha TOUTO Eueivav 
EEw NS VAN. | 'odtoi eiov now ‘oi BaotdLovres @s dimaoo'vns Luyov 


1 &ni tovto B || 2 6 ante Zwiiog add B || 3 xai! om B || 4 nodevnoa: d0- 
devo B || 5 «ai ante diä add B | ideiv ne B || 8 ante Akyeı add xaı B || 9 oüX 
edgev: un ebgodca B | xal et 10 Töv om B || 13 moreüoaı B | roug om B|| 14 yao: 8EB | 
eidg dE 6 yEowv B | onopäs: novngiag xail-tovg Ö6Aovs B || 15 aura: ıw aderAp@ B 
zoo B || 16 Hön B || 18 xai om B , 6 ”’Agotviog om, sed post 19 dv add 6 aoi- 
öwnog B || 19 &avtoo om B || 20 post A&yovoa add auıa B || 22 nowoüvra B ' 
22. 23 Baotaocaı auto B || 24 weooetidm B || 25 naAıv ävdownov: tıva B || 27 eig TV 
Adrxov om B | nakıvy Akyeı avı® transp B | üido et iöov om B || 29 xatevovet: 
»atda B | post nöAng add ou iegou B || 30 post Euiov add aöurwv B | Eavtov: 
oorov B || 31 Ereoov: äfkov B || 32 post nung add Enbdero o0v 6 ’Aposvıog' TEN] 


\ »ı1C03%, 


taüta’ xaı E0REON urn‘ B | oi om B | Tuyov dixanoouvng (om ac) B 
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netü VTEENPavELAdS Aal O0X ETanev@unoar TOD ÖLOEUVWCACHAL Eavrovs Kal 
nopevdnjvar N Taneıvm) 68W TOD Koıorov' dio uevovaıv &&w tig Baoıkelag 
ro VE00. © ÖE nöntwv ta Evla Avdownös Zotıv Ev Anagriaıs noAlaig 
yai Avtl TOD. ueravonjoaı AAdas Avoulas nEOOTIWEIS ErdVW TWV ÄHOOTLWV 
adrov. xal 6 TO böwo Avılwv Avdownos Eorı raAd EV Eoya TOWV, 
air Eneıdn, Elyev Ev Eurrois TOVnEAd ovuuuyf, Ev TOUTW ANWÄEDE za TU 
xard AVTOV Eoya. yoela 00V viyew navra AvBEWTorv Eis Ta Eoya auToU, 
(va um EIS XEvVOV Xonıden. 

Amyovuevov dE Eotı xal, TOUTO NEPL AUTOV, HTL AOVEVNOAVTOS AVTOV 
note Eis Lxrirıv AnnAdev 6 nEEOBUTEEOS al Tveyxev aurov Eis mV &x- 
uAnolav al EÜNKEV aUTOvV Eis yaAdögıov Xal HMEOV TEOOXEPAAALOV TTEÖG 
in xEepaAn auroV. al eis tov yeoovrov EAdwv Emorewaodaı aurov xal 
{dWV AUTOV EiS TO YaAAdELOV Kal NOOCXEPAAALOV VNOXATW AUTOU, EORav- 
darlodn Akywv' "Oürög Eorıv 6 aßßäs "Apoevios xal eis raüta Avaxeırau;' 
laßwv dE aurov 6 ngeoßVTegog Akycı aur@' "Ti nv TO Eoyov oou &v m 

’ ’ \ / > mw. RR \ E34 )) t ad 5) t Ion \ 
xoun 00V; ai Acyeı aurw' ‘Llowmv Nunv.’ "Ilos 00V’ gmor ‘Öunyes Tov 
Biov oov;’ ö de Epn' "Ev noAl@ xönw Öinyov. Hal Akyaı auıo' "Nüv 
otv wg Öayeıs Ev ı@ neAlin; 6 dE Epn' ‘MäAdov Avanavouaı.’ Akyeı 

> = e , . , nn \ 3 m be) ’ . \ ü 
avrT® 6 yeowv' "BAtneıs toütov ov Aaßßav "Aposvıov; name PaoıuEwv 
ÜnNoyev @vV Ev TO XOouw, xal XlAıoı H0VA0L YEVoöLwvor xal ÖAoL uavıdaıa 
za ÖAOONELKA @YPOPOUVTES NAPEIOTNKELDAV AUTO, NOAUTIUA ÖE OTOWUATU 
ÜNOXATW jAVTOV NV’ oV dE noumv @v 00% Eyes Ev TO X0ou@ Fv vüv 
EYEIS AVANAVOL, Aal OUTOG TNV TEVUPNV, TV Eiyev Eis TOV X00uov, DÖE 

> el > N zZ x 3 ’ > ad [4 b} € x >] [4 27 
or Exei. 00V OVV OV Avanayn, Käxeivos YAıßerau’ O6 dE AXoVcas TAUTA 
Xarı v , a x. x [4 ME . > [4 ’ > fd c , . 

yvuyn | zaı Eßade neravorav AEyav' "VyXW@enoöv noı, ABBA, Audornxa 
e) and x [74 > \ c > x € ’ [44 CA zZ e] ? > \ 
amdös ya aum Eoriv 1) AAndıvn O005, Ötı Obrog nAdtev eis Xönov xayw 
eis Avdanavav. Hal WWeindeis 6 YyEowv AvexWenoev. 

TOUTW OÜV NOTE TO HAXaplm Entowmoav 01 dalnoves Ev 1W XEAAlo 
VMißovres aurovV' naoaßurövres ÖE Ol ÖLAXOVOUVTES AUTW Hal oTAVTEc EEw 

S ! 

- , y e) m m \ \ \ \ . te \ 

ms rerAng NxXovoav aurovd Powvrog nE0S tov VEov xal Aeyovros’ “O Veos 








1 dloedwoaodaı Eavrovg xai om B || 2 ueivovow M || 3 ta Evda xöntwv B | 
zohkats: nepopriouevog B || 4 AAas— 5 adtod: Erega nE00Td@v oV naverau B || 
6 eiyev— ovunıyn: adv adtoig £xeı tıva nowmod B || 7 xaAd adtoü £oya: xonotaB | 
mgew nova dvdownov: vYPEwg T@ Avdoonw || 12 Enioxeyacdaı adrov xal: Eic 
enioxewıv auto B || 13 xai—aurod om B || 16 xai Akyeı adro: Akyeı 6 yeowvB | 
Post xoıumv add nooßarwv B | post Hunv add xai Akyeı 6 noeoßüteoos B || 17 Egn: 
pnoiv B | noAA$— driyov: xön@ noAA® xai uöxdo B | vöv oöv: xai B || 18 post 
Ödyeıc add doriws et oov post neili@ B | närrov: xarög B | Aeyaı—19 yegwv: 
“ur Aeyeı abıw 6 noeoßvteeog B || 20 @v om B | yovootwvor—21 nagsıor.: moı- 
xopögoı nageorav B || 22 &v ı@ xöou@ om B || 23 Ev 1@ xöouw B || 24 post ov 
add uev B || 26 dAndüs— 6865 om B || 28 oüv note om B || 29 raguraßövres B |) 
30 xerNas B | post Beög add yov B 
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un Eynotaklsıng ne’ oVdEv Enoinca Evwnıov oov dyadov' AAAd doc or 
Kata TV XEnNotörmta oov Paleiv doynv.’ nudonevov ÖE ETEROU ddr. 
Pod Arobouı nagd ToV "Agoeviov Aoyov, EINEv AUTW Ö YEOWV' “Oo Su. 
vanis 00L &orıv, Ayavıoaı, iva 1) Evdov cov Epyaoia xara Beöv ji, xal 
vunoss ta Ew nadm. OVdE EXEivo nAaQaAELNTEOV 0APXa0uoU Eyov 
toönov TO Ömymua, 6 AavınA 6 pnadnıng toü Aaßßä "Agoeviov eÜgEN EIS 
note &yybs tov APPA "Adebavöpov dimynoaro. Exgdmoev 00V TOV "Alkkay. 
ögov növos xal InAwoev Eavrov dvm PAenwv dia Tov mövov. ovveßn dr 
töv nanagıov "Agoevıov EIdElv Aakfjoaı auT@ xal EIdEV AUTOV NrAwuevoy. 
ag odv Ehalmoav, Akyeı auıo "Kai tis fv Ö xoouımös, Öv Eeldov ide: 
reysı audıw 6 Artbavödoog' ‘Iloü Ewpaxas aurov; xal einev' "OS KaTD- 
+Ööunv AO TOV ÖOPOUS, NE00EOXOVv WÖE Ent TO onNAaıov xal ElÖöV Tıva 
jtAwuevov Avo PAenovra. xal Eßakev auıw nerdvorav Aeyav' "Eyo 
Hunv’ oVyxW@ENOOV oL’ TÖVog ME yÜg rateoye. Hal AEyEL MUTD OÖ yEgmv' 
ObxoVv ov NG’ raAwg' Ey@ ÜNEVONOA, ÖTL XOOWNOG Eoti, Kal LA Toüto 
jo@ınoa’, ÖnAodvrog ToV Aylov Ötıneg TO UntidLeotar Ölya Avayans Auo- 
vaxov Eotıv. 

Önvuxwg Odv MOAA0oig ETEOLV Ö HAXAGLOG TOVS KOANTIAOUS AVTOV dvü- 
vas xal AVAnAEOS WV NAVTOS RKATOEOUWHATOS Eteineo Evo 6 NG Evdevde 
NETAVOOTÄGELWS ALTOV XAPOS, napNyyeıdke tois nadnrais autovd Acyav' | 
‘Mn goovrionte noLiv Ayanıs VNEO EUOV’ Eyw yüo Ei tı Enoinoa Zuauro, 
taurnv. E4w EÜoeiv. ETapdyuNoav obv ol Hadıral aUTOU TAUTA AXOVOAVEES. 
xai Acyesı avrois' Oünw Ndev 1) @oa, Orte ÖE Eoyeraı Ti woa, Akyw dulv. 
xoLWmvar dE EXW HEV vu@v En ToV Pruatog TOV Xoıotov, Eav ÖWwrte To 
keiyavov uov tivi. (ol de einov’> "Ti o0v nomowuev; Ötı 00x oldanev 
Evrapıdoaı. xal Aeysı avrois 6 yEowv' ‘OVx oldate Bakeiv oxoıviov zal 
Goal ue eis TO 0005; OoVtog dE Tv 6 Adyog toü yEoovros’ "”Apoevıs, ÖLÖ 
EENAdeg;’ &ieye dE Aadnoos noAldxıs uereueindnv, OLWımoog ÖL OVÖENOTE. 

2 post ö& add auröv B || 3 nad tod ’Ago. om B | post Aöyov add &geheias B| 
öcaı sic B || 4 ooi &orıv om B || 5 vienon B | odö£—17 &otıv om B || 15 ig cor- 
rexi sec. Cotel. p. 358C, eis M || 18 öimvexög B | ante noAkois add £v B || 19 ava- 
tens B | Enel Ev&oımxev B | Evdevöe om B || 20 ueraotdoewg B | autoü om Bi 
naoyvivaı sic B ||-22 adtoü om B | dxovoavtes tauıa B || 23 f} @ea? om B | 
24 öwonte B || 25 oi ö& elnovinserui sec. Cotel. p. 369C | post oöv add gnaı B! 
noınoouev B || 28 post eitjAdes add toüTo onyaivor' Eneineo, Pol, dew ovveival 
cavröv nE0EdoV, KAxAövntov 1OV vodv darge, Iva un dd tig Ardng xevög yErM 
tod ovvanıAläcdaı (ovvoudelodaı Boll. cf.260,29) Bew B | post d£ add xai ToüTO B | 
post Aainoas add yao B | post oVögnotTe add tovuıw yüo EöNAwoev 6 ÖcLog, Otı &* 
noAvAoyiag noAAdxıs xaL UN EOTOXAOHEVOS NEOOPERELV TA AQUOLOVTA Enreinter 6 
AVVEWNOT Kal Erti OVUPORAS T0WG xal Bavarnpoopovs xar Ötxarodoyias xonpvibd 
nEevog' Ö äpewv ui alodouevog od nereneindn, AAAG nälkov dvaosyvvıav Ent 10 
vavıiov eic 16 Akyeıv dvdolteron did Egıv xaxlas' nayic yio loyvod. dvögi rd. LÖW. 
yeiln xai Akloxeraı Hrpooıv ldlov orönatoc. 6 dE EÜPEWV Kai TV vodv xexadal” 
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(WG dE Eyyug Nv TOV Teieuräv, Eldov altoVv ol AÖEAPOL xAmiovra xl 
1Eyovotv arto "Ev Andeia xai ol Yoßn, matep;' za einev avrois’ "Ev 
äknteian 6 Yößos 6 vüv ner’ &uo0 Ev Ti Hoa raum Mer’ Euod Tv, dp’ ob 
Zyevöumv HOVayög', al oütag ErouundN. Auerheı Arovoag 6 aßpäs Iloı- 
unv, Örı Exoyumiim, daxgvoas einev' "Moxagıos ei, ABPBÜ "Apokvıe, Otı Erkav- 
suc Eauvröv Eis TÜV WdE X00uOV' Ö ydag UN rAulwv EauvTov MÖE, ALWVLWG EXEi 
yAavostarı' Elite 00v MÖE Erwv elite Exel AnO Baodvwv, AöVvarov un xAadoaı.' 

‘Sinynoaro de 6 AßPBäs Aavıma nepi abrov, Ortı oVÖENOTE NÜEANDE 
kaAfioaı Tnrnna fs yoagpfis xaineg dvvanevos Aakfoaı, ei MVEAnoev. AAN 
ondt EnıotoAnv TAaXEwS Eyoawev. OTE ÖE NoyEro eis nv ExxAnolav, dd 
yodvor öniow TOD oTVAov &xudeLero, Iva umdeis Tön TO NEGEWNXOV auron 
unde autos AAAov goosyn. NV dE TO Eidos auto Ayyslınov WOonEQ To 
ara, 6AOnOöALoS, ActEios TW oWyarı. Z1E0G dE UNNEXEV, EiXev dE TOV 
aaywva neyav pidvovra Ewg TMG Horklas, ai ÖdE TEeiges TwVv Öpdalumv 
avrod Eneoav ANO TOD KAmdUoD. aroos dE NV, AM Ervorwin AO ToU 
moovs. Ttelevrd ÖE EIWv Evevixovra mevre, Enoinoe de EIS TO NaAATIOV 
tod Ns Velas uvnuns Oe0do0lov TOU neyakov EIN TEOOAPAXOVTA, TATNE 
yevöuevos | TWv Berorarwv "Agrxadiov za “Ovmpiov. al Ev Ti Lamıeı 
Eroimoev Ern TEOGAEAKXOVTa, ral dexra eis Townv Ins dvw BußvAwvos xate- 
vavrı Meugpeog, za Ern tola eis tov Kavmnov "Arekavdoeias. zu Ada, 
öVo Ern NAde nalıv eis Townv, ral Exrei Exrormdn teleoag Ev elonvm xal 
Ev POBW VEob TOV dE5UOV avToD, ÖtL NV AvnE Ayadog xal nANeNg vev- 
NATOS ÄYLOV Aal NIOTEwWG. HATEALTEV ÖE LOL TOV YLTWva AUTOU TOY ÖVEQUA- 
TIVov xXal TEIXıvov xaudoıv AEUXROV xai ouvdakla oeßEvvıra,. xal E&y@ 6 
ävdEiog EPOREGA adra, Iva EVAOYNDW. 

TOUTO TO NEQAS TOD PLoV TOD naxapıwrarov ’Agoeviov, WS Ev ÖALyoıs 
dE dınynu£vov, 00 xard TO nANdos TWwv Akıaydorwv AUTOV NEMRTIXOV, 
aa xara TO Pidoav Poayvusges yoapn nupadodniva napd TWVv Öolmv 
yEooVIwv. Nueis 8° oVv xal ta Nag’ EanvrWwv AnyouevoLr O0UX ÖRVNOOUEV 
toAuN yo@uevor rEOOVEIVAL tı TOIS EIENLEVOLG, TNG uEv neviggokoylas Hu@v 
ÖMAmaı, TOD dt EOS 10V Äyıov nölov dnominowonv. 
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? &nov Bl 8 6 om M || 9 üderev B || 10 oöre B ' 11 &xadikero B || 12 mite B 
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Won And To wows B 15 Eneoov B | ante ziuvduoV add noAloü B | axeds 
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Tis Aoyos duvndein podoar toV navoißtov ToVToV Xul OH ERUgG, 
öcıwradtov Avögos ta zatopdopara dnyroandau, & 00 uövov had Ad 
yeveda Vavydle zal tEIXÄTAL TÜS TOVTOV AdANTIXUG Ev doxijoeı Tahalorgg: 
Inkorun®v, Ahla nal OL AXBENOVES Kal XOopVEpUuloı TWv Ayimv doyalv Ku. 
TEEWv NY TOVTOV Eumvvoavro nolıreiav' AEyO ÖN TOV Ueyav Eödyuon, 
ög nÄaoav onovönv EnoLeito TOVTOV UNCU)aı TUT ÄHETAS, mv te Houyiar 
AÜTOD AOL OLWATNV Hal TANEIVOYEOEVNV, TO TOU Evöuuotos Eureitz zul 
mv T@v Bownarov ANOXNV xal MV Eis navra zagteglav, TO Euvro) 100c- 
&yeıv xard TO dm’ Exeivov Aeyöouevov' "Apoevıe, do EEfAdes; ECndov $: 
aTod xal mv Haravukıy rat ta Ödxgva xal Tüs navvügoug dypunvias, zo 
FriiegNuöv TE xal MLO0d0Eov Aul HLEOGUVTLYOY, TD EIS NEOGEUANV NEGHU Gy 
TE Aal EUTOVOV, TO TE OVUNADES al Ölaxpırızöov. "Ererön Tolvuv don 
STovÖN TMV Exelvov Euunoaro oAtelav, Kal TWV EXEIVO AEOGOVTWV Yapıo- 
uarov NELWdN Ev AnoAadoeı yeveodaı, TS TE TOU TAvaylov IVEUHATOG uero- 
Öoclag xal tig TOV VELOV PWrög E)lauypews xal TOD ÖLOEATIXOD Yaplonaroc, 

’Q nardoewv naxapıwWrare "ApoEVıE, TO KAVAPOV TOU AVEULATOG Kara- 
yoyıov, tig AELws Epwveitar Aöyog.TWV XATOEHOUATWV GOV; Olov dE eidoc 
AGETTS NEWTOV ENALVECONOL, AVAXWENOLV ROOUOV" AUL TIS OVUTWG Velag gw- 
vis EMROWS KatEÄinev VÄTTOV ROOUOV Kal TÜ Ev KOCUW NOÖG TOV To- 
MOV KO TOV TEÖNOV TIS OWTNELWÖOVS KATANAUCEWS TEO0ÖEAUDV; "Aßopaau 
Ö narpidoyng’ Aa oVv yuvanı xal ANOOCHEUN CV ÖE MOVOTUTOS xal 
ÄCHEVOS HOVOV EIWUAÖLOY TOV TOV ÄYLOTOV HTAVEOV PEEWv NVAloUng Ev m 
Eonuw, Baotkeıot oe avAai 00 xadelixvoav, AKELWHATWV ÜTTEDOXUL O0X UNE- 
KEATNCAV, UVEWV xXal Vumandtwv EUWXLAL OL XATelNAUvav, XLULıdz XQVCO- 
[mv@v TAPEOTWOUA OU NEPLETGEIWEV" 60V TAUTA EXEIVOV VAUUAOLWTERT. 

TE00EUXNS Eoyaotav' xal TI OVTWS OVOTWAPES TWV alounNoEewv EEw 
te xdonov xal Twv xdrw [rail pavrasıwvıwv yuoaxınoav yevöuevos VEw 
ovAlalfjoaı nEiwraı; Mwons 6 neyas üvaydeis Ev ıW Zwaiwo Ööger' Ali 
xl 00 Ev TW TS ME00EUYÄS oTVAD Zpdorwgs ovvodeiv dew rjElov Exd- 
STOTE AÄNElvog TO NEGOWNOV Evreidtev ÖöEN neEINoToanto, GV de 00 OA0S 
vo tw sowvrı Bdeinvvoo; | & toi Hauuuaros’ N dr eiyfis oös Veov 

l tic yoc—15 yagiouorog desunt in M || 5 tovtov: tod B || 6 näcov— 13 Xu 
olouotog desumpta sunt ex ar Scythopolitani Vita S. Euthymii, u. Analecta 
Graeca I (Paris 1688) p. 43sg. || 7 &vöwuarog B || 8 16: tov B || 16 &—18 enar 
vEoonaı in paginae fine ‘add M || 16 naxaoiov B || 17: &nıxveitaı B, guod falso 
erınveito, interpretati in &yvuveltaı corrigere sibi visi sunt Boll. |. z®v o@v xatot" 
dondıav B || 18 post no@tov an £v ooı B || 19 Enarmxowg paris Velas 
%00u0Vv — x60uw: x60uov OAov B || 20 zöv om M | Teönov et TonoYv inter 
se commutavit B || 21 post &oxevog add xai An£gırrog B || 22 toü Xe. töv oravgöY 
enou. B || 23 üneooyar dEiwu. B | od negıxeatmoov sie B || 24 uVowv— 25 E0 
£roewev om B || 26 noooevuyNig: meoo&tuyev B , xal om B || 27 te om B| nor” X 
punxi, om B || 28 öd0oeı om B || 29 öwdXetv B 
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zuvagpela pAOE deizvuinevos &ponoLos V TOD HETEXONEVOU Ö HETEXOV, Äyyeros 
zvoıpheyedwv zul, ei wi] ToAumgov eineiv, tijs Mwoaixijs Song Urregpege- 
FTEROC- tu denN ordans N ndvvoyos; 1) vVE Ws NUEQa TAIS nEOGEVXAIGS 
zo ENEPWTIOTO, (ns 6 Yelos Aapid ELELOYETYPNOEV, NALOS 0E NUQLOT@V N 
on NAlo nupeneune nv xunA nv KEOLdEOUNV moLoVuevVos. @ Ne za 5 
ot Övrws vontod TjAlov Epdpıdke, 1 ÖLAVOLd 00V PWTOS EyXxduwv UNdO- 
0v0Q NALar@v.: Axtivov AAHUEWTEROY tobs Aoyıonobs Npin eis oögavobs 
yal ÜEQ TOVG OVEMVOUS AVATQEXOVTAC. NOVYLAS TEENVÖTNTA’ Kal DNTAL 
vis 00V PLANoVXWTEgOS Tav Avdgwrnivav VogvPwv Agyıotauevog al QÖG 
deov övov wereogiLöuevos; Ilviayogav gacı Töv PLA0copov Alla nev 10 
ovdevi, Povai dE xal Öpveoıs eocAakeiv Novylas Egwrı' OL ÖE TOUÖE TO 
üpıR60oYov Örnleykus ws MIXGONGENES umdE PWvis soveov Enaiovra TOV 
hougaoınv nozueiv. Eowmev cov } xadtaga xagdla nehdyei KATEOTORESNEVW 
yakıjvn Padela nö06w tWv is rovnglas nvevudeov BaAAovıwv Enınvola 
nvevuatog Aylov, Ev @ TOV NAOUV ÖLanegavas Eis TOv Axuuova Auueva eig- 15 
eniudus is Avm PBaroıkeiac. TATELVOPEOOVVNG VWog’ xal TIS OUTW 
Franelvov Eavrov Ev evreielga EOÜNTOS xal TIS OUTW TA Evöoka Eywv Ev 
Baoıkevor xal noAUg Ev MALdEVOEL ÜoTatos WEPÜN Ev ANOREUYEL EDyEvelag 

te xal 00@Plas NG AnoAkvusvng, Ö XOVOOOTÖALTOS NEVIXEOPÖEOS, 6 NOAV- 
cOPOS AypoıxıLöuevos, 6 TOAVUADEOTUTOS HAUNTEVOUEVOS TAIS ENEXOTNOEEL 20 
zu ErLAUNDEOLY. TOOOTAVDELAS VEXEOTNTA' Kal NAOTKES ETEOW TIEOV 
EYELV. TO NOÖG TOVG Ayyıorevovrag Koyerov' Eviteüdev 001 xANEOvVoula 757 
Baoıkelas odouvwv nv AP’ aluatog xAÄNEOVoUlav PEUYOVTL, EVTEUDEV OL 

10 Aeyeıv' &ya nOO Exelvov Anedavov, TW nEOMEEMD Önladn davdaıw 
TOV PVOIAWGS AHEOTEÜVNAOTOS 00V, Evreüitev TO HaxXdQLOV 00V Exeivo Enip- 25 
deyna' ”Apotvıe, d1o EEnAdes; 6 AdoVoL YOROl HOVAOLWV PEDOYTES OWTM- 
plus Ep6dıov' Anaprias yag Eotıv Eumödıov nv altiav du fjv EEeAnAudanev 
er ROCUOV Einavanıuvjorov xal nOög umdev AAo N nepl ToDde Hövov 
poovrilew. ° ti de N Ayakklacız Mg Belag xatavukews, heilen Bavarov 
devdmg nelayikovoa Ev 1 radapd rapdla oov, EE is tu beiden ıwv da- 
xUWmv AveMleınös mooyeovra vVE06v 00L Avinpe delas dyannoewc. 

m oWYEoOUVN devVtegov Iwonp oE Einötwg xakkoay. Exeivog tig Alyur- 
tag o0y EdAw tais nayais ws doprüg En Bodywv Anonmönoas' AAAu xul ov 
mv ovyaanrıryv ei xal 00% Ep’ Önoloıs nadeoı nooceAdoVcav nö00w ZEw- 
mm 
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otedxıLoas TO ToV ÜNAeos urnuoonvov EEaigov EE Aayvis Xupdluc on, 
ws AANDÜT PEEWvUuwWSs doonv zul oVdEv ÜmAungenes EILPERÖLEVOc. 
tn Eyxpareia ta nam nregviiov Tov natgıdeynv Toxwß Einiwaous Eriiny 
dia TO Nv, od Cov dia TO Eodtewv' 6 ya tois EEw Adyo repirooöpnTn, 
TOUTO 00L Eoyw Exdotote ENENÄNEWTO. m Aygunvia @g dowuaroc dis. 
teleoas, nonllov TOVS AoTEgas Tas Eyenyögsonv, TAHATEUTMV THV Ya, 
tais Enixinosonv. 

ndong APETNG Avankee, NAVIOS KATOEVwuatog Enlueote, Poocig 
TWV Un’ 0VEAVOD YAVWTatE, W AKOTNE NOVXAOTWV AVYOELWdLCTATE, nA£os 
HOVOOTWV NOAVEUATÖTATOV' EDYE Ayyeie Eniyeie Entegwueve Anadelag doad- 
mrı, ebye onedog Exrkoyiis hyıaoyevov, Ilavkov tot iegoU Önoordons, eüye 
AHETWV nagddeLoE, navrög | wel RATOgIWuATOg HETVRÜOUEVE, EYE O0gurz 
KOTAOTEDE nomlAoıs Avdgayadrnuacı ÖEÖNMOVEYNUEVE Ep” type ou Bion 
cov, eÜyE ol, @ Vela rail iegd nepaln ri) Avader Nuäs Enontevovon Tkews, 
N obv Ayyeloıs X0ogEVoVoa Ev Aöıömmrı xal nv Eikaupıv TNS Harapias 
TOLAÖOS VNOÖEXOUEYN TOAVOTEDOV, EVTEVBEr PWTILOLS TOVLS Vurwdous aov' 
ornoilous TOVG INETA5 00m, anal yE Aıtaveve 6NEQ TNG OlXOVUEINS, TOODENyon 
ÜNEO EIENVNS TV ErrÄnoıwv, nagamakeı VNEQ TOD LEGATINOV TAYUATOG, dug- 
Gne ung TOD Hovadımod nANEW@uuros 6 ToVToV diaxoonog' oldus &s role 
Kar NUWV TOD EXBEOV NOAEUOS IoTWVv TAG TUYldag TavraxoVevr AaAwvaı 
TOV TaNEIVOV uovayov. ommdı Aal TEONOAEUNCOVY UNEQ TOV O0 NVeV- 
HATIROD ortepuartos, PONCoVv InEE TISdE Ing EAaylorng noluvns 00V, Ane- 
AuCov AUXoVS vontobs EUXTIAN Paxmoia 0oV. EyEiIS EVHEVN OVreg Eneno- 
UNOaS, EÜOES yapdav, Tv EOELAoV' AnoAavoıs twv AdONTWv Ayadav, @v 
NV Eyeow nEOEYEVOW. VNEDUS TO PT, 6 Evraddu AuvdoWs EoNVUyAastıng, 
Avril advımv ovyxomdeis Tw VEw TW Alav Eoaotw 00V vuupio, &E Av 
nenovdas xal vevriinrus META Ägıorod. Tois nerpaLouktvors Bord@v Erdo- 
TOTE un navon, 6 veos Nuiv Lauougk 6 Ta Eunpoodev BAErwv TYAVO- 
TEOOV’ yEvod NAuiv Avyvos dEIPWTOS ÖLaxpırırnis EEewg un Eumageivaı tals 
oxoreivals ou draßoAov uedodeiaus, Önkllwv Npäg tais evavögelus oriKew, 
un RatoAıywpeiv tig Koxmoews, wi bpeivan th mAavn ı@v doparwg te xl 
Öowuevwg noleuovvrov, @s Av er Koiotot vuroovres auto xal ovVöo- 
Eaodmooneda, B_noeneı nÄäca tum Roi E00RUVNOIG olv T@ nargi xal T@ 
Ayla nveuuarı vuv xal Adel xal eis ToUG allvas TWv alwvov, AV. 


Kiel. Theodor Nissen. 
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Historisch-geographische Studien über bithynische Siedlungen. 
Nikomedia, Nikäa, Prusa. 
]. Einleitung. 


Zwei Ausläufer entsendet das Marmarameer gegen Osten in das 
Festland von Kleinasien, dessen Gebiete hier ehemals dem Königreich 
Bithynien angehörten. Der nördliche von den zweien verengt sich 
trichterförmig, und sein schmales Ostende greift wie ein Rüssel in eine 
Längssenke hinein, die sich auch, nachdem das Meer schon geendigt, 
noch weiter morgenwärts fortsetzt. Es ist die Senke von Ismid. Deren 
Westhälfte ist demnach vom Meere erfüllt, als Golf von Ismid, ihr 
östlicher Teil dagegen Land. Aber doch nicht so ganz; denn hier 
nimmt der Sabandschasee ein gutes Stück der Niederung ein. Er liegt 
nahe dem Hauptflusse Bithyniens, dem Sakaria, dem Sangarius der 
Alten, und ist von ihm nur durch eine kaum merkliche Talwasser- 
scheide getrennt, die der Ebene von Adabasar angehört. Der südliche 
Ausläufer des Marmarameeres ist kürzer und gedrungener. Sein Ost- 
ende fällt ungefähr unter denselben Mittagskreis wie der Bosporus und 
der Eingang in den Golf von Ismid. Auch diese Senke, in welche der 
Indschir Liman (oder Golf von Gemlik) eindringt, streicht ostwärts im 
Lande fort, gleichfalls in der Richtung zum Sakaria; und wie die Ost- 
hälfte der langen, schmalen Ismider Senke durch den schmächtigeren 
Sabandschasee gekennzeichnet ist, so der östliche Teil der Senke von 
Isnik durch den Isnik Göl, dessen größere Breite an den gedrungenen 
Umriß des Golfs von Gemlik gemahnt. Zwischen den beiden Längs- 
senken streckt Bithynien die Zunge einer kleineren Halbinsel gegen 
Westen vor, die sich zwischen den Golf von Ismid und den Indschir 
Liman einschaltet. Nördlich vom Golf von Ismid reichen die waldigen 
Höhen der massigeren und viel größeren Halbinsel Bithynien bis an 
den Bosporus, dessen Ostufer sie bilden, und den Pontus, zu dem sie 
sich mit stark zerfranstem Abfall senken. 

Jenseits der Senke von Isnik vereinigen sich west-ost gerichtete 
Kämme, die im allgemeinen bloß 400-600 m hoch sind, aber südlich 
von der Landenge zwischen Gemlik und dem Isniksee bereits auf mehr 
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als 1200 m (Gemidschi D. 1268 m) emporsteigen, zu einem Längs. 
gebirge, das östlich des Sakariadurchbruches alsbald noch stärker an- 
schwillt. Allein auch seine Gipfel beherrschen das Landschaftshjld 
nicht, sondern dessen Hauptmarke ist die gewaltige Erhebung des 
Keschisch D. (2500 m), dem die Alten die ehrende Bezeichnung des 
Bithynischen (oder auch Mysischen) Olymps gegeben. Seine noch 
spät in der warmen Jahreszeit schneebedeckten Häupter grüßen hinaus 
bis zum Meere bei Mudania und Panderma und zum Hügelland am 
Bosporus. Zwischen den Keschisch D. aber und den Strich des Längs. 
gebirges südlich der Isniker Furche schiebt sich eine dritte Längs.- 
niederung, die Senke von Brussa. Sie baucht sich zur Gänze im Fest- 
lande ein. Dafür birgt sie mehrere Seen. Unter ihnen zeichnen sich 
der Maniassee ganz im Westen und östlich von ihm der Abulliondsee 
durch ihre Größe aus. Merkwürdig ist die Entwässerung dieser Senke: 
sie wird vom Simav-tschai oder Susughyrly-tschai besorgt, der zuerst 
von Westen her den Kara-dere, den Abfluß des Maniassees, und hier- 
auf rasch nacheinander von Osten den Abfluß des Abulliondsees und 
dann den Ulfer(-tschai) aufnimmt. Der Ülfer entwässert einen großen 
Teil des Ostflügels der Niederung. Zum andern entsendet diese ihre 
Gewässer zum Göktsche-su und durch diesen zum Sakaria. Die An- 
lage des Flußnetzes stellt hier wie auch bei den nördlichen Furchen 
den Forscher vor eine Reihe von Rätseln, zu deren Lösung _ trotz 
mannigfaltiger Vorarbeit in jüngster Zeit noch eingehende geomorpho- 
logische Untersuchungen nötig sind. Warum fließ der Sakaria nicht 
in den Sabandschasee, sondern durchbricht er das Bithynische Küsten- 
sebirgee? Oder warum wendet er sich nicht überhaupt in den See 
von Isnik und weiter zum Golf von Gemlik? Warum fließt der Ülfer 
nicht durch den See von Abulliond zum Simav-tschai usw.?!) Doch 


1) Als wichtigste geomorphologische bezw. geologische Arbeiten aus 
neuester Zeit kommen für dieses Gebiet in Betracht: Cvijid J., Geographie 
und Geologie von Mazedonien und Altserbien. P. M. Ergh. 162. 1908, S. 382 ff. 
— Philippson“%., Reisen und Forschungen im westlichen Kleinasien. III. Heft. 
Das östliche Mysien und die benachbarten Teile von Phrygien und Bithyniei. 
P. Mitt. Ereh. 177. 1913. — Ders, Handbuch der regionalen Geologie. V. ?- 
(Kleinasien). Heidelberg. 1918. — Penck W., Die tektonischen Grundzüg® 
West-Kleinasiens. Stuttg. 1918, und neuestens Ders., Grundzüge der Geologie 
des Bosporus. Veröff. Inst. Meeresk. N. F. A. Heft 4. 1919. In diesen Werken 
ist auch die ältere einschlägige Literatur angeführt und verarbeitet. — Als 
kartographische Grundlage unserer Arbeit dienten uns selbstverständlich Ri h. 
Kieperts Karte von Kleinasien in 24 Bl. 1: 400 000. Berl. 1902—8. Bl. Con 
stantinopel und Bl. Brussa, und die von A. Philippson seinem Werke bel’ 
gegebene Karte 1: 300.000. . 
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alle diese spannenden Fragen dürfen diesmal unsre Aufmerksamkeit 
nicht von unserm Vorhaben ablenken, eingehend zu untersuchen, 
was für ein Schicksal die drei Hauptorte der drei Senken im Wandel 
der Zeiten mitgemacht haben und inwieweit es von geographischen 
und historischen Momenten bestimmt ward. Auch die geographischen 
Wirkungen, die sich umgekehrt an gewisse Hauptereignisse im Leben 
jener Siedlungen knüpften, sollen beleuchtet werden, sofern dies die 
nicht allzu reichlich fließenden Quellen gestatten. Es ist ein ganz merk- 
würdiges Bild, ausgestattet mit höchst eigenartigen Linien, welches 
sich vor unserm Auge entrollen wird, und das noch einen ganz be- 
sonderen Reiz erhält durch die wechselnden Beziehungen zu jener 
vierten Stadt, die schließlich allen andern im weiten Umkreis den Rang 
ablaufen sollte: Konstantinopel. Die geographischen Züge in der Ge- 
schichte einiger uralter Siedlungen, die, im Grenzbereich zweier Erd- 
teile gelegen, den mannigfachsten Beeinflussungen von beiden Seiten 
her ausgesetzt waren, zu verfolgen, von den entlegensten historischen 
Zeiten herauf bis in die unmittelbare Gegenwart, darf übrigens wohl 
als eine der fesselndsten Aufgaben bezeichnet werden, gleich anregend 
für den Geographen -wie den Historiker, und überhaupt nur zu leisten 
bei genügender Vertrautheit mit dem Sinne und den Methoden beider 
Wissenschaften, der Erdkunde und der Geschichte. Als Versuch, eine 
derartige Aufgabe wenigstens zum Teil zu lösen und damit vor allem 
der historischen Geographie einen Dienst zu erweisen, mögen die 
folgenden Ausführungen aufgenommen werden. . 

Allerdings nur eben zum Teil kann diese verlockende Aufgabe hier 
durchgeführt werden; aus äußeren Gründen: das Arbeitsgebiet unsrer 
Zeitschrift gestattet nicht, zurückzugreifen bis in jene sagenhaft ver- 
schleierte, ferne Vergangenheit, wo die ältesten Siedlungen der drei 
Senken entstanden, gestattet nicht, hier auch die frühere Entwicklung 
von Nikomedia, Nikäa, Prusa zu verfolgen, ihr Wachstum und die 
Rückschläge, ihren Handel und Wandel, ihren Wettbewerb, ihre Nieder- 
lagen und Triumphe.!) Zu der Zeit, mit der wir hier unsre Betrach- 


—_ 


1) Doch hoffe ich, die auf den älteren Zeitraum, die griechisch-hellenisti- 
sche und die römische Periode, bezüglichen Darlegungen, welche im Manu- 
Skript bereits abgeschlossen sind, in absehbarer Zeit an anderer Stelle ver- 
Öffentlichen zu können. Gewiß hätte ich es vorgezogen, die ganze Untersuchung 
an einem Orte niederzulegen; die gegenwärtigen Druckschwierirkeiten ver- 
hinderten es. Immerhin stellt sich die Entwicklung von Nikomedia, Nikäa und 
Prusa, auch durch die byzantinische und die türkische Zeit allein verfolgt, in 
vieler Hinsicht als ein Ganzes dar, und die Veröffentlichung zunächst wenig- 
Stens dieses Teiles unsrer Arbeit dürfte sich schon ays dem, Grunde empfehlen, 
daß es genauere zusammenfassende Darstellungen darüber weder für die 
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tung beginnen dürfen, haben sie fast alle bereits eine tausendjährige 
Geschichte hinter sich. Aber es trifft sich wenigstens insofern günstig, 
als gerade das Jahr 330 auch einen Wendepunkt in der Geschichte 
unsrer drei Städte vorstellt: die Tatsache, daß Konstantin Byzanz 
zum Vorort des Ostens erhob, bedeutete für jene drei eine verhängnis- 
volle Entscheidung für alle Zukunft. Noch am wenigsten betroffen da. 
von wurde Prusa, das in der römischen Zeit ein stilles, friedliches 
Landstädtchen gewesen sein muß, ferne dem Getriebe des Großhandels 
und des Weltverkehrs?), ferne der schrägen Hauptstraße durch Klein- 
asien, ferne auch dem Getriebe des Hofes, in seiner Abgeschiedenheit 
eher geeignet, als Ort der Verbannung zu dienen?), vor allem aber 
aufgesucht als Stätte der Heilung: in einer Periode, wo die Berichte 


byzantinische noch die türkische Periode gibt. Sind doch die Angaben sogar 
über Brussa selbst in der Enzyklopädie des Islam (hgb. von M. Th. Houts- 
ma, T.W.Arnold,R.Basset und R. Hartmann, Leiden und Berlin) 
(Bd. I S. 800 = 13. Lief. 1912) geradezu dürftig zu nennen. 

Im übrigen wurde uns die Durchführung unsrer Aufgabe dadurch fühlbar 
erschwert, daß die notwendige Literatur, soweit sie an den Grazer Biblio- 
theken (Universität und deren Institute; Steierm. Landesbibl. Joanneum) nicht 
vorhanden war, infolge des Krieges entweder gar nicht oder nur mit großem 
Zeitverlust beschafft werden konnte; einzelne Werke sind an österreichischen 
Bibliotheken überhaupt nicht vorhanden, z.B. Kavöns, “H IIoovoa. Ath. 1883, ver- 
mochte ich selbst mit Hilfe des verehrten Herausgebers dieser Zeitschrift nicht 
zu erlangen. In derartigen Fällen mußte auf eine unmittelbare Einsichtnahme 
verzichtet werden. Zum Glück handelte es sich aber dabei vornehmlich bloß 
um die (ohnedies meist sehr kurzen) Angaben älterer Reisender, die zur Not 
auch aus zweiter Hand ohne Schaden übernommen werden konnten. Vielleicht 
schmerzlicher war naturgemäß die Unmöglichkeit, in die ausländische, ins- 
besondere die französische und englische Literatur seit Kriegsbeginn Einblick 
zu nehmen. 

1) Wir finden gebürtige Prusenser nur selten woanders ansässig, obwohl 
gewiß auch von ihnen mancher in die Fremde gegangen und dort verstorben 
sein mag. Jedenfalls ist aber die Zahl der Grabinschriften für Abkömmlinge 
Prusas in der Fremde auffallend gering im Vergleich zu denen gebürtiger 
Nikomedenser und Nikäenser, die als Priester, als Krieger usw. auch außerhal 
ihrer Heimat weit herumgekommen sind und mitunter zu hohen Würden g€- 
langten: wir sehen sie u. a. ausdrücklich bezeugt für Rom, Neapel, Nikopolis, 
Olbia, das ägyptische Theben usw. (Vgl. z. B. Dessau H,, Inscr. Lat. selecta®. 
Berol. 1892; Cagnat R., Inscriptiones Graecae ad res Romanas pertinenteS. 
Paris. 1906: 204, 205, 224, 253, 289, 320, 417, 442, 443 usw.) Einen besonderen 
Fall (eine Bleitafel, die den Namen einer Frau aus Prusa (?) verflucht) er- 
wähnt Wünsche R., Die Laminae litteratae des Trierer Amphitheater. 
Bonner JB. 119. 1910. S. 9. 

2) So zieht sich Vetranio, nachdem Konstantin seine Abdankung ange 
nommen und ihn begnadigt hat, mit dessen Erlaubnis nach Prusa zurück. 
Aurel. Vict. de Caes. 41; Zonaras III S. 39. 
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über die Stadt nahezu völlig verstummt sind, das ganze halbe Jahr- 
tausend seit der Teilung des Reiches, fließen immer wieder Angaben 
über die in ihrer nächsten Nähe aufsteigenden heißen Quellen, die 
schon im Altertum berühmt waren und deren Geschichte ein kleines 
Kapitel für sich darstellt!) Am schmerzlichsten dagegen mußte 
Nikomedia betroffen sein, das erst kürzlich den Ruhm erlangt hatte, 
Kaiserstadt zu sein.) Daß diese seit Jahrhunderten angefeindete und 
bitter beneidete, zuletzt so erfolgreiche Nebenbuhlerin ihres Ranges 
und damit ihres Vorsprungs verlustig ging, mochte für Nikäa eine ge- 
wisse Erleichterung und Genugtuung bedeuten. 

Trotz alledem behauptete Nikomedia zunächst noch immer den 
Vorrang. Hier hatte Kaiser Konstantin die alte Kirche, welche dem 
Vcerrehmen nach der Blitz eingeäschert hatte, wieder aufgebaut (331).?) 
Hier, unfern Nikomedia, ließ er sich, bereits schwer krank, in seinen 
letzten Tagen taufen, und hier starb er auch.?) Auf das christliche 
Leben der Metropole nicht bloß, sondern des ganzen Reichs übte mit 
mächtiger geschichtlicher Nachwirkung Bischof Eusebius den größten 
Einfluß aus.) Gerade hier in Nikomedia weilte aber auch der be- 
rühmte Libanius durch etliche Jahre, bevor er von Konstantius nach 
Konstantinopel berufen wurde®); hier auch der junge Julianus, mit dem 


1) Offenbar mit den Thermen hängt es auch zusammen, daß die Ärzte 
aus Prusa seit alters berühmt waren. Über die geologischen Verhältnisse vgl. 
die auf S. 264 in Anm. 1 genannten Werke. 

2) Über die Gründe, welche Konstantin veranlaßten, die Residenz nach 
Byzanz zu verlegen, vgl. u. a. Burckhard J. Die Zeit Konstantins des 
Großen. 2. A. 1880. S. 410#.: Bury J. B, A History of the Later Roman 
Empire from Arcadius to Irene. Lond. 1889. S. 50 u. a.; ferner Beniamin 
in Pauly-Wissowa’s Realenzykl., Art. Constantinus. 

3) Euseb. Vita Constant. II. 50. Chron. cod. Theod. p. XXX. 
Theoph. chronogr. Rec. C. de Boor. I. Lips. 1883. S. 29 (= ed. B. 41. Bd. 
S. 42). Vgl. Kedren, nach dessen Angabe das Unglück in demselben Jahre 
geschah, wo Konstantin die Tempel und Götterbilder zerstörte und die Ein- 
künfte der Heidenpriester der Kirche schenkte. Konstantin baute übrigens 
auch in Nikäa eines der schönsten Gotteshäuser. Sozom. hist. eccl. II. 3. 
(Das Jahr der Zerstörung der Basilika bei Theoph. A. M. 5823). 

4) In der Vorstadt Anchyrona. Euseb. vit. Const. IV. 61—63; Vita 
Caes. XLI. 15, 16; Eutrop. X. 8, 2; Exc. Vales. VI. 35; Ruf. Fest. 26; 
Amm. Marc. XXV.4, 23. Chron. Pasch. ed. B. S. 532. 

5) 7 342. 

6) Vgl. Sievers G. Das Leben des Libanius. Berl. 1868. S. 53ff. An- 
fänglich hatte Libanius seine Schule in Nikäa eröffnet; erst nach einiger Zeit 
konnte er seine Tätigkeit nach Nikomedia verlegen, welches in der Folge auf 
den Besitz des Redners stolz war und wenigstens darin einen Vorzug vor Kon- 
Stantinopel erblickte. 
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sein Bruder Gallus auf der Reise nach Antiochia (351) daselbst zu. 
sammentraf.') Die Zeitgenossen heben hervor, daß Nikomedia Über- 
fluß an allen Gütern habe und sich vortrefflicher Zirkusspiele crfreue.2) 
Es wird ‚cminens et admirabilis“ genannt.‘) Man rühmte die Zahl der 
öffentlichen und privaten Gebäude: es könnte nach dem Urteil von 
Kennern geradezu als ein Bezirk der ewigen Stadt selbst gelten‘) 
Unter den Bauten wird außer der vorhin genannten Basilika?) be. 
sonders die gediegene Wölbung des Zirkus gelobt.°) Leider wurde 
Nikomedia, wie schon früher wiederholt, so auch am 24. August 358 
von einem vernichtenden Erdbeben heimgesucht, kurz nachdem Kon- 
stantius ein allgemeines Konzil dorthin berufen hatte.”) Eine Menge 


1) Liban., Epitaphios (ed. Reiske), p. 527. Socr. hist. eccl. II. ı. 
Vgl. auch Seeck O., Geschichte des Untergangs der antiken Welt. 2. A, 
Berlin 1897. IV. S. 457/8. 


2) Vgl. Expos. totius mundi, bezw. Jun. philos. „in omnibus 
abundans“ (B), bezw. „diligenter in ea spectaculum exhibetur“ (A). Geogr. Lat. 
min. coll. etc. A. Riese. 1878. S. 117. 


3) Amm. Marc. XXI. 9. 


4) Ebd. — Nach Libanius (opera, rec. R. Feorster. III. S. 339) 
stand es 358 nur vier Städten (Rom, Konstantinopel, Alexandria, Antiochia) 
nach. Der berühmte Rhetor hat die Schönheit der Stadt mit schwungvollen 
Worten gepriesen in seiner Monodie (= or. LXI. Lib. opera ed. Foerster. IV. 
S. 332 ff.): „uETE@ HEV yüg TETTAEWV EAEINETO TOOOUTOV ATIUACACA TOD HEYEDOUG 
000v Eueide Aunmocsıv TOV OLXNTOEWV TOVS ödac, Eis dE xaAdovg Aoyov TAG HEY 
ANnEAeınE, TaiS ÖE EELCOUTO, NAVTIWG ÖE 09% EXGATEITO ÖEXouEm EV Taic Ayxakaıc 
wmv dakatrav, elowVoa ÖdE Eis nv Valarrav Tais Azgaıs, Erıßaivovoan EV TÄG 
ynAns, Aavaßaivovsa de Eni 1ov Ao@ov, oTo@v dVo dvaaoı ÖLeiAnNunEevn dimxodoaıg 
TOD navrög, AAUSOVOA UEV ÖNHOGLOLS KAUTAOXEVAOHAGL, TOIg ÖE Löloıg OUVEING &% 
Tov Intiov Eni nv Axoav, BPovAevrmmora d£ xaı ywola Adywv xal LEEWV ITDog Kat 
Aovre@v neyeßn xal Aumevoc xaroov Eeldov uev. Öndımocı de 00x Av dvvalınv.“ 
Wenn er sich, von Nikäa herkommend, Nikomedia näherte, und die Stadt 
sichtbar wurde in ihrem Glanze, „neoi uev ı@v AAAwv oryn fv, 6 Aöyog Ö& Amos 
n aöAıc“ usw. Vgl. auch unten Anm. 7. 

5) „Habens opus publicum Basilicam antiquam qua divinum ignem de 
coelo descendisse et combussisse eam dicunt, et condita est postea a Con- 
stantino.“ Amm. I. c. 

6) „Habet autem et Circenses structuram valde bonam in qua eminens 
circensium spectaculum diligentius spectatur.“ Ebd. 

7) Die Klage über die Erdbeben kehrt immer wieder. Nachdem es schon 
früher, unbekannt wann, darunter gelitten hatte, war es unter Vitellius, Hadrian 
und unter Kommodus von solchen betroffen worden (Malal. ed. B. S. 259 
281; Chron. Pasch. ed. B. S. 460, 476). Im J. 358 aber „oeiouod neyakov yEvo- 
uEvov Ev Nixoundeia reel WEAvV TElmv vuxteownv Tyv ölıv xotelaße xoi nAneN 
cold drepdeigev“, Theoph., de Boor. S. 45. Vgl. ferner So. hist. eccl. IV. 16; 
Amm. XVII. 7., besonders aber auch Liban. monod. 14ff., wonach sich alle 
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Menschen kamen dabei ums Leben, zumal ein verheerender Brand aus- 
brach und 50 Tage wütete.) Was noch übrig geblieben, legte ein aber- 
maliges Erdbeben (2. Dezeniber 362) in Trümmer.?) Doch wurde die 
Stadt vor dem gänzlichen Verfall durch ihre Lage an der Großen Heer- 
straße bewahrt’), die, seitdem Konstantinopel Hauptstadt geworden, 
nunmehr für ‚längere Zeit festgelegt, den ganzen Binnenverkehr mit 
dem Morgenlande in sich sammelte und dieser zuführte.) Valentinian, 
eben erst in Nikäa zum Imperator ausgerufen, übertrug hier, in Niko- 
media, z. B. seinem Bruder Valens das Amt eines tribunus stabuli 
und die tribunizische Gewalt.’) Als sich später Prokop erhob und sich 
Rumitalka, sein Unterfeldherr, unerwartet schnell Nikäas bemächtigte, 
eilte Valens nach Nikomedia und betrieb dann mit aller Macht die 
Belagerung von Kalchedon. Allein Rumitalka zwang durch einen Vor- 
stoß aus Nikäa Valens zu eiliger Flucht. Nur mit Mühe entrann dieser 
der Gefangenschaft.‘) Als er aber in der Folge den Aufstand nieder- 
geworfen, kehrte er wieder nach Nikomedia zurück, ia bereits Ende 366 
ließ er hier ein arianisches Konzil abhalten.’) Diese Beispiele mögen 


Elemente gegen die unglückliche Stadt verschworen hatten: ..duratra d£ PLaodeica 
wis yis Eneiaßero‘ Vo ÖdE On1000vV NV Exactayod Aaßouevov TG EvAwoewg TTQ00- 
EÜNXEV EUNTENOHOV T@ OEIOUW, XL AVENÖG TIS, WG POOL, ETEEPE TNV YAOYa. 
xoL vuov nn noAAn nöAıs XoAwvög noAüg . . . & xaAkiorn NOAEWV, WG ANIOIW YE 
AOPWw NAQEÖOUNG . . . NOÜ vVÜUV OTEVWNOL; NOU OTOAL; 100 ÖEOHOL; OU xEfjvau; OU 
dyopaLl; OU yovoeia; od tenEvn; nod de OAßLoc Exeivos“ usw. Libanius war 
von tiefstem Schmerz erfüllt; er enthielt sich der Nahrung und des Schlafes, 
seine Freunde bangten um seinen Verstand. (Vgl. auch Sievers, a.a.0., 
S.79.) Aber auch Julian weinte, als er vier Jahre später durch die Stadt kam, wo 
er als Knabe geweilt (s. Schwarz, De vita etscriptis Juliani imper. Bonn. 1888). 

1) Unter den Toten waren auch der Bischof Kekrops und der Vikar 
Aristänetus. 

2) Amm. Marc. XXlIl. 13; vgl. auch Schwarz, a.a.0. 

3) Konstantinus war z. B. 349 auf der Reise von Antiochia nach Sirmium 
hier vorübergekommen (Chron. cod. Theod. p. XLVIl), Julian 362 auf 
dem Marsch von Konstantinopel über Kalchedon nach Pessinus und Ankyra 
(Amm. XXI. 9) usw. Auch Jovian war eben auf dem Marsche nach Niko- 
media und dem Westen, als ihn zu Dadastana der Tod ereilte (Amm. XXV. 12, 
und andere Autoren). 

4) Ramsay W. M., Hist. Geogr. of Asia Minor. Lo. 1890, hat treffend 
bemerkt: „Dieselben Straßenzüge führten nach Nikomedia und Konstantinopel. 
Anziehungsmittelpunkt war nicht länger Rom, sondern wurde Konstantinopel.“ 
Dieses Anwachsen der Bedeutung jener Straßenzüge dauert fort durch 200 Jahre, 
bis in die Zeit Justinians, unter dem dann allerdings Nikomedia aus der Großen 
Heerstraße ausgeschaltet wurde. Vgl. u. S. 271 u. S. 273/4. 

5) Amm. XXV1. 4 (vgl. Seeck, a.a.0., V.S.1). 6) Amm. XXVI. $ff. 

7) Socr. hist. eccl. IV. 6; 9. Soz. hist. eccl. VI. 9. (vgl. die fesselnde 
Schilderung dieser Ereignisse bei Seeck, a.a.O,., V. S. 48#f.). 
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genügen, um die Bedeutung Nikomedias auch noch in der zweiten 
Hälfte des 4. Jhs. zu beleuchten. Bezeichnend ist in dieser Hinsicht 
auch die Darstellung Nikomedias auf der Tabula Peutingeriana: es ist 
hier mit acht Türmen ausgestattet, also mit einem der wenigen Bilder 
zweiten Ranges im Sinne K. Millers.‘) Links sieht man eine Um- 
fassungsmauer, im Innern rechts einen Tempel oder eine Kirche?) 
Bald darauf durch ein entsetzliches Erdbeben abermals, „indem cs zum 
fünftenmal den Zorn Gottes erfuhr“, von Grund aus zerstört und vom 
Meere verschlungen, wurde es von Theodosius Il. in der Hauptsache 
wieder aufgebaut.) Doch damit sind wir bereits im Begriffe, aus der 
römisch-byzantinischen Übergangsperiode in die eigentliche byzanti- 
nische Zeit der Geschichte unserer Stadt einzutreten.‘) 

Dieselbe Quelle, die Nikomedia als „eminens et admirabilis‘ preist, 
findet anscheinend noch größeren Gefallen an Nikäa, das ebenfalls 
„admirabilis‘“ genannt wird.’) Freilich hatte auch dieses eine schwere 
Elementarkatastrophe durchgemacht: am 11. Oktober 368 war es von 
einem vernichtenden Erdbeben gründlich verwüstet worden.) Doch 


1) Miller Konr., Itineraria Romana. Röm. Reisewege, an der Hand 
der Tab. Peut. dargestellte. MDCCCCKVI. S. XXXM. 

2) Ebd. S. XLIN/IV. Die Bilder sind jedoch, wie m. E. Miller mit 
Recht sagt, nicht als Abbildungen anzusehen; vielmehr . stellen sie nichts 
anderes dar „als schematische Festungswerke mit Umfassungsmauern, mit 
Zinnen und Türmen, in deren Darstellung eine gewisse Freiheit obwaltet und 
welche zugleich die sonstige hervorragende Bedeutung dieser Städte be- 
zeichnen sollten“. — Die Entstehung der Tab. Peut. versetzt Miller gegen 
Ende des 4. Jhs. (S. XXXV). Vgl. dazu aber neuestens vor allem die aus- 
gezeichneten Darlegungen W. Kubitschek’s in Pauly-Wiss. RE., Art. 
Karten, Sp. 2127 f. 

3) Malal. Chron. ed. B., S. 363. Theodosius baute das meiste wieder 
auf: „xoi T& Önuöoa ar ToVg Eußorovs xar Tov Aueva xar TA Dewpia za TO 
KAETUELOV TOU Ayiov "Avdinov xaı ndoac Tücs Exxinolac auınc“. Das Jahr des 
Unglücks konnte ich nicht näher ermitteln. 

4) Über die einzelnen Stadtviertel und Vorstädte Nikomedias in römi- 
scher Zeit liegen uns nur spärliche Nachrichten vor. So wird der Ort des 
Tribunals Auvooc Benannt (AA. SS. 22. Aug. IV. S. 522), von Vorstädten außer 
dem schon erwähnten Anchyrona (s. o. Anm. 8) ein Psammathia (Socr. hist. 
eccl. I. S. 27). Vermutlich auf einem Irrtum beruht die Angabe von uem 
notauds TaAdoc Ev ti Nixoundewv nöreı (AA. SS. 26 Sept. VII. S. 244); schon 
Tomaschek nahm hier eine Verwechslung an (Sber. W. Ak. Phil. hist. Kl. 
124. Bd. 1891, S. 27). Jedenfalls gliederte sich die Bürgerschaft in Phylen. 
Inschriftlich ist von einem de&as tfis xoatiorns YuAiig Tloceıdwvıadoe die Rede 
(CIGr. 3774; vgl. 3775/6). Boeckh vermutete 6 Phylen nach der Zahl der 
Archonten. Vgl.Liebenam W., Stadtverwaltung im röm. Kaiserreich. Lpz. 1900. 

5) Expos. mundi, a.a.0. 

6) Chron. Pasch. 301d. (ed. Bonn. S. 557); Hieron. ol. 286, 4: 
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erholte es sich offenbar ziemlich rasch. Immer wieder hebt man die 
ganz einzigartige Regelmäßigkeit seiner Anlage hervor.) Auch Nikäa 
wird ferner auf der Tab. Peut. durch ein Bild zweiten Ranges gekenn- 
zeichnet?); und Ammian sagt von.ihm bereits: „quae in Bithynia est 
mater urbium“.?’) Eben in der zweiten Hälfte des 4. Jhs. entschied 
Valens den alten Rangstreit zwischen Nikäa und Nikomedia dahin, daß 
Nikomedia Hauptstadt sein, Nikäa sich die „erste Stadt“ Bithyniens 
nennen durfte‘); damit scheint wenigstens für eine Zeitlang das Ver- 
hältnis zwischen den beiden Nebenbuhlerinnen etwas friedlicher ge- 
worden zu sein. 

Jener Wettstreit war für Nikäa schon deshalb von vornherein 
nicht aussichtslos gewesen, weil es als Straßenknoten und -ausgangs- 
punkt fast noch wichtiger war als Nikomedia. Zwar erfreute es sich 
nicht der unmittelbaren Beziehung zur See wie dieses und kam es 
dadurch zu allen jenen Zeiten, wo der Seeverkehr frei war, in Nach- 
teil; auch hatte Nikomedia seine Verbindung mit der Pontischen Küsten- 
straße und den unmittelbaren Anschluß an den Weg durch die Paphla- 
gonische Senke voraus. Allein gerade jene Straße, die in Zukunft 
immer größere Bedeutung gewinnen sollte, nämlich die von Nikomedia 
ins innere Kleinasien, führte zunächst über Eribolum nach Nikäa, und 
erst von hier begann der eigentliche Binnenweg, vor allem nach 


Malal.S.342. Caesarius, der Bruder des hl, Gregor von Nazyanz, war einer 
von den wenigen Überlebenden, wie es wohl etwas übertrieben heißt. Socr. 
hist. eccl. IV. 21; Greg. Naz. orat. VII. 15. Idace, Chron. (ed. Migne. 
Patrol. Lat. L].). 

‚)) „Sed dispositionem Nicaeae civitatis difficile est in aliis urbibus in- 
venire; regulam enim putat aliquis impositam civitati ita, ut omnium aedifi- 
ciorum culmina aequali decorata libamine splendidum intuentibus praebere 
videantur aspectum“ (A). Vgl. B: „...impositam civitati propter aequalitatem 
et formonsitatem.“ S. Expos. mdi: „et est in omnibus ornata et constans, 
ita ut...“ etc. 

2) Nämlich sechs Türme und einen Tempel (oder eine Basilıka) im Innern. 
Miller,a.a. O.,S. XLIN. Zur Würdigung der Vignetten vgl. Kubitschek, 
a. a. O., Sp. 2139, und die dort vermerkte Literatur, bes. OÖ. Cuntz, Die 
Grundlagen der Peutingerschen Tafel. Hermes. XXIX. 1894. S. 583. Leider 
konnte ich in Kubitscheks neue Abhandlung Vindiciae Nicaenae, Frankf. 
Münzztg. 1917, S. 264 ff., nicht Einblick nehmen. 

3) A.a.O., XXVI. 1,3. Von Phylen der Stadt Nikäa ist mir nur die einer 
ziemlich späten Zeit angehörige Yuan AvdenAıavn. bekannt geworden (auf 
Grund einer Inschrift, die I Stunde östlich von Nikäa bei der Anlage der neuen 
Straße nach Mekedsche gefunden wurde). Sie geht jedenfalls auf das J. 272 
Zurück, wo Aurelian auf dem Zuge gegen Zenobia in Bithynien weilte. Fried- 
Tich C., 2 Inschriften aus Bithynien. Ath. Mitt. XXX. 1905. S. 412. 

4) Chron. Pasch. 284a. 
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Ankyra. An ihn schloß sich in Ortröa die Straße durch die Prusanische 
Senke über Prusa nach Miletopolis mit den Anschlüssen nach Kyzikus 
und nach Pergamum. Überdies unterhielt Nikäa mit seinem Hafen 
Kius und mit den Küstenstädten der Propontis rege Verbindungen ı) 
Dieser günstigen Verkehrslage gemäß blühte auch sein Wirtschafts. 
und Handelsleben rege auf; ja in einem wichtigen Zweig der Industrie 
übernahm es sogar die Führung: in der Seidenfärberei. Nikänische 
Scharlachwolle galt als die wertvollste unter den unechten Purpur. 
wollen.) Im Zusammenhang mit der Färberei standen jedenfalls auch 
Weberei und Stickerei in hohern Ansehen. Kein Wunder daher, wenn 
die Nikäenser auch eine ihrer wirtschaftlichen Stellung entsprechende 
politische Rolle, selbst vor Nikomedia, anstrebten. Indes mußten sie 
sich vorderhand noch mit der Errungenschaft der Gleichstellung be. 
gnügen. welche ihnen die römisch-byzantinische Übergangsperiode ein- 
gebracht hatte. 


II. Die byzantinische Zeit. 


Merkwürdig ist, daß über die Entwicklung unserer Städtedreiheit 
in der eigentlichen byzantinischen Periode die Quellen eher spärlicher 
ließen als für die römische Zeit. Es erklärt sich dies unschwer daraus, 
daß alle drei Städte von der nahen Kapitale völlig in den Schatten 
gestellt wurden. Immerhin haben alle drei doch auch damals ihre Be- 
deutung gewahrt. Ja für Nikäa sollte die Zeit größeren Glanzes erst 
noch kommen, obwohl bloß für kurze Frist: wie Nikomedia früher, 
Prusa später, so ist Nikäa während der rhomäischen Periode, im Zeit- 
alter der Kreuzzüge, eine Zeitlang „Kaiserstadt“, Hauptstadt des grie- 
chischen Reiches gewesen, hat diesem sogar den Namen gegeben. 

In frühbyzantinischer Zeit führte Nikäa ein verhältnismäßig ruhiges 
Dasein, sicher mannigfach von den Herrschern gefördert und ein hoch- 
angesehener Bischofsitz. Justinian zumal verschönerte die Stadt; viel- 
leicht, nachdem abermals ein Erdbeben sie heimgesucht hatte. „Auf 
den Ruinen der alten Tempel erstanden Kirchen und Klöster; die 
Wasserleitung wurde angelegt und der Kaiserpalast im Innern ver- 


1) Auf Verlauf und Bedeutung der verschiedenen Straßenzüge in der 
hellenistischen und römischen Zeit und deren Überreste kann hier nicht näher 
eingegangen werden; ihre Würdigung erfolgt im’ Zusammenhang mit der Dar- 
stellung der historischen Geographie der drei Städte für jene Perioden 4" 
anderer Stelle. 

2) Nach dem diokletianischen Tarif galt das Pfund 1500 Denar. DIE 
Seidenfärbereien verarbeiteten vielfach Kermeskörner, die auch verschickt 
worden sein dürften. Speck E. Handelsgeschichte des Altertums. In. 
2. Hälfte. 1906. S. 831. 
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schönert; Thermen, die der Kaiser gleichfalls bauen ließ, sind ver- 
schwunden.“') Mehr noch als bisher ging der Verkehr auf der Großen 
Heer- und Hauptstraße von Konstantinopel nach Antiochia und Da-. 
maskus hier vorüber, lebhaft und mannigfaltig, zuerst überwiegend 
friedlicher Art, später nicht selten kriegerisch. Ein „Haltplatz der 
Fuhrleute“ wird die Stadt genannt?), wo sich die Straßenzüge Klein- 
asiens im Nordwesten der Halbinsel trafen. 

Mehr und mehr begann Nikäa selbst Nikomedia zu überflügeln. 
Die Geschichte des Verkehrs spiegelt sich wider in der Geschichte 
der Städte. Wenn man nämlich von Konstantinopel nach dem Morgen- 
lande reiste, so zog man es in der Folge immer mehr vor, statt den 
Landweg über Nikomedia zu wählen, diese Stadt links liegen zu lassen 
und zur See bis an die Südseite des Astakenischen Golfes zu fahren, 
oder wenn man schon eine Strecke weit die Landstraße benützte, 
doch zum mindesten den Uinweg rings um den Golf zu vermeiden.’) An 
dessen Südseite boten sich mehrere Landungsstellen, von denen aus 
der Weg nach Nikäa angetreten werden konnte: Helenopolis, Prai- 
netos (Pronektos), Pylä. Dazu traten die Verbindungen von Nikäa 
nach Kius am Kianischen Golfe im Westen und zum Ostende des Asta- 
kenischen Busens. über Eribolum nach Nikomedia. So ist Nikäa in den 
Scheitel eines Büschels von Hafenstraßen zu liegen gekommen, dem 
auf der Gegenseite mehrere Binnenwege entstrahlten. Aber nicht bloß 
Gründe der Reisetechnik des Friedens scheinen die wachsende Vor- 
liebe für eine unmittelbare Verbindung der Reichsresidenz mit Nikäa, 
unter Ausschaltung Nikomedias, gefördert zu haben; vielmehr sind ur- 
sprünglich auch militärische Erwägungen maßgebend gewesen. Denn 
nach dem Berichte Prokops ließ Justinian die Straße zwischen Kalche-“ 
don und Dakibyza zerstören und zwang alle Reisenden, von Konstan- 
tinopel direkt nach Helenopolis?) zu segeln. Er duldete also nicht ein- 
mal, daß man die Landstraße bis Dakibyza nahm und dann von hier 
nach Helenopolis überfuhr. Was für einen anderen Grund sollte er 
gehabt haben für diese Straßensperre, ja -zerstörung als den, einem 


}) v. d. Goltz C., Anatolische Ausflüge, Berlin 1896. S. 415. 

2) Baedeker, Konstantinopel und Kleinasien. Lpz. 1905, ohne 
Onellenangabe. 

3) So auch Ramsay, a.a.0.,S. 186. 

4) Procop. hist arc. $ 30: bezw. zu vgl. Ramsay,a.a.O,., S. 184, u. 
Socr. hist. eecl. IV. 13: Sozom. hist. eccl. VI. 14. Für Diest A. v., Von 
Tilsit nach Angora. P. M. Ergh. 125. Gotha 1899, S, 9, ist der Grund der Ver- 
legung „nicht erfindlich; vielleicht weil Justinian überhaupt die westlichen 
Landschaften bevorzugte“ (?). 
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etwaigen Feinde das Heranrücken bis vor die Tore der Hauptstadt 
möglichst zu erschweren? In späterer Zeit wurde die Straße aller- 
dings wieder hergestellt. Da querten dann die Reisenden den Bospo- 
rus meist auf der Überfuhr nach Damalis, gelangten zu Lande weiter 
über Pantichion und Dakibyza nach Aigialoi und nach Helenopofis. 
Kibotos.‘) Namentlich, in der Geschichte der Kreuzzüge spielte dieses 
das „Civitot“ (Civito) der Kreuzfahrer, eine hervorragende Rolle.) 
Aber auch die Landungsstätte von, Prainetos und der Weg, der von hier 
nach Nikäa führte, wurden noch benützt, obwohl anscheinend nicht 
mehr so stark wie früher®), und daneben standen in gleicher Eigen- 


1) S. auch Ramsay, a.a.O., S. 186. Die Überfuhr beschreibt Anna 
Komnena, Alex. ed. B., II. S. 279. Sie ist bis in die neuere Zeit in Gebrauch 
geblieben (vgl. Leake, Journal of a Tour in Asia Minor. Lond. 1824, der aber 
irrtümlich Libyssa an die Stelle von Aigialoi setzte). 


2) S. unten S. 329-330, Exkurs 1. 


3) Den Weg von „Prietos“ (Prainetos) nach Nikäa benützte u. a. der 
Kaiser Konstantin VII. Porphyrogennetos, als er kurz vor seinem Tode (959) 
nach Prusa und den Olymposklöstern reiste (Theophan. contin. ed. Bonn. 
S. 464; „neög Ileietov, frıs Ilooiveros nagd T@V EYXWELOv EIWVOHAOTAL, Ex TIvoc 
ratelov YdEod Bıdvvov mv xAnowv esutedetoa“. Vgl.dazuRamsay,a.a.0.,S.188, 
der für Ileietov IIgaiverov verbessern möchte; wohl mit Recht. Die Tab. 
schreibt Pronetios, Steph. Byz. „IIoövextoc, stAnoiov tig Apenavng, MV Exrıoav 
ol Doiviıxes“, Socr. hist. eccl. VI. 14, IIoaiveroc oder „Iloeveros, Eunopıov 
xatavuxgev tnc Nixoumdeiasg xeinevov“. Hier. ordnet -esals IIoiveros zwischen 
Nikomedia und Helenopolis ein. Trotzdem ist seine Lage nicht absolut sicher 
gestellt. Nach der Tab. ist es 28 m. von Nikäa an der Küste zu suchen; und 
zwar, wie Ramsay (a.a.0. S. 188) mit Recht annimmt, östlich von 
Helenopolis. Zwar trifft seine Bemerkung, daß die Entfernung von Nikäa nicht 
stimme, wenn es westlich gelegen gewesen wäre, nicht ohne weiteres zu; aber 
abgesehen von der erwähnten Reihenfolge bei Hier. ist jedenfalls nicht an- 
zunehmen, daß die Reisenden, die schon bis Aigialoi gekommen waren, aus der 
eigentlichen Reiserichtung abgebogen wären und den weiten Umweg um die 
Spitze des heutigen Dil Burnu gemacht hätten. Es lag ferner auf dem Wege. 
den Nikephoros Botoniates 1078 nach Konstantinopel einschlug (Skylitzes;, 
ed. Bonn., S. 734; vel. Nikeph. Bryenn, S. 124; Mich. Attaliota, 
S. 267); hier zog sich Tatikius im: J. 1085 von Nikäa gegen die Haupt- 
stadt zurück (Anna l.S.305; vel. Ramsavy, a.a.O., 5.190). Vgl. ferner .über 
die Straße Konstantinopel—Nikäa auch Kinnamus (S. 201), gelegentlich des 
Marsches des Kaisers Manuel des Komnenen (also im 12. Jlı.). Die heutige 
Verbindung, die an Stelle des alten Weges getreten ist, ist kaum bekannt. 
Sie führt im Tale des Kyrkgetschid-tschai, d. h. „Vierzigfurtenfluß‘“‘, ehedemM 
Drakon genannt, und den Paß von Kis-derbend in den Kessel von Nikäa (vel. 
Prokesch-Osten, Erinnerungen aus Ägypten und Kleinasien, II. S. 238). 
Fast allgemein gilt heute Karamursal als Nachfolgerin des alten Prainetos (so 
zuletzt für Diest., a.a.0., S. 11). 
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schaft, jedoch allem Anschein nach westlich von Helenopolis, Pylä und 
gelegentlich Neakome in Verwendung.') 

Der Verbindung von Nikäa mit Nikomedia über Eribolum wurde 
schon früher gedacht. Dieses scheint unter dem Namen Aer fort- 
pestanden zu haben.?) So heißt ein Ort, von dem aus Anna Komnena 
nach Konstantinopel segeln wollte; sie sei aber auf der Fahrt durch 
widrige Winde längere Zeit in Helenopolis festgehalten worden.?) 
Darnach muß Aer innerhalb von Helenopolis (und von Prainetos) im 
innersten Winkel des Astakenischen Golfes gelegen gewesen sein, an- 
scheinend nahe der Straße Nikomedia—Nikäa; doch hat sich der Ver- 
lauf gerade dieses alten Verkehrsweges noch nicht endgültig festlegen 
lassen, und wir tappen bezüglich der Lage von Eribolum—Aer noch 
immer ziemlich im Dunkeln.‘) Übrigens ist diese ehedem so wichtige 
Straße in byzantinischer Zeit verhältnismäßig früh verfallen, erklärlich, 
da ia Nikomedia aus dem Hauptverkehr ausgeschaltet war.’) 


1) Vgl. über se Ramsay, a.a.O., S. 187, dem gegen Tomaschek, 
2.2.0., S. 10, Recht zu geben ist, welcher Pylä am Kianischen Golf suchte, 

2) Aus der römischen Zeit sind uns zwei Namen überliefert: Eribolon 
oder Eribolos (Dio Cassius, or. 78, 39, anscheinend von Ramsay über- 
sehen: ’Eoißwiog; Tab. Pt. IX.2: Eribulo; It.Hier. 573: Hvribolum; Geogr. 
Rav. V.9: Eribulion) und Eriboia (nur Ptol.V.1, 3). Eribolos wird schon 
für die Zeit des Makrinus ausdrücklich als ein ‚Eniveiov xatavrıxoV xeiluevov 
Nızoundeiac“ bezeichnet (Zon. Il. S. 566; vgl. Xiphilin: „Ego BwAov tod ennıveiov 
TWD Xatavuxed ng t@v Nixoumdewv nöAsewc Övroc); hierhin führte die Straße 
von Kilikien durch Kappadokien und Galatien. Sollte Eribolon mit Arbila und 
'AoßeıAavoi gleichzusetzen sein? (Vgl. Cagnat,a.a. O.,S.6. ClGr. 3785, 3788. 
Mordtmann, Athen. Mitt. XIL, S. 172. S. auch Anderson, Jo. hell. stud. 
AIX., S. 70.) Ruge möchte Eribolon und Eriboia nicht unbedingt einander 
gleichsetzen (Pauly-Wiss., Art. Eriboia), im Gegensatz zu Ramsay und 
Tomaschek. Jener hält es für möglich, daß das byzantinische Aer nur 
ne Abkürzung desselben einheimischen Namens war, der in diesen zwei 
Formen hellenisiert wurde (a.a.O., S.186). Man kann es dann aber unmöglich 
mit Diest (a.a.0., S.8ff.) an Stelle des heutigen Bergdorfes Sakar, südlich 
Nikomedia, suchen (s. weiteres unter Exkurs 2 u. Exkurs 5). 

3) II, S. 312, 313. 4) S. unten S. 330-332, Exkurs 2. 

5) Zur Zeit des ersten Kreuzzuges war Nikomedia geradezu eine „urbs 
desolata a Turcis“. (Stephan v. Blois im Brief an Adele, a.a. O., S. 886.) 
Der Weg nach Nikäa war damals bereits so verwachsen und zum Teil ver- 
allen, daß die ersten schwächeren Haufen der Kreuzfahrer den Umweg 
über Civitot machen mußten, um durch das Drakontal nach Nikäa zu ge- 
angen; und Gottfried von Bouillon sowie Tankred usw. schickten während 
es zweitägigen Aufenthaltes in Nikomedia 3000 Mann voraus, um den direkten 

eg gangbarer und durch Stangen mit Eisen- und Holzkreuzen deutlicher zu 
Machen (vgl. Röhricht, a.a.O., S. 83, und die dort genannte Literatur), wozu 
Noch bemerkt sei, daß ich nacn den vorliegenden Quellen nicht wie Toma- 
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Die Verbindung Nikäas mit Kius'!) hatte dagegen auch während der 
byzantinischen Periode große Bedeutung.?) Sie führte über Krulla 


3 
Iyzantı ) 
schek glaube, daß Gottirieds Scharen durch das Drakontal, sondern mit 
Wolff (die Bauernkreuzzüge, S. 74) der Meinung bin, daß sie auf der ver 
fallenen Römerstraße über Eribolum vorrückten; ob allerdings diese über 
Usun-Tschair ginz, ist, wie dargetan, fraglich. Vgl. im übrigen über diesen 
Zug Diest und v. d. Goltz, a.a.0. 


1) Damals oft Quio oder Cio genannt (auch auf Karten). Eine 
Zeitlang hat man (so besonders Hammer) Kibotos = Civitot hier gesucht: 
es würde zu weit führen, augenblicklich näher auf diese Frage einzugehen 
Während die römische Straße von Nikäa nach Kius am Südufer des Sees 
entlang führte, finden sich am Nordufer zahlreiche Reste hauptsächlich byzan- 
tinischer Ansiedlungen, so genau 4 St. westlich von Nikäa am Seeufer die 
Ruinen einiger Gebäude mit Säulen, Architravstücken usw. (Cichorius, In. 
schriften aus Kleinasien. Ath. Mitt. XIV. 1889, S. 241). 

2) Pachymeres hat uns zum J. 1306 den Weg Kius—Nikäa be. 
schrieben. Die Reisenden, welche nach Nikäa fahren wollen, verweilen ge. 
wöhnlich einen Tag in Kius und verbringen dort auch die Nacht. Dann reisen 
sie über Land weiter (ll. S. 413: „n xata Kiov xataoxıog Hul OVvegepis elzaiw 
wc nolodeioa dadpoun noog Nixarav“ USW.). 

3) Hier irgendwo das alte Katoikia zu suchen, könnte man veranlaßt g$ein 
wegen der Rolle, die der Platz auch’ für Nikäa gehabt zu haben scheint. Doch 
ist seine Lage unbestimmt (in den türkischen Quellen erscheint es als Kete, vgl. 
Hammer, Geschichte des osman. Reiches I. S. 75); es mit irgendeinem 
der häufigen Orte wie Gedelek, Chidiskoi zu identifizieren, bloß wegen eines 
gewissen Anklangs der Namen, ist nicht ratsam. Es sei iedoch bemerkt, daß 
F. W.Hasluck (Bithynica. Ann. Brit. School Ath. XIII. Lond. 1906/7, S. 300) 
Katoikia viel weiter im Westen sucht, in der Niederung von Kaisareia (vgl. über 
dieses ebd. u. J. Sölch’s Arbeit in Klio XI. 1911), es aber nicht so sehr als 
einen strategischen Punkt auffaßt, sondern vielmehr als Zufluchtsort für die 
Bewohner der umliegenden Fbene. Krulla setzt Tomaschek (a.a.O, S. 10) 
mit dem heutigen Gürle nahe dem Westende des Askanischen Sees gleich (nach 
Ibn Batuta Il. 323 „eine Feste mit vielen Rinnsalen, acht Meilen von 
Isnik“.) Tomaschek erwähnt ferner die xwuörokıc Zayovdaovcs (Anna Kom. 
XV. 2) nahe bei Nikäa und eine uövıy "Heuxk£ouc bei Kius. Allein gar so nahe lag 
ienes nicht, falls es mit Sögud gleichzusetzen ist, was Ramsay annimmt 
(a. a.0O., S. 209); und dal von diesem Herakliuskloster i) && “"Houxretov 4 
Neyuxopews TO0E Nixaav 6005 ausgegangen sein sollte, scheint mir mindestens 
zweifelhaft. Eher wäre an das andere auch Tomaschek bekannte Erachia (jetz! 
Erikly, vgl. Exkurs 2) zu denken. Denn es heißt an der Stelle bei Pachy- 
meres (Il. S. 412-13) ausdrücklich, da der Weg von Herakleon und Nem!- 
kome nach Nikäa versperrt gewesen, seien alle Botschaften nur auf dem Wege 
von Kius gekommen. Da kann es sich folglich kaum um ein Herakleon nahe 
bei dieser Stadt handeln. Dem entsprechend ist auch Neuixwuıs kaum mit Orta 
köi gleichzusetzen. Eher möchte ich an den Landungsplatz Neaxwum oder Neov- 
um denken, der auch sonst genannt wird (vgl. Anm. 1, 5.275); noch die abend" 
ländischen Karten des spät. MA. haben: neangome, neagome, negodeme! u. dgl.)' 
hier könnte ganz leicht ein Schreibfehler vorliegen. 
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Gegen Westen setzte sie sich, wie schon erwähnt, als Küstenstraße 
nach Apamea, Apollonia (Abulliond) und Miletopolis fort.') 

Unter den Landwegen hatte jener über Prusa nach Lopadion mit 
den Anschlüssen nach der Westküste und westlich um den Olymp 
herum eine gewisse Wichtigkeit”), wurde aber an solcher bei weitem 
von der Großen Haupt- und Meerstraße nach dem Innern Kleinasiens 
übertroffen. Sie führte über die Gegend östlich des alten Otröa — 
allerdings wird uns kein Ortsname von hier überliefert; ich persön- 
lich möchte das türkische Jenischehr an Stelle des byzantinischen Me- 
langeia (Malagina) und dieses in der Gegend des alten Otröa suchen; 
das dortige Fruchtbecken kann ich mir wenigstens auch für die byzan- 
tinische Zeit kaum ohne eine größere Siedlung denken — und über 
Agrilium (ht. Biledschik) nach Doryläum, Ankyra, Kotyäum usw. Doch 
konnte man auch den Umweg über Malagina selbst machen.) Endlich 
konnte man über Leukä nach Modrene und weiter nach Ankyra oder 
Kastamona reisen.‘) Auf diesen Straßen lebte der friedliche Verkehr 
mit dem Morgenlande, marschierten aber auch die Heere der Kaiser- 
und ihrer Feinde, der inneren wie der äußeren. 

Ein so wichtiger Straßenknoten mußte selbstverständlich mili- 
tärisch möglichst gesichert werden, namentlich in so stürmischen Zei- 
ten, wie sie seit dem Vordringen der Araber und später wiederum der 
Seldschuken und zuletzt der Türken für das byzantinische Reich an- 
gebrochen waren. In der Tat gab es in diesen kampfreichen Perioden 


1) Hier wurden schon seinerzeit Kodratus und andere unter-Decius vom 
Prokonsul Perinius von Nikomedia nach Nikäa und weiter nach Aparnea, Kaisa- 
reia und Apollonia gebracht (AA. SS. 9. Mai, S. 362). Auf dem zweiten Kreuzzug 
rückt Ludwig VII. gegen Westen nach Luhad ab und ihm folgt dann Konrad 
(ve. Tomaschek, a.a. O., S. 90); doch kann es sich hier auch um die „via 
regia“ gehandelt haben, vgl. folge. Anm. 


2) Tomaschek (a.a.O., S. 13) bringt hierüber die Angaben Edrisis 
(z. J. 1117): „Nigia: von da I Tagreise zum Flusse Mastra...; von da I Tag- 
reise zur wohlbevölkerten Stadt A’brusia...; von da I Tagreise nach Luhadia, 
eine mit stattlichen Gebärden und Kaufläden versehene Stadt, gelegen an 
einem schiffbaren Flußlauf usw.“ Luhadia ist Lopadion (L.ubad, Ulubad), der 
Mastra kann nur der Göktsche-su sein (nicht der Kara-su oder Bedre-tschai 
Kieperts): Abrusia, das Tomaschek nicht feststellt, ist Brussa (vgl. 
auch Tomaschek, a.a.O., S. 95). Von Lopadion setzte sich der Weg fort 
Nach Achyraus (Hadrianutherai), wo er sich teilte, einerseits nach Philadel- 
Phia, anderseits zur Küste. 

3) S. unten S. 332—333, Exkurs 3. 

4) Auf dieser Strecke reiste z. B. 1328 Ibn Batuta, der von Brussa 
her nach „Jaznik‘“ gekommen war, über Sakar, Moterni (= Modrene!), Buli 
{= Claudiopolis) usw. nach Kastamuni. 
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eine ganze Reihe von kleinen Burgen, rings um die Hauptfeste, die 
ihrerseits schon als ein Bollwerk Konstantinopels selbst angesehen 
wurde. Die Namen jener Kastelle haben uns die byzantinischen 
Schriftsteller und andere Quellen überliefert. Aber wenn cs oft Schon 
schwer ist, die Örtlichkeiten größerer Siedlungen wieder festzulegen 
so kann es nicht wundernehmen, wenn es nur bei einer verhältnismäßig 
kleinen Zahl der betreffenden Forts noch heute, wo mehr als ein halbes, 
in manchen Fällen fast ein volles Jahrtausend verstrichen ist, gelingen 
will, ihre Lage genauer zu ermitteln; sind doch sogar die Namen zum 
- Teil bloß entstellt und schwankend auf uns gekommen. Unter anderm 
scheint das Kastell Xerigordos') die Verbindung von Nikäa nach dem 
Astakenischen Golf gedeckt bezw. gesperrt zu haben. Es spielte 
in der Geschichte des ersten Kreuzzuges eine gewisse Rolle.) 
Trotzdem ist sein Platz noch immer strittig.) Noch weniger 
gesichert ist die Lage eines andern solchen Forts, dessen eben- 
falls in der Zeit Alexius I. Erwähnung getan wird, von Basileia. 
Bei ihm ist nicht einmal die Überlieferung über die Entifer- 
nungen einheitlich; doch scheint es ebenfalls der Straße Nikäa— 
Prainetos oder Nikäa—Eribolum angehört zu haben.) Ganz 





I) n Eeoiyoedoc. Anna. X.6. Vg.Hagenmeyer,a.a.O., S. 187 fi, 
Tomaschek, a.a.0.,S.82. Jener (undnachihm Kugler B., Geschichte der 
Kreuzzüge. Oncken II. 5., 2. A. 1891, S. 24), schreibt Xerigordon, Diest a.a.0. 
Xerigordion. Die Gesta Francorum haben Exerogorgo, wozu Toma- 
schek bemerkt, daß die Assimilation von d in g öfters vorkomme, gerade 
auch bei den Zusammensetzungen mit dem „in phrygischer Nomenclatur 
wiederkehrenden Element T'ooöoc. zZ. B. bei in valle Gorgonia, d. i. Tooöyvia‘ 
(ebd., S. 83). 

2), Damals hatten bekanntlich (vgl. Hagenmeyer, a.a.O. Röh- 
richt, a.a.O., S. 54ff.) die ersten Haufen der Kreuzfahrer bei Civitot ein 
Lager aufgeschlagen und von dort aus Plünderungszüge unternommen. Als 
nun gelegentlich französische Scharen, die dabei bis Nikäa vordrangen, beute- 
beladen zurückkehrten, wollten auch die deutschen und italienischen „Pilger 
nicht zurückstehen, sondern trotz des Widerspruchs Peters v. Amiens brachen 
sie auf und gelangten bis zu dem nahe von Nikäa gelegenen (nach Alb. l. 
c. 16 bloß 3 Meilen davon entfernten) Kastell Xerigordos, das die Feinde 
vorübergehend geräumt hatten. Allein wider Erwarten kehrten diese ZU“ 
rück, schlossen die Pilger ein, schnitten ihnen das Wasser ab und zwangen 
sie zur Übergabe. Nur wenige konnten nach Civitot entrinnen. Ein Rache 
zug der Gefährten, die hier zurückgeblieben waren, scheiterte, ohne Nik42 
zu erreichen. 

3) S. unten S. 333—334, Exkurs 4. 

4) Nach Anna wäre es nur 12 Stadien von Nikäa entfernt gewesel 
wofür vermutlich 12 Meilen zu lesen ist, da Nikephorus Bryennius übe! 
vierzig Stadien als Entfernung angibt. Ramsay hat das m. E. ganz richti® 
erkannt. A.a.0.. S. 190. 
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unbestimmt sind ferner die Örtlichkeiten von Puzanes!) und 
Hades?) usw.®) 

Außerordentlich stark befestigt ist aber natürlich Nikäa selbst ge- 
wesen. Noch heute sprechen die-gewaltigen Mauern mit ihren vielen 
Türmen und mehrfachen Toren eine beredte Sprache.) 

Es war die Hauptstadt des Themas Opsikion (Obsequium) und Sitz 
eines Generalkommandos.°’) Auf drei Seiten von Natur aus durchWeich- 
land, auf der vierten durch den See geschützt und mit allen Mitteln, 
die damals zu Gebote standen, noch künstlich bewehrt, galt es mit 





1) Vgl. Ramsay, ebd. Nikeph. arch. (ed. C. de Boor, Lpz. 1880), 

S. 62. 
2) Zonaraslll. (ed. Th. Büttner-Wobst, 1897), S. 660. 
3) Über einige andere Befestigungen hat bereits Tomaschek (a.a.O,, 
S. 7,18) berichtet, z.B. das emıteiyiona n Towxoxxia, vgl. Pachym. Il.S. 628, 
ferner das öfters genannte, am Seeufer gelegene xaot£AAıov xoi moAiyvıov ToU 
«volov Teweyiov (vgl. über dieses Ramsay,a.a.0., S. 209). VonKrulla und 
Katoikia war bereits die Rede. Vgl. o. S. 276, Anm.3. 

4) Vgl. die ausführliche Beschreibung bei v. d. Goltz,a.a.O., S. 427 ff., 
weshalb hier auf weitere Einzelheiten verzichtet werden soll. Zur Zeit des 
ersten Kreuzzugs sollman an die 300 Türme gezählt haben (Röhricht,a.a.O., 
S. 83), und „noch heute ist der Anblick der hohen Mauern mit ihren Türmen, 
deren man, von Osten kommend, sogleich an 50-60 zählt, ein imposanter“. 
v.d. Goltz, S. 417. Bei der Theodosischen Landmauer von Konstantinopel 
waren durchschnittlich alle 60 Schritte Türme (E. Oberhummer in P.-Wiss,, 
Art. Constantinopel. Sp. 990). Bei Nikäa hätten, wenn die Berichte der Kreuz- 
fahrer zuträfen, durchschnittlich alle 15 m Türme gestanden; es müssen also 
wenigstens alle die kleinsten Türmchen und Aufsätze mitgezählt worden sein. 
Unter den Türmen erregt noch gegenwärtig ein hoher, sehr sorgfältig ganz 
aus Marmorquadern erbauter an der Westseite die Freude des Beschauers. 
„lürme von solcher Festigkeit und zugleich von solcher Schönheit wie dieser 
und seine beiden offenbar gleichzeitig erbauten Nachbarn hat der berühmte 
Mauerring von Nikäa sonst nicht aufzuweisen ... Unter allen Bauten der 
schönen Ruinenstadt dürften ihnen an ästhetischer Wirkung nur die Tore und 
die herrliche kleine Moschee Hairreddin Pascha überlegen sein‘ (Koerte, 
Kleinas. Studien IV. Inschriften von Bithynien. Athen. Mitt. XXTV. 1899, S. 405, 
408). Über die Inschriften, die jener Turm trägt, vgl. Anm. 4, S. 284. Wenn aber 
auch die alten römischen Tore von den Byzantinern mit Seitentürmen und 
einem Ziegelaufsatz versehen worden sind, so dürften doch nach Koerte 
größere Teile der Mauer und viele Türme, besonders an der Südseite der 
Stadt, ihre heutige Gestalt erst in der Seldschuken- bezw. frühtürkischen Zeit 
erhalten haben: Koerte, ebd. S. 399, möchte für diese die Einfügung höl- 
zerner Balken und Mauern aus opus incertum, ferner eine bestimmte Art des 
Verputzes an den Ziegelrohbaufassaden als bezeichnendes Merkmal ansehen. 

5) Vgl. besonders Gelzer H., Die Genesis der byzantinischen Themen- 
verfassung. Abh. sächs. Ges. Wiss. Phil.-hist. Kl. 1899. Bury, From Irene 
usw., S. 222ff. (Als Quelle bes. Konst. Porph. de thematibus III. 26). 
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Recht als eine Trutzfeste gegen innere und äußere Feinde.) Ihm wid. 
men daher gelegentlich auch arabische Geschichtsschreiber und Geo. 
graphen ein paar Bemerkungen, während sie die übrigen Festungen 
des Themas bloß namentlich anführen.?) Die Befestigungen wurden ins- 
besondere von Justinian angelegt bezw. erneut. Später dann „durch die 
Stürme der Feinde und der Zeit beschädigt, wurden Mauern und Türme 
von Leo, dem Philosophen, wiederhergestellt und im vorletzten oder 
letzten Jahre seiner Regierung . ... der Bau mit großem Aufwand von 
Zeit und Geld vollendet.‘“°) 

Sind die Mauern und Türme noch heute die Zeugen der einstigen 
Kraft und Stärke dieses Bollwerkes, so erinnert uns der schon stark 
verfallene Bau der Griechischen Kirche’), daß Nikäa auch ein hochan- 
gesehener Bischofsitz, Metropolitensitz gewesen ist.’) Ja während der 
Episode der Lateinerherrschaft in Konstantinopel verlegte der ortho- 
doxe Patriarch seine Residenz hierher, gefolgt von einer großen Schar 
geistlicher Würdenträger und Kirchengelehrter.) Sogar in der spä- 
teren türkischen Periode wirkte dies noch nach: Nikäa blieb als Metro- 
politensitz weiterbestehen, wenn es auch seine Suffraganbistümer ver- 
lor.’) Daß das kirchliche Leben fortdauernd sehr rege war, beweisen 


1) Als die gefährlichste Seite galt die noch am ehesten zugängliche Süd- 
seite (Röhricht, a.a.O0.). 

2) S. unten S. 334-336, Fxkurs 5. 

3) Vgl. Hammer )J. v., Umblick auf einer Reise von Constantinopel 
nach Brussa usw. Pesth, 1818, S. 100. Zu den Kräften der Zerstörung müssen 
wir aber auch die Erdbeben zählen, von denen sie in dieser Periode neuer- 
dings heimgesucht wurde. Von ihnen erzählen uns Mich. Attal. (S. 91) u. 
Theoph. (S. 635). Nach jenes Bericht stürzte u. a. besonders die herrliche 
Kirche der Göttl. Weisheit ein, ferner die Kirche der Hl. Väter, wo der Be- 
schluß gegen Arius bekräftigt worden war, nach diesem blieb beim Erdbeben 
von 740, durch das auch Nikomedia und Prainetos zerstört wurden, überhaupt 
nur eine Kirche stehen und Leo III., der Isaurier, benützte das zur Einhebung 
einer neuen Steuer. 

4) v.d. Goltz, a.a.O., S. 438 ft. 

5) Vgl. Ramsay, a.a.O., S. 179ff., und die Listen der dem Metro- 
politen von Nikäa untergeordneten Bistümer, S. 197; ferner ganz besonders 
Gelzer H. Ungedruckte und ungenügend veröffentlichte Texte der Notitiae 
episcopatuım. Abh. I. Kl. bair. Ak. Wiss. XXI. 3. 1901, S. 538, 546, 547.590 usW» 
ferner die ältere Ausgabe von Parthey und Pinder. 

6) Vgl. dazu Meliarakis, a.a.0. 

7) Die sog. Ekthesis Andronikus III. (aus der Zeit vor 1359) führt unter 
den 9 Metropolen Nikäa, Nikomedia und Prusa an; alle drei begegnen uns auch 
noch im 16. und 17. Jh. Eine kleine Notitia aus diesem erwähnt, daß das Erz- 
bistum Kius mit Nikäa vereinigt wurde, daß dieses aber keine Suffragane mehr 
habe, während es früher deren 6 zählte (Gelzer, Ungedrucktes usw.. S. 606, 
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die Namen verschiedener Klöster und Kirchen, die von den zeitge- 
nössischen Quellen teils aus der Stadt selbst, teils aus ihrer Umgebung 
angeführt werden.) Einen Höhepunkt kirchlichen Glanzes und damit 
weitverbreiteten Rufes bedeutete für Nikäa u. a. das Jahr 787, wo 
jenes berühmte allgemeine Konzil zusammentrat, das den Bilderstreit 
abschloß. Um so tiefer der Schmerz in der ganzen Christenheit, als die 
Kunde eintraf, diese altehrwürdige Stätte sei eine Beute der Ungläu- 
bigen geworden, zumal sich nicht unbegründet die Furcht dazu ge- 
sellte, nunmehr könnten, wo selbst dieses Bollwerk gefallen, die Mos- 
lem auch Byzanz und über kurz oder lang das Abendland bedrohen. 

Die Ausdehnung der Stadt hatte sich, wie wir dank der Erhaltung 
der Mauern noch ganz gut zu erkennen vermögen, nicht wesentlich ge- 
ändert: es betrug die Länge der Umwallung, wie Texier ausmaß, 
4427 m. Demnach ist das Areal auf etwa 2 km? zu schätzen, d. i. un- 
gefähr der zehnte Teil der Fläche Roms zur Kaiserzeit. Bei gleicher 
Siedlungsdichte hätte man daher die Einwohnerzahl auf 100 000 bis 
150 000 zu schätzen. Doch dürfte diese Zahl, da die Stadt kaum über 
solche Mietskasernen verfügte wie Rom, viel zu hoch gegriffen sein, 
vermutlich das drei- bis vierfache der wirklichen Einwohnerzahl be- 
deuten. Aber auch so würde sie ihren Ruf als eine nölıs noAvavdoog?) 
rechtfertigen oder auch einer yeyalönokıc, von deren däyviai ge- 
legentlich gesprochen wird.?) 

Allein nicht bloß groß war die Stadt, auch ihre Schönheit wurde 
gepriesen.*) Nikephorus Blemmydes hat noch spät für die untodnokıs 
Bıdvviog auszeichnende Worte gefunden?) und der aus ihr gebürtige 


613, 637). Vgl. auch Wächter A., Der Verfall des Griechentums in Kleinasien 
im 14. Jh., Lpz. 1903, S. 56 ff.; s. auch Anm. 91. 

1) Vgl. das Kloster Hyakinthos (Georg. Akropol, S. 20) oder die 
von Kaiser Johann Dukas erbaute Antoniuskirche (Nikeph. Greg. ], S. 68), 
ferner die in Anm. 3, S. 280, erwähnten Kirchen. (Nicht einsehen konnte. ich 
leider die Arbeiten von Upsenki Th., Archäolog. Denkmäler von Nikäa, 
russ.; Arb. X. russ. arch. Kongr. Riga 1896, III. Protok. 95/96; u. von Wulff O,, 
Die Koimesiskirche in Nikäa und ihr Mosaik, Straßb. 1903, angez. v. Strzy- 
gowski, Byz. Z. XII, 1903, S. 634.) Das Hyakinthoskloster ist mit der 
Koimesiskirche zu Nikäa identisch, siehe Nikos A. Bees, Berliner Phil. 
Wochenschrift 1917, Nr. 32, Sp. 1004. 

2) Theoph. cont. S. 4. 

3) Theodor Scutar. add. ad. G. Acropol. (zu p. 28, 11). 

4) Vel.K. Horna, Das Hodoiporikon des Konst. Manasses, Byz. Z. XIII, 
3.328. v. 74 fi.:„ Te yAvzurarng dnaoas Baoıhidos eldov Nixaav zaAdoc abyolcar 
TDTOV, 

5) Nicephori Blemmydae... carmina (Ed. Heisenberg, 
Lpz. 1896, S. 112, v. 21ff.: 
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Theodorus Metochites auf sie ein förmliches Preislied gedichtet.ı) 
Als schön galt eine Stadt den Alten weniger wegen ihrer Lage 
als wegen ihrer Gebäude. Prachtbauten hat es in Nikäa reichlich ge- 
geben. Plastiken, Säulen, Giebelstücke rufen es uns noch aus den 
Trümmern von heute entgegen, der Wut der Zerstörungen zum Trotz, 
Doch unsre Phantasie nur könnte uns den Anblick der Stadt in ihrer 
Glanzzeit vorzaubern; Näheres wissen wir darüber nicht. Eines steht 
freilich fest: bloß eine reiche Bewohnerschaft konnte sich derartige 
Ausgaben leisten und das Beiwort Nikäas doyumösrovtoz?) hat guten 
Grund gehabt; außerdem schuf die Gunst der Kaiser manches Neue.) 


Die Wohlhabenheit der nikäischen Bürger erklärt sich ohne wei. 
teres aus der günstigen Verkehrs- und Mandelslage. Als Ort verschie- 
dener Oberbehörden weltlichen und geistlichen Standes, einer starken 
Garnison hatte es auch Bedürfnisse höherer Art zu befriedigen: dies 
war verhältnismäßig leicht möglich. Schon frühzeitig bestanden kauf- 
männische Verbindungen mit dem Morgenlande, die alten Gewerbe 
blühten mehr denn ie, zumal die Seidenindustrie’), und neuen Auf- 
schwung nahm das Handelsleben, als sich seit dem Zeitalter der Kreuz- 
züge auch die Beziehungen zum Westen mehr ausgestalteten. Bezeich- 
nend hierfür ist besonders die Tatsache, daß sich in der Folge eine 
Kolonie Genuesen in den Vorstädten Nikäas niederließen, die vielleicht 


„RATE voVCoXouElov AEldELV Xu AuAdovoa 
TO atökıs edovayvıa Nixara, Aew ANDoVoR,. 
NAYTEVTELXEOS, EVÖOU” EEOYAL KVÖLONCU 
TEXNAE EOV TEOPERLOLOV ovunadeing Bacılljoc.“ 

„Unterlaß es auch (o Muse), das Krankenhaus zu besingen, wie sehr du 
auch darnach verlangst, das die breitstraßige Stadt N., die volkreiche, rings 
schön ummauerte, innen einschließt, die ruhmvolle, ein herrliches Zeichen für 
die Kunst des Herrschers.“ 

1) Vgl. Theodor. Met. miscell. edd. Chr. G. Müller — Th. Kieß- 
ling, Lpz. 1821, und Sathas K.. Meoawvırn BıßAuodrjan. Bd. I. Venedig 1872. 
S. 139 ff., u. oben S. 281. Theodor Metochites, einer der berühmtesten Gelehrten 
der spätbyz. Zeit (f 1328), preist in dem Neixaevs, einem Enkomion auf seine 
Vaterstadt, ihre gesunde Luft, ihre liebliche und feste Lage, ihre Wohlhaben- 
heit, ihren Geldbesitz, ihren Überfluß an Lebensmitteln. die Zahl und die er 
lesene Schönheit ihrer Kirchen usw. Nikäa stand eben damals noch Au! 
elanzvoller Höhe. Meliarakis, S. 488, erwähnt auch ein Enkomion de$ 
Theodor Il., „eic mv neyalönolıy Nixauar“ aus der Par. Bibl.: mir nicht zu" 
gänglich. 

2) Theoph. cont., S. 464. 3) Vgl. Anm. 1, S. 281. 

4) Aus dem Preislied des Theod. Metoch. geht auch hervor, daß die 
Kunst, die besten Seidenstoffe zu weben, die der byzantinische Kaiserhof selbst 
bezog, in Nikäa verblieb. 
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schon Fayencen und persisches Porzellan hier verfertigen ließen oder 
wenigstens einhandelten.*) 

Je kräftiger Nikäa die Straße nach Konstantinopel deckte, je 
reicher es seine Blüte entfaltete, je wohlhabender seine Bewohner wur- 
den, desto mehr reizte es zu seinem Besitz. Der erste gefährliche Feind, 
der selbst bis vor die Tore der Hauptstadt vordrang, sind die Perser 
gewesen. Sie scheinen sich jedoch nie zu einem eigentlichen Angriff 
auf das feste Nikäa erkühnt zu haben, obwohl sie der Weg nach Kal- 
chedon, das sie 608 zum erstenmal erreichten und 617 nahmen, und 
dem Bosporus hier vorüberführte.) Gefährlicher waren die Araber, 
deren Reiter schon 664 bis vor Kalchedon streiften. Ihnen folgte 669 
ein großes Meer. Allein dieser wie auch die folgenden Versuche, zu- 
mal die gewaltigen Anstrengungen der Feinde in den Jahren 673—77 
scheiterten an der zähen Lebenskraft des byzantinischen Reiches, an 
der Ausdauer und Geschicklichkeit seiner Verteidigung. Wenigstens 
hier im Nordwesten vermochten sich die Araber keines einzigen wich- 
tigeren Platzes zu bemächtigen. Nachdem dann ein Menschenalter hin- 
durch Ruhe gewesen, erschienen sie 708 neuerdings selbst bei Chryso- 
polis; wir hören, daß sie bald darauf alles Land von Pylä bis Nikäa und 
Nikomedia verwüsteten?), und 717/8 versuchten sie noch einmal, Kon- 
stantinopel zu bezwingen, sogar den ungewohnten Schrecknissen eines 
schneereichen Winters trotzend. Allein ihre Verluste gestalteten sich 
immer .unerträglicher, die Zufuhren wurden unterbunden und beson- 
ders die erfolgreichen Angriffe byzantinischer Truppen von Nikomedia 
und Nikäa, welche die Verbindung mit dem Morgenland- stets wieder 
gefährdeten oder unterbrachen, zwangen schließlich den Feldherrn 
Maslama, die Belagerung von Konstantinopel aufzuheben, dessen Be- 
wohner unter der Führung des Isauriers ein Beispiel größten Helden- 
mutes gegeben hatten.) Als die Araber 727 wiederum in gewaltigen 
Scharen heranzogen, verstärkte und erneute Leo die Befestigungen 


1) Noch zur Zeit Hammers hießen danach die Überreste der Por- 
zellanfabriken der italien. Zeit Dschinewislik. Umblick, S. 124. 

2) So 608 (609), 615, 617, 626. Vgl. Gelzer H., Abriß der byz. Kaiser- 
geschichte (in Krumbacher), S. 914. Hertzberg, Gesch. der Byzantincr 
und des osman. Reiches, S. 41ff., wo zwar der Feldzug des J. 617, nicht aber 
der von 615 erwähnt wird. Bury, From Arcad. usw. II, S. 310/11. Müller 
A., Der Islam im Morgen- und Abendland, Oncken II, 4, 1885, S. 350. Seine 
Zahlenangaben stimmen jedoch nicht mit den bei Bury u. a. angeführten 
überein. 

3) Theoph. I. S. 609/10. 

4) Gelzer, Abriß, S. 961 ff.; Hertzberg, S. 57f., 66-68; Bury, 
a.a.0., N. S. 403. ‘ 
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Nikäas, das damals härter denn je bedrängt wurde.‘) Besonders groß 
war die Gefahr in jenen Tagen geworden, wo innerer Zwist das ost. 
römische Reich spaltete. Auch von ihm war Nikäa nicht unberührt ge. 
blieben: hier war (716) Anastasius II. gegen den sich die meuternden 
Truppen erhoben hatten, in offenem Gefecht entscheidend geschlagen 
worden, so daß er alsbald dem Throne entsagte.?) Und später wiederum 
(802) trat der Empörer Bardanes von Nikäa aus über Nikomedia den 
Vormarsch gegen Nikephoros an, drang bis Chrysopolis vor, zog sich 
aber dann freilich ziemlich unvermittelt bis Malagina zurück?) Auch 
später noch drohte die Arabergefahr eine Zeitlang fort und Leo 
der Philosoph war bestrebt, die Umwallung von Nikäa zu verstärken 
und zu verbessern, ein Werk, das er kurz vor seinem Tode (910) voll. 
endete. Wie stolz die Stadt auf die gelungene Abwehr der Sarazenen 
war, das sollte jene Inschrift verkünden, die einer der Festungstürme 
der nördlichen Stadtmauer trug.) 


l) Bury ebd. 2) Hertzberg,a.a.0.,S. 68. 

3) Theoph. S. 479. Vgl. Ramsay,a.a. O,S. 204, und, weit ausführ- 
licher, Bury J. B., History of the Eastern Rom. Emp. from Irene..., Lo. 1912, 
S. 8 ff., bes. S. 12, 13. 

4) "Evda Beet) Poydeia TO TÜV EXBE@V zutauoyVvdn Bodcos 
EXEL OL YLLOXELOTOL Nu@v Bacıkeis Atwv xal Kuvotavrivos Ave- 
zalımoav XO0@ NV sroAıy Nnxauav Aveyigavraıs dLd TNS TOU Foyav 
ETLÜEOEDS VNXMTIXOV AVAOTNIOAaVTALGS VEYovV xevrevaoı/olv 
av za UOYd@ Erinow[pbon]oev "Aoptavaodos TÜveigynuos aTeix- 
[Hoc] Zoo0orauAating]. 
So ınöchte Koerte die allerdings etwas schwer lesbare Inschrift lesen, wobei 
er an seiner eigenen Abschrift nur eine einzige wesentliche Änderung in An- 
lehnung an die Gruter-Busbeksche Abschrift vornimmt (nämlich „zevrevaoıo|v“ 
statt .„zevrevaoıo[v“). Er versteht den Text wie folgt: „Wo durch göttliche 
Hilfe der Feinde Mut zuschanden wurde, da erneuten unsere Christusliebenden 
Herrscher L. und K. mit Eifer die „Siegesstadt“ (Nikaia), die sie durch den 
Erweis der Tat als siegreich erhoben, indem sie einen hundertfüßigen Turm 
errichteten, den auch mit Mühe zur Vollendung brachte A., der allgepriesene 
und Reichskämmerer.“ Er bringt die Inschrift in Zusammenhang mit den 
Ereignissen des Jahres 727, wo im Hochsommer ein gewaltiges Sarazenenheer 
von 100000 Mann vor die unvorbereitete Stadt rückte (Theoph., ed de 
Boor. 397). Allein der tüchtige Kaiser wehrte die Gefahr glücklich ab. 
Koerte macht es sehr wahrscheinlich, daß Art. damals Stadtkommandant 
war (a.a.O., S. 4069). Mit ziemlicher Schärfe wendet er sich gegen die 
Phantastereien Hammers, dessen Lesung ich zum Vergleich anschließe, und 
Texiers und bedauert, daß Kirchhoff, C I Gr. 8664, gerade die einzige 
sorgfältige Abschrift, die von Busbek, ganz beiseite gelassen hat. Hammer 
hatte die Inschrift so gedeutet (Umblick, S. 100, 187/8): 
Evdude eu xNEOTEOTALOV TWV EZIROV Xu MOYVVITNEDV ZU VvOv 
Exeı ou (piAoyoıstou nnov Baorkeıs Aswv xaı Kovotravtıvos avazaı 
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Die dritte orientalische Welle waren die Seldschuken. Daß sie 
hereinbrachen, verschuldeten nicht zuletzt verräterische Byzantiner 
selbst. Auch in diesen Tagen hat Nikäa seine Rolle gespielt. Gegen 
Michael VII. hatte sich in Kleinasien Nikephoros Botoniates erhoben, 
und von den Seldschuken unterstützt, war er auch in Nikäa einge- 
zogen, von wo aus er sein Unternehmen gegen den Kaiser erfolgreich 
fortsetzte. Allein wie er sich widerrechtlich der Krone bemächtigt 
hatte, so stand gegen ihn Nikephoros Melissenos auf, auch er sich 
nicht scheuend, mit Soliman, dem Seldschukenfürsten, einen Vertrag zu 
schließen. So konnte er zwar die Oberhand gewinnen, aber nicht ver- 
hindern, daß sich die Moslem einiger wichtiger Plätze bemächtigten; 
hatte er doch selbst gerade in Nikäa das Kommando an sie übertragen, 
indes sie sich die Befehlsgewalt ihrerseits in den vielleicht ebenso 
wichtigen Plätzen Doryläum und Kyzikus aneigneten.‘) In der näch- 
sten Nähe von Nikäa, aber doch außerhalb der Stadt, deren Mauern er 
verstärkte?), schlug Soliman seinen Sitz auf.) Da die Türken in den 
nächsten Jahren (seit 1074) von diesen’ Gebieten aus wiederholt die 
Landschaften Bithyniens und Thyniens brandschatzten und bis vor 


NOAUYTO TIV NOALY XL AVEYEIGUVTO da TNS TOV EQYoV 
ETLKÄLGEWS EX ANIWV AVAOTNIAVTES AVEYWV XEYTLVAELO 
xOL HOXOW ENTAETELW avauloc ITlavevc TaTOıXLoV %000G AvEüNXEN. 


1) Nikeph. EBryenn, S. 116ff. Vgl. Hertzberg, S. 258ff. Nach 
Röhricht,a.a.O. S. 52, wäre Nikäa seit 1078 seldschukisch gewesen, nach 
ebd. S. 83 erst seit 1080; nach seiner Gesch. d. Kreuzzüge im Umriß (Innsbr. 
1898, S. 32) seit 1078. Oberhummer erwähnt gelegentlich 1074. Vgl. dazu 
J. Laurent, Byzance et les Turcs Seldjoucides en Asie Min. BvClartic I. 
(1911/12), 101—126. 


2) Zu den seldschukischen Um- und Anbauten stellt Koerte, a.a.O,, 
S. 394, auch die äußeren Torgebäude, die an allen drei noch heute erhaltenen 
Toren von Nikäa vor das alte römische Doppeltor vorgelegt sind. Er fand 
nämlich bei ihnen die Spuren zwischengelegter Holzbalken (vgl. Anm. 4, S. 279). 
In der Tat, „es wäre ja auch höchst merkwürdig, wenn die Seldschuken und 
Türken an den Mauern nicht gearbeitet hätten; nur zu leicht vergißt man, 
über der berühmten Kreuzfahrerbelagerung von 1097, daß die Stadt in den 
nächsten Jahrhunderten noch mehrere Bestürmungen auszuhalten hatte“ (die 
Berufung auf v. d. Goltz ist hiefür allerdines nicht ausreichend, da dieser zu 
wenig unmittelbar aus den Quellen geschöpft hat). „Die Mauern sind also 
nicht durchaus so alt und so einheitlich. wie noch imnier vielfach geglaubt 
wird.“ (A.a.O., S. 398.) 

3) Im Sultanikion. Baoikeiov. Vgl. Anna 1,S.178. Die Sultane schmück- 
ten schon damals die Stadt „mit prächtigen Gebäuden und Heiligtümern, 
Werken arabischer Baukunst, ausgeführt von hervorragenden Künstlern, welche 
die Freigebigkeit der Herrscher aus der ganzen islamitischen Welt herbeirief.“ 
Meliarakis.a.a.0. S.16. 
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Konstantinopel vordrangen'!) — auch der Vertrag zwischen Alexios, der 
sich inzwischen der Herrschaft bemächtigt hatte, und den Türken, 
wonach der Drakon die Grenze sein sollte, änderte daran nichts __ 
und Nikäa jederzeit als Stütz- und Ausgangspunkt bei einer Unter- 
nehmung gegen die byzantinische Hauptstadt selbst verwendet wer- 
den konnte, so ist es sehr begreiflich, daß es eine Hauptsorge des 
Alexios war, die Festung zurückzugewinnen. Wie er sich dazu der 
Hilfe der Kreuzfahrer zu bedienen wußte, ist bekannt.?) So faßten die 
Griechen in dem festen Nikäa, diesem „Trutz-Konstantinopel“, wieder 
Fuß.?) Doch allzu sicher durften sie sich hier noch lange nicht fühlen. 
Denn die Türken drangen abermals vor und plünderten die ganze 
Gegend rings um den See von Nikäa und in der Prusanischen Senke 
bis hinüber nach Apollonias. Als vollends der Kommandant von Nikäa 
bei Aorata eine Schlappe erlitt, mußte Alexios wieder selbst eingreifen. 
1117 wirft er die Feinde zurück und zwingt sie zum Frieden. Auch 
beim zweiten Kreuzzug zogen die Scharen der fränkischen Krieger bei 
Nikäa vorbei.‘) Dann aber hören wir längere Zeit nichts von ihm. 
Um so bedeutsamer war die Rolle, die Nikäa für kurze Zeit als Sitz 
eines griechischen Kaisertums spielte, damals, als auf dem sogenannten 


1) Hätte Suleiman genügend Schiffe gehabt, so hätte er sicher Konstan- 
tinopel selbst unterworfen; hielten doch die Griechen selbst den Schutz des 
dazwischenliegenden Meeres nicht für ausreichend, so erschreckt waren sie. 
(Wilh. v. Tyrus, Hist. rer. transmar. Il. c. 9.) 

2) Vgl. dazu besonders die Darstellung, die Literatur und die Quellen 
beiRöhricht,a.a.0O.,S.83ff.; Kugler, Geschichte der Kreuzzüge, S. 39/40. 
Vgl. hier S. 40 den Bericht aus der Chronik „De passagiis in terram Sanctam” 
über die Lage von Nikäa: „Civitas Nichea in plano est sed prope montes et 
nemora et lacum magnum habet ex parte occidentis, cuius unde ad murum 
verberant civitatis. Ex alia parte sunt fovee profunde et late, predicti laci 
replete aquis ac .aliorum foncium. Muris et bellatoribus munitissima.‘ S. auch 
die ausführliche Schilderung jener Ereignisse bei v.d.Goltz,a.a.0., S. 417 fi. 
Vgl. endlich Jorga N., Geschichte des osman. Reiches I. Gotha 1908, S. 75; 
ferner S. 90, wo er Anna als die einzige verläßliche (?) Quelle für die Vorgänge 
beim ersten Kreuzzug erklärt, „während alles, was von den Lateinern gesagt 
wird, den Stempel späterer Redaktion nach unklaren Erinnerungen trägt‘. 

3) Kugler, a.a.O., S. 64. 

4) Daß also Nikäa von 1106-1183 im Besitz der Seldschuken gewesen 
wäre (vel. v.d. Goltz,S. 421), ist unrichtig. Konrad war nämlich mit seinen 
Kriegern Ende September 1147 über Nikomedia nach Nikäa gezogen, den linken 
von den drei Wegen, die Odo de Deogilo erwähnt, einschlagend, und war bis in 
die Nähe von Doryläum vorgerückt. Aber geschlagen, mußte er in eiliger 
Flucht nach Nikäa zurückkehren. Inzwischen war auch Ludwig VII. bis an den 
See von Nikäa gelangt, wo ihn die Nachricht von Konrads Mißgeschick ereilte. 
Er wandte sich westwärts und wartete dann bei Lopadion auf den deutschen 
König usw. 
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vierten Kreuzzug in Konstantinopel die Lateiner ihre Herrschaft auf- 
gerichtet hatten und auch kleinasiatische Städte, zumal im Bereich 
der Meerengen, wie Nikäa, Nikomedia, Charax, Kius von Kaiser 
Balduin als Lehen an seine Gefährten vergeben wurden. Der tüchtige 
Theodor Laskaris erhob es zu.seiner Hauptstadt, bedacht, die Angriffe 
der „Franken“ abzuwehren, die griechischen Nebenbuhler niederzu- 
ringen, das Nationalgefühl seiner Landsleute zu heben, möglichst viel 
verlorenes Land wieder zu gewinnen. Die Einzelheiten dieser Kämpfe, 
die sich durch die Jahrzehnte fortspannen und in der ersten Zeit be- 
sonders heftig um Nikomedia und Kius, den Hafen von Nikäa, geführt 
wurden, gehen uns hier nichts an.‘) Aber aller Glanz des Rhomäertums 
sammelte sich in den Mauern der Stadt, die er zu seiner Residenz erwählt 
hatte, obwohl sie ihm ursprünglich, aus Maß gegen seinen Schwieger- 
vater Alexios IIl., ihre Tore verschlossen hatte.) Hier war er 1205 
zum Kaiser gewählt und 1206 durch den neuen Patriarchen Michael 
feierlich gekrönt worden.?) Der kaiserliche Hof, der Hochadel, die hohe 
Geistlichkeit, voran der Patriarch, die obersten Beamten des Reiches, 
zivile und militärische Würdenträger ließen sich hier nieder, die be- 
rühmtesten Gelehrten, Schriftsteller und Dichter der Zeit sammelten 
sich hier.) Gesandte kamen und gingen. Eine zielbewußte Diplomatie 
arbeitete hier.) Den hochgesteigerten Bedürfnissen so vieler Freunde 
aller Art geistiger und materieller Genüsse bestrebte sich das Wirt- 
schafts- und Handelsleben der Stadt möglichst nachzukommen. Eine 
neue Etappe bedeutete hier die Erlaubnis, die Kaiser Theodor den 
Venezianern erteilte: mit allen beliebigen Waren sein Reich zu be- 
treten und es ohne Zolluntersuchung, Zollabgabe und Besteuerung zu 
durchreisen. Verbindungen bestanden aber auch mit anderen Handels- 





1) Vgl. besonders die eingehende Darstellung in dem auf S. 332 ge- 
nannten Werke von MeliarakisA. Eine jüngere Darstellung der Geschichte 
des Kaiserreichs gab, jedoch soviel ich sehe, olıne wesentliches Neues Alice 
Gardner: The Lascarids of Nicaea: The Story of an Empire in Exile. Lo.1912. 
(Vgl. Bespr. im Journ. hell. Stud. 1913, S. 123; ferner Nikos A. Bees, Ber- 
liner Phil. Wochenschrift, 1917, Nr. 32, Sp. 1000—1005, und Nr. 33/34, Sp. 1029 
—1038.) Über die Kämpfe um Kius (1207) vgl. z. B. Meliarakis, S. 68f., 
um Nikomedia vgl. Anm. 3, S. 289. 

2) S. Meliarakis, S. 9/10. Hauptsächlich aus Furcht vor den Persern 
und Seldschuken nahm ihn dann die Stadt doch auf. 

3) Damals umfaßte seine Macht bereits Nikäa, Prusa, Smyrna, Phila- 
delphia, dagegen z. B. nicht das wichtige Nikomedia. Meliarakis,S. 4. 

4) Über das rege kirchliche Leben vgl. Meliarakis, z. B. S. 95 ff.; 
über berühmte Männer jener Zeit in Nikäa ebd. S. 150 ff. 

5) Gesandte selbst von Innozenz Ill. erschienen in Nikäa (1210); vgl. 


Meiliarakis,S. 98. 
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staaten des Mittelmeeres oder wurden wenigstens geplant.) Von 
Osten hinwiederum strömten die Waren des Morgenlandes herein, go 
daß sich die Stadt zu einem Hauptmarkt des Welthandels entwickelte, 
wo nebeneinander einheimische Erzeugnisse, Gaben des Morgenlandes 
Sendungen des Abendlandes gekauft und verkauft wurden, die einen 
über See herbeigeschafft, die andern auf den großen Binnenstraßen 
durch das Reich von Ikonium. In allen Gegenständen des täglichen 
Lebens muß sich das widergespiegelt haben; von der Kleidung 
wird es ausdrücklich bezeugt.”) Nikäa war das Herz des Reiches.) 
Allein gar bald ging es mit seiner Herrlichkeit wieder abwärts. Denn 
schon des Theodor Laskaris*) Nachfolger, Johannes Vatatzes, verlegte 
seine Residenz nach Nymphaion. Nikäa hörte auf, die Hauptstadt des 
anatolischen Reiches zu sein. Es blieb nur mehr Sitz des ökumenischen 
Patriarchen, so lange bis Michael VIII. Paläologus, nachdem er sich 
1259 durch Treubruch und Mord den Thron angeeignet, Konstantinopel 
mit Hilfe der Genuesen zurückgewann (1261) und die Residenz wieder 
dahin verlegte. Dann fing der Stern von Nikäa an, rascher zu ver- 
blassen, wenn vielleicht auch nicht so plötzlich, als er zu leuchten be- 
gonnen.’) 

Denn nicht mehr ferne war der Zeitpunkt, wo Nikäa noch 
Schlimmeres widerfahren sollte: die Besitznahme durch die Osmanen. 
Bereits Osman hatte nach der Eroberung Prusas die Vorbereitungen 
getroffen zum Kampfe gegen und um Nikäa. Seit die Grenzwehr am 
Sangarius wegen ungenügender Besoldung an Zahl und Opferfreudig- 


1) Vgl. Heyd W., Geschichte des Levantehandels im Mittelalter. 1879. 
(Mit Angaben über Beziehungen zu Genua, Lucca u., S. 341, zu Ragısa!). 

2) Die Griechen kleideten sich nämlich einerseits in italienische Stoffe, 
anderseits in Seidenzeuge, die in Persien, Mesopotamien, z. T. auch im Lande 
selbst aus chinesischer Seide gewoben wurden. Selbst die strengen Verbote 
des Kaisers Johann Vatatzes, vermutlich darum erlassen, damit nicht zuviel 

‚Geld ins Ausland abfließe, vermochten dem damit verbundenen Luxus keinen 
Abbruch zu tun. Heyd, a.a.0. 

3) Niketas Akominatos (Choniates), der am Hofe des Theodor 
Laskaris bedeutenden Ruf genoß (+ 1220), nennt Nikäa die größte Stadt (ed. 
Bonn, S. 318). Auch die Franken sahen sie für die reichste Stadt Romanias, 
d. h. Kleinasiens, an. Gottfr. v. Villeh., $ 304, 359, 370. 

4) Theodor Laskaris wurde, als er (August 1212) starb, im Hyakinth9s- 
kloster beigesetzt, wc auch die Gräber seiner Gemahlin Anna und seines 
Schwiegervaters Alexius III. waren. Auch der Vetter Alexius’ II, Manuel, 
war kurz vorher (Juni 1212) gestorben: sein Grab ist das einzige des Herrscher- 
hauses, das bis heute in Nikäa erhalten blieb (in der armenischen Kirche). 
Meliarakis, S. 83, 136. 

5) Vgl. Anm. 1, S. 283, u. S. 289/99. 
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keit verlor, hatten die Türken zuerst kleinere, binnen kurzem auch 
größere Erfolge erringen können. Schon 1301 waren sie bis unter die 
Mauern der Stadt gestreift, deren Höhe und Festigkeit alle Hoffnungen 
dermaliger Belagerung oder Eroberung durch Überfall vereitelte.') 
Später hatte sich Osman Trikokkias bemächtigt, eines Kastells in der 
Nachbarschaft Nikäas. und es zum Stützpunkt gegen dieses gemacht.?) 
Fr hatte‘ auch: die Weinberge zerstört und die Saaten vernichtet. 
Orchan sperrte dann Nikäa von allen Seiten ab und zwang es, nach- 
dem der Versuch des jüngeren Andronikus, es zu entsetzen, fehlge- 
schlagen war, ohne eigentliche Belagerung durch Ueberfall zur Er- 
gebung.) Er würdigte aber die Bedeutung des Platzes, indem er ihn 
zur Hauptstadt eines Sandschaks erhob. Allein nur zu sehr bekundete 
es den Wandel der Zeiten, daß er die Kirche der hl. Väter, die alte 
Hauptkirche, wo das erste Konzil getagt, in eine Moschee umwandelte 
und über dem Tore seinen Namenszug anbrachte.‘) Außerdem schuf 
er hier ein Kollegium, das, noch vor denen von Prusa und Nikomedia 
gegründet, die angesehensten Lehrer zählte und einen religiösen Mittel-. 
punkt des Islam aus der alten Stätte der Christenheit zu machen ge- 
eignet war.’) Aber auch das Wirtschaftsleben sollte jetzt noch nicht 
erlöschen. Namentlich wunderbare Fayencearbeiten wurden hier, wie 
schon früher, erzeugt, so besonders die „schönsten Arbeiten dieser 


1) Hammer, Gesch. I., S. 75. 

2) Wie Belokome gegen Prusa; vgl.unt. Pachvmeres,.a.a.0O.. S. 628. 
Die Lage dieses Kastells ist unbestimmt; vgl. Tomaschek, a.a.0. Nach 
Hammer hätten es die Türken Kodscha-hissar genannt. A.a.0.,1.S. 82. 

3) Vgl. Laonikus Chalkok, S. 13; Pachymeres, II. S. 413; 
PhrantzesIl.8 ed. B,S. 11. Nikephoros Greg. IX. S. 458 erzählt, 
daß die Griechen die Mehrzahl der Bücher und hl. Reliquien gegen Erlegung 
von Geldsummen nach Konstantinopel bringen durften. Wächter A, 2.2.0, 
S. 56-58. Hier auch die lehrreiche Angabe, daß viele Griechen zum Islam 
übertraten in der Hoffnung, es dann besser zu haben, dann aber, als sich ihre 
Hoffnung nicht erfüllte, wieder zum Christentum zurückkehrten und der 
Patriarch ihnen dies verhältnismäßig leicht machte. (Vgl. Act.patr. Const.,, 
Edd. Miklosich u. Mueller, Vindob. 1862, I. S. 197.) Ähnlich war ja auch die 
Lage der griechischen Christen in Nikomedia nach der Einnahme der Stadt 
durch die Türken gedrückt und wusicher. Vgl. Wächter, ebd. — Dar- 
Stellungen der Schlacht bei Philokrene s. bei Hammer, I. S. 100ff.; Zink - 
eisen, Jorga und neuestens J. Draeseke, Der Übergang der Osmanen 
nach Europa im 14. Jh. N. JB. Klass. Alt. 31, 1913, S. 481 ff. 

4) Hammer, Umblick S. 113 (nach Hadschi Chalfas Dschihan- 
nüma S. 657). 

5) Ebd. S. 125 (nach Seadeddin, i. J. 731 der Hedschra. Unter den 
Lehrern erfreute sich besonderen Rufes der Scheich David Kaissari, der J’e 
Wissenschaft des Gesetzes vortrug: ebd.). 
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Kunst, die lazurnen Felder mit silberweißen Inschriften, womit die 
großen Moscheen aus der schönsten Zeit des osmanischen Reiches ge. 
schmückt sind“.‘) Die drückende Armut endlich, die auch hier dem 
Reichtum schroff gegenüberstand, suchte er dadurch etwas zu lindern, 
daß er an die erste Moschee eine Armenküche anschloß.?) Freilich ajı 
diesen Bemühungen zum Trotz war Nikäas Schicksal besiegelt, seit es 
unter türkische Herrschaft geraten?), ungeachtet einer gewissen Fr. 
leichterung des Steuerdruckes und einer gewissen wohlwollenden Be. 
handlung, welche jene mit sich brachte.*) 

Je prächtiger Nikäa aufstieg, desto mehr war NikoMmedia zurück. 
gegangen. Die Hauptursache hierfür war, wie bereits dargetan, seine 
Ausschaltung aus der Großen Heerstraße. Inwieweit dies auch auf die 
Zusammensetzung und Stärke der Garnison eingewirkt hat, entzieht 
sich unsrer genaueren Kenntnis.’) Kirchlich hatte es dagegen nichts 
an Ansehen verloren. Seinem Metropoliten war eine ganze Reihe von 
Bistümern untergeordnet‘), seine Klöster waren berühmt.) Allein 
während es in der frühbyzantinischen Periode eine Stadt war, die man 
wenigstens noch: immer als regalis nobilis et olim opulenta®) — das 


1) Hammer, Umblick, S. 124. Die großen Fabriken, welche das per- 
sische Porzellan herstellten, lagen außerhalb der Stadt, an der Seeseite. 

2) Hammer, ebd. S. 125; S. 177. Solche Wohltätigkeitseinrichtungen 
gab es übrigens in den größeren Städten des byz. Reiches schon lange. Vgl. 
Bury, From Irene usw., S. 213/14. 

3) Vgl. folgenden Abschnitt. 4) Draeseke, a.a.0., S. 484. 

5) Jedenfalls hatte es bis in die Zeit Justinians (ähnlich wie Kius, K'yzikus, 
Prusa) Gardetruppen, scholarii, die vom domesticus scholarum kommandiert 
wurden; doch wurden sie damals in thrakische Städte verlegt. Auch gab es 
hier noch längere Zeit einen Xenodochen. Vgl. Konst. Porph,., De cerim. 1. 
S. 720. Über die scholarii des 9. und 10. Jhs. vgl. Bury, a.a.O., S. 227 und 
(Ernst) Mayer, Schola — skola, Z. Sav.-Stiftg. f. Rechtsg. Germ. Abt. XXXTIl, 
1911, S. 316—19, wo eine Ableitung des Wortes aus dem Germanischen ver- 
sucht wird. 

6) Vgl. Ramsay, a.a.0.; Gelzer H., Ungedrucktes usw. mehrfach. 

7) Z. B. Agalma nahe seinen Mauern. Pachym. S. 112 (von Ram- 
say nicht genannt). St. Pantaleon wird schon zur Zeit des 1. Kreuzzuges ge- 
nannt; offenbar hatte er seine Kirche wie noch heute (Steph. v.Blois, Rec. 
Hist. Occ. III, S. 886). 

8)Rav.anon.cosmogr. et Guidonis geogr. (ed. M. Pinder et 
G. Parthey, Berl. 1860), S. 529. — Wie lange und warum Nikomedia Ainovro< 
zubenannt wurde, ist gleichfalls unsicher. Die Erklärung, die Imhoof-Biumer 
(F., Griech. Münzen, Abh. Ak. Wiss. München, Phil.-hist. Kl. XVII. 1890) dafür 
gab: das Stadtgebiet habe sich von See zu See, nämlich vom Astaken. Golfe 
bis zum Schwarzen Meere ausgedehnt, will Ramsay, a.a.O. S. 453, kaum 
gelten lassen: doch führt er weder einen triftigen Grund für seine Meinung 
noch eine neue Erklärung an. 
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olim ist bedeutsam genug — bezeichnen konnte, war es zur Zeit des 
zweiten Kreuzzuges schon stark verfallen.') 

In vieler Hinsicht verlief jedoch das Schicksal Nikomedias während 
der byzantinischen Periode dem von Nikäa recht ähnlich. Die Araber- 
schahr erlebte es wie dieses, die Seldschuken suchten seine Umgebung 
heim, die Kreuzfahrer passierten es auf dem ersten und zweiten Zuge. 
Militärisch war und blieb Nikomedia ein wichtiger Platz. Eben deshalb 
war es gleich Nikäa stark befestigt, es war auch Hauptstadt eines 
Themas, des der Optimaten; seine militärische Bedeutung wird dadurch 
klar beleuchtet.?) Selbst als es, infolge der wiederholten Erdbeben, in 
der Komnenenzeit größtenteils zerstört war?), hatte es als wohlbefestig- 
tes, geräumiges Lager erheblichen Wert.‘) Fühlte man sich hier halb- 
wegs sicher, so konnte man ja auch die Soldaten in die benachbarten 
xnuonoAeız verteilen, damit Pferde und Zugtiere genügend Nahrung — 
ysorog — bekämen.?) So treffen wir denn auch Nikomedia wieder. bei 
der Erhebung Leo Ill. (716), der hier, gegen Konstantinopel vorrückend, 
auf den Sohn Theodosius III. stieß und ihn schlug und dann in Nikomedia 


1) „Nichomedia que sentibus et dumis consita ruinis sublimibus antiquam 
suam gloriam et presentiunı dominorum probat inertiam.“ Odo de Deog., 
a.a.O., S.67/8. Dieser kennzeichnet die verkehrsgeographische Lage der Stadt 
im Anschluß wie folgt: „frustra iuvabat eam quidam maris profluvius qui de 
Brachio (St. Georgii) consurgens pcst dietam tertiam in ea terminatur. ab hac 
vie tres dirigunt Antiochiam, quantitate dispares et qualitate dissimiles.“ Es 
folgen dann die Angaben, die Tomaschek anführt (vgl. Exk. 3). 

2) Vgl. Konst. Porph. 1Il., de themat., S. 26. — Ibn Chordadbeh 
nennt, wie bemerkt (Exk. 5), das Thema al-Ofty-mäty („das Ohr und das 
Auge“, volksetym. aus 10 "Ontinatov). Es umfaßte drei Festungen und „die 
Stadt Nikömüdijä, die gegenwärtig zerstört ist“. Die Grenze zwischen den 
Themen Optim. und Opsik. ging nach Konst. Porph. von der Küste zwischen 
Pyvlä und Helenopolis aus zwischen Nikäa und Nikomedia hindurch. 

3) Fin älteres Erdbeben erwähnt Thcoph. S. 546; war es vielleicht der 
Anlaß für Justinian, die Heerstraße zu verlegen? Besonders verheerend war 
aber das Erdbeben 740 unter Leo Ill. (vgl. o. Anm. 3, S. 280). 

4) So schon Tomaschek, a.a.O., S. 7. 

5) So machte es z. B. gelegentlich Alexios (Anna Il. S. 337). Dieser 
Herrscher hatte auch zum Schutze Nikomedias ein festes Kastell an dessen 
Ostseite gebaut, das er das „Eiserne“ nannte; aus ihm wurde bald eine 
»aöAıc ned nörewc" und ein Bollwerk der Mauer (Anna. ebd. Il. S. 26/27). 
Andere Orte der Umgebung waren Bareus (Baor'c, Pachym. II, 327 z. ]. 
1302), Semana (AA.SS. 27. April, v. Anth., S. 484), gegen Osten ganz besonders 
die Siedlungen am Sabandschasee und in der Landschaft Tarsia (vgl. dazu 
Tomaschek, Ramsay und Sölchs Untersuchungen in Klio XI), vor 
allem wichtig aber die Orte und Ferts an der Straße nach Konstantinopel, wie 
Brunga, Verlia, Charax, Philokrene (vgl. Tomaschek, a.a. O. S. 6/7). 
69a) Vgl. Hertzberg, Bury u.a. 

19* 
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oder Nikäa überwinterte (716/17), in den Kämpfen zwischen Konstantin. 
Kopronymos und Niketas, dem Sohne des Artabazos, dann beim Abfajı 
des Komnenen vom Kaiser und in den Kämpfen von Elchanes mit den 
Byzantinern.') Auch später wird die Gefahr eines Angriffes anderer 
türkischer Scharen auf Nikomedia durch die Erbauung eines Schlosses 
am See abgewendet. Während Nikäa Soliman als Hauptstadt seines 
Gebietes dienen mußte, war das 1086/87 zurückgewonnene Nikomedia 
für den Rest des griechischen Asien in Bithynien wieder Vorort. Fr. 
bitterte Kämpfe um seinen Besitz entspannen sich vor allem auch 
zwischen den Lateinern und Laskaris: wer Nikomedia in seinem Besit; 
hatte, bedrohte von dort aus jeweils die feindliche Hauptstadt. Schlicß- 
lich behaupteten es die Griechen.?) Allein nachdem die Türken Wenige 
Jahrzehnte später die ganze Landschaft zwischen Sangarius und 
Bosporus und auch die Südküste des Astakenischen Golfes erobert und 
die verschiedenen Kastelle dieser Striche teils zerstört, teils mit eige- 
nen Truppen besetzt hatten, schlug auch Nikomediens Stunde: als 
zweite der drei großen bithynischen Städte fiel es 1328, durch Hunger 
bezwungen, nach hartnäckiger Verteidigung gegen den hartnäckigen 
Feind in die Hände der Osmanen.’) 
Am spärlichsten fließen die Quellen über Prusas Schicksal 
während der byzantinischen Zeit. Diese Stadt lag ia, wie be- 
reits einmal erwähnt, nicht unmittelbar an der Großen NHeer- 
straße, abseits von dem Pilgerweg nach dem heiligen Land. So 
können wir auf ihre Geschichte nur schließen aus den Erlebrissen ihrer 
Nachbarschaft. Auch an Prusa und seinen Bewohnern sind die Sorgen 


1) Vgl. oben S. 284. 

2) Peter v. Bracheuil, der von Kaıser Balduin mit Nikomedia belehnt 
worden war, hatte sich (1206) nur vorübergehend im Besitze des Platzes be- 
haupten können; bei einer Fouragierung fiel er in einen Hinterhalt der Griechen, 
und Kaiser Heinrich war später damit einverstanden, gegen Rückgabe der Ge- 
fangenen auf Nikomedia und Kyzikus zu verzichten und sich mit der bithy- 
nischen Halbinsel und der Erwerbung von Pegä zu begnügen, da die Bulgaren 
sein Reich bedrohten. Vgl. außer Hertzberg, a.a.O., besonders die aus- 
führliche Schilderung dieser Ereignisse — meist nach Gottfried v. Ville- 
hardouin,$453--55 — bei Meliarakis,a.a.O., 68 ff., 72f. Bald darauf 
hatte der Feldherr des Theodor Laskaris, Andronikos Gidos, heftige Kämpfe 
„ev Toayetaus tijs Nizoundetac" mit fränkischen Truppen zu bestehen, die sich 
dem Komnenen David verbündet hatten, wobei er ungefähr 300 vernichtete. 
Meliarakis, S. 75. 

3) Wächter, a.a. DO. Nach den osmanischen Geschichtsschreibert 
wäre die Stadt noch vor Nikäa von den Türken erobert worden (1326). 
Hammer gab 1337 als Jahr der Einnahme an (1.5.91), Draeseke neuesten 
wiederum 1336/7; a.a.O., S. 484. 


J. Sclch: Historisch-geographische Studien über bithynische Siedlungen 293 


und Nöte der Seldschuken- und Kreuzfahrerzeit, aber auch die 
Schrecken der inneren Kämpfe nicht spurlos vorübergegangen. Um 
950 war es von den Arabern eingenommen und schwer geschädigt 
worden'), aber bald erholte es sich, wieder. Später weiß Anna Kom- 
nena wieder von den Verwüstungen zu erzählen, welche die „Türken“ 
„uch in der Gegend von Prusa anrichteten.’) 1097 fiel es selbst in 
deren Hände; doch kam es später wieder in den byzantinischen Besitz. 
In den Wirren nach Manuels Tode ersah es sich Jdie Familie Angelos 
zum Stützpunkt (neben Nikäa), um von dort aus Unruhen gegen den 
verhaßten Andronikus zu stiften, ja zuletzt, als die ruchlose Ermordung 
des iungen Alexios II. die allgemeine Erbitterung noch mehr steigerte, 
einen gefährlichen Aufstand ins Werk zu setzen. Allein es gelang dem 
Kaiser, beide Städte zurückzugewinnen und grausame Rache an ihnen 
zu vollziehen.) Vermutlich war es später eine Dankbezeigung des 
Isaak Angelos, daß unter ihm, als er schließlich doch Andronikus ge- 
stürzt hatte, Prusa zur Metropolis erhoben wurde.?) Erst dadurch er- 


1) Nach Hammer '(Umblick, S. 73; mit Beruiung auf Theoph. Lu- 
tetii, S.- 397, auch Cedrenus und Elmacinus, S. 275) ergab es sich nach ein- 
jähriger Belagerung (941) gütlich an Seifed-dewlet den Großen, der die Mauern 
schleifte. Merkwürdig, daß es in der Schrift de themat. (III. 19) unter dem 
Namen Prusias erscheint — denn nur auf Prusa kann sich die Bemerkung be- 
ziehen, daß die Bithyner zwischen der Küste und dem binnenländischen Mys. 
Olymp, der Landschaft der Dagotthener iAayordıyvoi) und „Prusias“ wohnten. 
Inder Notitia Basil. wird bei den dem Metropoliten von Nikormedia unter- 
geordneten Bischöfen auch 6 IIeovoyg Nror Osovnöieng aufgezählt; ebenso in 
der viel jüngeren Ekthesis des hl. Epiphan. (vgl. Gelzer, Ge- 
drucktes usw.). An der Synode griechischer Bischöfe zu Nikäa im J. 1213 wird 
auch der Erzbischof ns deovstörens lloo'az genannt, der Nzme hat sich also 
sehr lange im amtlichen Verkehr erhalten. Vgl. Konst. Porphyrog. ani- 
madv. in de themat. Ill. 280-282, wo Städte genannt werden, welche in der 
unmittelbar (auf Justinian) folgenden Zeit ihren Namen geändert haben, dar- 
unter OeoünoAıs 1) vov IIooüca. Dagegen kennt der ältere Hier. Synekd. 
nur den Namen Prusa. Anscheinend hat Prusa den Namen Theupolis unter 
Justinian erhalten, aber nur kurze Zeit getragen. Ramsay hat sich über 
diese Frage nicht geäußert. 

2) Anna, a.a.O., Ill. S. 279. 3) Ephraem. v. 5073ff. Auch 
Eustath., de Thessal. a Lat. capta, S. 415, spieit darauf an 

4) Gelzer H., Ungedrucktes usw., S. 590. Als Metropolis erscheint es 
auch 1256 in einem Synodenprotokoll (Meliarakis, S. 574/5), dann in der 
Ekthesis des Andron. Paläologus (1298/9 konzipiert. Gelzer, etd,, 
I. 595 ff.) sowie später in der türkischen Zeit in den Not. des 15. bis 17. Jhs. 
(ebd., S, 606, 613, 627 ff.). Allerdings werden vorübergehend (1347—86) ke'ne 
Metropoliten von Prusa genannt; und schr glänzend war deren Verscrgung 
trotz der Nutznießung von Kotyäum (1386) überhaupt nicht. Anderseits war 
1381 Prusa zur« ),öyov Emiöooeog für Kurze Zeit an den Metropoliten von Nikäa 
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hielt es in kirchlicher Beziehung Gleichstellung mit Nikäa und Niko. 
media. Als bald darauf die Lateiner Konstantinopel eroberten und 
Theodor Laskaris nach Bithynien flüchtete, da machte er, ursprünglich 
aus Nikäa ausgeschlossen, das Olymposgebirge zum Ausgangsgebiet 
seiner Unternehmungen; sehr rasch verstand er auch, Prusa sich zu 
gewinnen, so sehr, daß es den Lateinern, nachdem sie bei Poimancnos 
gesiegt hatten, tatkräftigen Widerstand leistete.) Obwohl dann bei 
einem Ausfall von einer empfindlichen Schlappe betroffen?), war es 
doch auch weiterhin eine Hauptstütze des Nikäerreiches, zumal in 
dessen erster Zeit, und ward roch unter Laskaris mit neuen Türmen 
stark befestigt.’) Aber schon begann die Osmanengefahr ihre Schatten 
zu werfen. Wenn sich dann später Michael Paläologus, der inzwischen 
seine Residenz wieder in Konstantinopel aufgeschlagen, wieder nach 
Prusa begab, nachdem er die Verteidigungsanlagen am Sangarius be. 
festigt, so mochte er wohl beabsichtigen, sich auch gleich von der 
Wehrhaftigkeit und Stärke dieser Stadt selbst zu überzeugen.?) Allein 


Osman schlug die Taktik ein, daß er die Orte und Kastelle in der Um- 
— -- { 


überlassen worden, mit der ausdrücklichen Begründung, daß diesem sein 
eigenes Gebiet nicht genug zu leben biete (Acta patriarch. Constant. edd. 
MiklosichetMueller. Vindob. (862. II. S. 25, 90). Von bestimmten kirch- 
lichen Bauten aus der byz. Zeit ist nur wenig besonders genannt. 
U. a. hatte die Kaiserin Irene dem Johannes dem Täufer zu Ehren eine Kirche 
errichten lassen. Nikeph. Greg. I. S. 18. Bald darauf gründete Nikephoros 
(F 810) das berühmte Kloster Medikion bei Prusa (AA.SS. 4. Mai, S. 500). 


1) Nik. Chon., S. 796. Prusa vertraute auf seine Stärke, seine ge- 
schützte Lage und festen Mauern: „örı xaı Ei ynAöyov @xıotaı Ilooüca xai 
teixos Öyvoov PeßAntu“. Die Lateiner aber besetzen, so berichtet Chon. 
weiter, die Südmauer, wo der Olymp ein wenig von der Stadt zurückweicht, 
„Ö dE nerewöng Aopos 6 nv nödır dtulaußdarov nedinoev Exeloe mv OAnY TOÖ 
x&00v drdtworw“, ‘und sie fordern die Übergabe. Vgl. dazu u. zur folg. Anm. 
Meliarakis. S. 20f. | 

2) Als sich nämlich die Lateiner ermüdet zurückzogen, folgten ihnen die 
Prusaner nach und gingen sogar zum Angriff über. Allein unten im offenen 
Land machte sich die Überlegenheit der „fränkischen Reiterei“ sehr bald 
geltend, und die Prusaner erlitten große Verluste. Besonders stark war die 
Metzelei in der Nachbarschaft des Städtchens Kaisareia (,xotda to ntöAope 
mv Kausaeeiav“; vgl.Chon.ibd.), das westlich von Prusa, in der Richtung gegen 
Lopadion zu suchen ist (vgl. Sölch J., Klio XI. 1911, S. 325—334). 

3) Vgl. C1 Gr. 1V.8744—8748 (Turminschriften aus der Zeit des Laskaris). 

4) Pachym,, a.a.O., S. 503. Die „skythische Wüste“, welche die 
Türken auf ihrem kurz vorher unternommenen Raubzug hinterlassen hatten, 
machte damals auf den Kaiser einen tiefen Eindruck: die Gegenden, „ehedeM 
so reich, so dicht besiedelt von glücklichen Bewohnern, jetzt der Bürger und 
Städte beraubt, ia vielfach ungangbar, Bäume und Sträucher überall verwüstet - 
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gebung von Prusa besetzte’) und neue anlegte?) und von diesen 
Sperren aus den Verkehr zwischen Prusa und seinem Umland ähnlich 
unterband, wie einst die Lakedämonier den Athenern mit dem Binnen- 
land durch die Besetzung von Dekeleia. Nach dem Fall des Forts 
Kubuklia?) konnte sich Prusa den ‘,Schatten des Friedens“ nur mehr 
um ungeheuren Preis erkaufen.*) Endlich fiel es, während der Regie- 
rung des älteren Andronikus nach zehniährigem Widerstand, durch 
Hunger bezwungen, 1326 in die Gewalt Urchans?): Die Kunde hiervon 
ereilte dessen Vater Osman noch knapp vor seinem Tode zu Sögud, 
ihm und den Seinen vollen Sieg verheißend, eine Vorbotin vom Falle 
Konstantinopels. 


1) Vgl. Hertzberg,a.a.O., S. 461: „Auf der bithynischen Seite hatten 
die Osmanen bei ihren Angriffen auf die festen, größeren Städte das alte pri- 
mitive Mittel entdeckt, mit dessen Hilfe vor 23 Jahrhunderten die Dorier im 
Peloponnes die Burgen der Achäer zu Falle brachten. Sie legten nämlich in 
der Nähe der griechischen Zentralplätze Kastelle als Haltpunkte für ihre in der 
Nähe angesiedelten Krieger an, von denen aus jene beständig blockiert, be- 
obachtet, belästigt, ermüdet wurden, bis bald einmal eine Überrennung glückte, 
bald die Griechen sich zu einer Kapitulation entschlossen.“ Als wichtigste 
solche Sperre wird immer wieder Belokome genannt (z.B.Pachym., 11.5. 628), 
ein Ort, der uns zwar früher nicht begegnet, trotzdem wohl schon früher be- 
standen haben dürfte (heute Biledschik); vgl. dazu Ramsay, a.a.0., S. 207. 

2) Z. B. Kaplidsche und Balabandschik Hertzberg, a.a.0., S. 462). 
— Osman leitete die Belagerung von einer Alpe des Olymp aus. Hammer, 
Umblick S. 76. 

3) Vel. Pachym, Il. S. 580, und Sölch in Klio, a.a.0. Der Name 
wohl von „cubicula“. Hasluck,.a.a.0O. S. 301, sucht es am-Westende der 
Fbene von Kaisareia ungefähr I (engl.) Meile nördlich der Brussaer Straße, im 
griechischen Dorf Guibekler. Hier bestünden „die sehr spärlichen Reste — 
wenig mehr als der Name Kastro — von dieser Festung“ K. Das Dorf selbst 
soll unter Suleiman I. gegründet worden sein. 

4) Pachym. Il. S. 597: ..oxıav elormce 0x Ev eiorvn naod ıov Ilegc@v 
averaußaver“. 

5) Nikeph. Greg. VI. 15, I. S. 384, Laon. Chalkok. S. 13; 
Kantakuz. Il. 45 (I. 220); Pachym., a.a.O. Den Bewohnern wurde eine 
Zahlung von 30000 byz. Goldstücken auferlegt; im übrigen kamen sie noch 
glimpflich, wenn auch nicht ohne Plünderung, davon. — In jener Zeit ist auch 
Apameas Leben allmählich erloschen. 1318 war dessen Bistum an den Metro- 
politen von Prusa zur Verwaltung übergeben worden (Acta patr. Const. 
I. S. 80), später ging es ganz ein (Gelzer, Ungedrucktes usw., S. 603). 
Auch der Ort verödete. ZuHammers Zeit war er bereits eine Ruinenstätte; 
aber noch wurde sie als Amapoli (oifenbar Apamea-polis) von den Ein- 
heimischen bezeichnet (Umblick S. 3/4). — Kius fiel 1333 in die Hände der 
Osmanen. Vgl. Draeseke,a.a.0., S. 487; hier auch, beiläufig bemerkt, die 
Mitteilung der wenig bekannten Tatsache, daß Kius als Vaterstadt des Holıen- 
priesters Kaiphas angesehen wurde. 
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In der spätrömischen Zeit hatte Nikomedia den Reigen der bithy. 
nischen Städte geführt; in spätbyzantinischer Zeit war Nikäa eine un- 
verhofite Blüte beschieden, als es griechische Kaiserstadt geworden, 
Kurz war für beide die Herrlichkeit gewesen, Herrschersitz zu sein. 
Ähnlich ist es Prusa ergangen, das als letzte der drei Städte von einem 
mächtigen Gebieter zur Residenz ausersehen wurde. Einen ungeahnten 
Glanz sollte es dieser Tatsache verdanken, wertvolle Zeugen seiner 
Würde in die Gegenwart mit herübernehmen, ja bis heute den Vorrang 
fortdauernd behaupten, den ihm damals sein Bezwinger verschaffte. 

Dieser, Sultan Urchan, schlug nämlich seinen Sitz in Brussa auf. 
Die Tatsache, daß es als erste der drei vielumstrittenen Metropolen 
in seine Hand gekommen, kam darin zum Ausdruck. Die nicht un- 
günstige Verkehrslage, die es in einen wichtigen Straßenknoten hinein- 
stellte, und die schützende Beschaffenheit des Geländes, zu der sich 
Fels und Gewässer vereinten — auch die Entfernung vom Meere 
mochte ratsamer erscheinen als etwa ein Platz an der Küste, der jeder- 
zeit mit einem Angriffe von der Seeseite zu rechnen gehabt hätte —, 
haben sicher mitbestimmend gewirkt. Wieder war ein Trutz-Konstan- 
tinopel in Asien erstanden. Vor allem im Bilde der Stadt sollte es 
zum Ausdruck kommen, daß hier die mächtigen Herrscher eines er- 
starkenden und anwachsenden Reiches wohnten und der Islam einen 
neuen Mittelpunkt gefunden hatte.. Oben auf dem alten Burgberg ließ 
Urchan seinen Palast errichten. Zwar ist dieser inzwischen‘ längst 
wieder verschwunden!); aber noch trifft man daneben in einem Garten 


1) Bald nach der Froberung Brussas durch Urchan, im ]. 1328, kam Ibn 
Batuta auf seiner Reise durch Kleinasien in die Stadt, die bereits Residenz 
des Sultans war. Er erwähnt besonders die große Zahl der Besucher, die durch 
die warmen Bäder herbeigelockt würden, und preist Urchan als deh größten 
türkischen Herrscher, der die meisten Reichtümer. die größte Armee, das 
weiteste Reich sein eigen nenne. Ununterbrochen beschäftigt, alle Orte seines 
Staates zu besuchen, verweilte er niemals einen ganzen Monat in seiner Haupt- 
stadt (zit. bei ViviendeSt. Martin, aa. O., I. S. 516, s. auch Veyages 
d’Ibn Batuta, texte arabe, accompagn& d’une traduction pas C. Defr&mery et 
Dr. B. A. Sanguinetti, Paris. 1864. Bd. II. S. 317 fi. Herr Kollege H.v. MzZik hatte 
die Güte, mir von den bezügl. Partien eine an der Hand des arab. Textes über- 
prüfte Übersetzung zur Verfügung zu stellen) Hadschi Chalfa berichtet 
im Dschihan-nüma, daß bereits Urchan inmitten von Brussa eine Dschami 
(D.-atik, d. h. alte Moschee) erbauen ließ, ein Imaret schuf (Wohltätigkeits- 
anstalt, bes. mit Armenküche) und ein Mönchskloster in eine Medresse (Schule) 
umwandelte (zit. Vivien de St. Martin, .a.a.O. Il. S. 720). Die späteren 
Sultane sind dem Beispiel ihres Ahnherrn gefolgt. Vgl. Anm. 4, S. 298, u. 1, S. 29. 
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wenigstens die Gräber (Türbes) der ersten zwei Sultane.‘) Auch 
Murad |. residierte zu Brussa und wurde bestattet bei der von ihm 
erbauten Moschee. Seines Nachfolgers Bajesid Werk war die Chil- 
derim-dschami, neben der seine Türbe steht.) Unter der Regierung 
dieses Fürsten dehnte sich die Macht der Türken weiter über die be- 
nachbarten Landschaften des westlichen Kleinasien aus (Sarukhan, 
Aidin, Mentesche). Das wirkte auch günstig auf die asiatische Zentrale 
des osmanischen Reichs ein und machte den Schaden wenigstens zum 
Teil wieder gut, den sie durch die Erhebung Adrianopels zur Reichs- 
hauptstadt unter Murad (1365) erlitten hatte.?) Allein einmal noch 
sollten wieder besonders böse Tage über Brussa kommen: damals, als 
nach der Niederlage des kühnen Bajesid bei Angora die Mongolen- 
scharen bis an die ägäische Küste streiften und die Gestade der Pro- 
pontis heimsuchten, wurde auch Brussa von ihnen überrannt, ver- 
wüstet und verbrannt.?) Auch Nikäa und das Land bis zum Rhyndakus 


Das Schloß beschrieb ungefähr 100 Jahre später Bertrandon de la 
Broquiäere (vgl. Anm. 2, S. 299) als eine schöne, -große Anlage, die wohl 
tausend Gebäude einschließe, darunter auch den Palast des Sultans, der dem 
Vernehmen nach sehr angenehm sei, auch einen Garten mit einem lieblichen 
Teich habe. Aber schon zu Hammers Zeit (Umblick, S. 42) war der Palast 
zur Ruine geworden, das innere Schloß oder Arsenal ein Gemüsegarten und 
militärisch bedeutungslos. Noch eins sei erwähnt: „Das Tor des Palastes hieß 
zuerst die „Hohe Pforte‘ (Bab i ali), welche Bezeichnung dann aui das Ge- 
bäude des Vesirats in Konstantinopel übertragen wurde.“ OberhummcrE, 
Die Türken u. das osmanische Reich. G. Z. XXIII. 1917. S. 83. (Über die 
Tore des Schlosses vgl. Hammer, Umblick, S. 9.) 


1) Allerdings neu erbaut nach dem Erdbeben von 1855. Vgl. Meyer, 
Türkei. 5. A. S. 358. 


2) Oberhummer, a.a.0O., S. 91, faßt das Wirken der Sultane, vor- 
an Urchans, mit den bezeichnenden Worten zusammen: Brussa wurde „zu 
einer glänzenden Residenz ausgestattet, wo sich unter dem Einflusse byzan- 
tinischer, seldschukischer u. persischer Vorbilder u. Kunsthandwerker die erste 
eigenartige Kunst entwickelte,“ eine zweite Periode türkischer Baukunst. 


3) Heyd,a.a.O., II. S. 353. — Bemerkenswert ist aus dieser Zeit auch 
ein iiterargeschichtlich bedeutsames Ereignis: der Aufenthalt des berühmten 
Georg Gemist. Phethon in Brussa (um 1380—1393). Vgl. Draeseke,a.a.O,, 
S. 480; ders., Z. f. Kirchgesch. XIX. 3. 


4) Vor völliger Zerstörung durch die Mongolen rettete der hl. Sultan Emir 
die Stadt durch eine Gesandtschaft an Timur Hammer, Umblick, S. 61). 
Damals konnte sich zwar Prinz Soliman noch über das Meer nach Adrianopel 
Tetten, aber Bajesids Schätze und Harenı, darunter seine serbische Lieblings- 
frau, wurden erbeutet und wesgeführt. Isa, ein zweiter Sohn Baiesids, hielt 
Sich dagegen in der Gegend von Brussa ein Jahr lang verborgen; dann richtete 
er in Brussa seine Herrschaft auf, wurde aber bald von Mohammed, einem 
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hin traf gleich greuliche Verwüstung. Bevor Timur heimkehrte, er. 
nannte er den Prinzen Musa, Bajesids Sohn, zum Statthalter in Brussa 
und gestattete ihm später, die Leiche seines Vaters in der Childerim- 
dschami beizusetzen. . 

Die mongolische Oberherrlichkeit war allerdings bloß von kurzer 
Dauer. Allein auch nach dem Abzug der Mongolen währten die Leiden 
Brussas fort, als sich Bajesids Söhne untereinander entzweiten. Ge- 
rade um seinen Besitz ging wiederholt der Kampf, bis sich Mohammed 
endlich dauernd seiner bemächtigte und von dort aus kraftvoll das 
Stammland und das übrige Kleinasien regierte‘) Die Zeit dieser 
Wirren hatte der Emir von Karaman gelegentlich benützt, um einen 
Vorstoß gegen die asiatische Metropole der verhaßten Osmanen zu 
unternehmen, und 1413 hatte er sie, die sich kaum von dem Ungemach 
der Mongolentage etwas erholt hatte, neuerdings hart mitgenommen?) 
Um so mehr erfreute sie sich der Gunst Mohammeds I., unter welchem 
‚der Glanz Brussas seinen Höhepunkt erreichte, all den Übeln der eben 
erst beendigten Streitigkeiten zum Trotz. Damals bJühte auch das 
geistige Leben ganz besonders.?) Als wertvollste Erinnerung Mohat- 
meds I. birgt die Stadt noch heute das Kleinod der Jeschil-dschami; 
auch vollendete er die schon von Murad begonnene Ulu-dschami.') 





dritten Sohn Baiesids, vertrieben. Auch ein späterer Versuch Isas, sich der 
Stadt zu bemächtigen, scheiterte, da ihm ihre Einwohner die Tore verschlossen. 
Vgl. die einschlägigen Partien der Geschichtswerke von Hammer, Ge- 
schichte I. S. 269f. Zinkeisen, Hertzberg, Jorga. 


1) Vgl. ebd. Einzelheiten. 


2) S. Hammer, Geschichte I. 269. Aiwas Pascha verteidigte die Stadt 
erfolgreich, vertrieb die Minengräber durch Feuer, die Wassergräber, die das 
Wasser der Quelle Bunarbaschi zu verschütten trachteten, durch Ausfälie. 
Der Emir von Karaman verheerte die Vorstädte, ließ die Gebeine Bajesids 
verbrennen und zündete die Moscheen an. 


3) Vgl. Hammer, Umblick, S. 47f. 


4) Über die Moscheen Brussas vgl. vor allem — außer Meyer, a.a.0. 
S. 359/360 — die ausführlichen Beschreibungen bei Hammer, Geschichte |. 
S. 302; Umblick, S. 30-40 (besonders die Ulu-dschami mit ihrem „Kuppel- 
wald“ und Jeschil-dschami mit ihrem herrlichen Tor, das vielleicht das 
schönste des osmanischen Reiches ist). Neben dieser Moschee wurde in eine 
schönen Garten Mohammeds Grabmal, ein achteckiger Bau, errichtet. An Sie 
schloß er ferner Schulen und Armenküchen an und bestiftete sie mit Länder! 
und Gründen am Golf von Ismid (Herke, Gebise, Kartal, Pendike). Hammer’: 
ebd. S. 304. Die merkwürdige Übereinstimmung, welche die Technik jeneT 
Bauten mit den alten achämenidischen Ziegelreliefs zeigt und wohl auf fort- 
gesetzter Überlieferung beruht, erklärt sich anscheinend dar.us, daß Mohai“ 
med vermutlich persische Baumeister verwendete. Daher kehren die „tote! 
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Dennoch mußte auch er Brussa schädigen, als er, der Wiederhersteller 
der osmanischen Einheit und ihrer Bedeutung, den Sitz der Sultane 
wiederum nach Adrianopel verlegte, obwohl Brussa als zweite Haupt- 
stadt daneben bestehen blieb.‘) Unter Murad II, Mohammeds Erben, 
ward beiden, Adrianopel und Brussa, gleiche Fürsorge zuteil und 
„neuer Schmuck . ... durch prachtvolle Bauten, namentlich Moscheen, 
die Anlage zahlreicher Schulen, Klöster, Hospitäler, Karawansereien, 
Speisehäuser für Arme und die Pflege des Straßenwesens werden ihm 
besonders nachgerühmt.‘“”) Nunmehr war endlich eine friedlichere Zeit 





me — 


Ränder“ der Reliefs von Susa wieder an den Ziegeln der Grünen Moschee und 
der Grünen Türbe. „Der farbige Schmuck dieser Bauten und Fliesen ist kein 
totaler wie im folgenden Jahrhundert, sondern nur auf einzelne Teile be- 
schränkt.“ Die Bogennischen außen, die Gebetsnischen im Innern der Moschee 
usw. sind damit bekleidet. Ähnlich ist die Grüne Türbe dekoriert. „Zu er- 
wähnen ist noch der obere Abschluß der Gebetsnischen mit gläsernen Stalak- 
titengewölben. Die Fliesen im Innern bilden sternförmige und polygonale 
Felder mit vergoldeten Arabesken, türkisfarbenen Ranken und weißen Blüten, 
alles auf tieftönigem kobaltblauen Grunde. Von der stark hervortretenden 
kupfergrünen Glasur, die viele Ziegel, besonders auf der Außenseite tragen, 
rührt der Name Grüne Moschee und Grüne Türbe.“ (Die grünen Fayencen 
der Jeschil Türbe von heute sind übrigens modernes Erzeugnis, herrührend 
von einem der früheren Gouverneure, Achmed Vefik Pascha. Meyer, a.a.O.) 
„Daneben finden sich in Brussa aber auch Fliesen in reiner Fayencetechnik, wie 
sie in den folgenden Jahrhunderten in Persien unter den Sefewiden immer mehr 
angewendet wurde und sich besonders nach der Seite der freien malerischen 
Wirkung entwickelte“ E. W. Braun, Das Kunstgewerbe im Kulturgebiet 
des Islam. III. Gesch. d. Kunstgewerbes. Hgb. v. G. Lehnert, II. S. 671/72. 
Nachdrücklich betont Braun, daß es sich bei diesen Bauten in Brussa und 
auch bei der Grünen Moschee in Nikäa um eine zwar in der türkischen Macht- 
sphäre liegende, aber importierte persische Erscheinung handle, die bald von 
der charakteristischen türkischen Halbfayence verdrängt wurde. 


1) Daß Brussa immer noch als ein Mittelpunkt des Reiches angesehen 
wurde, beleuchtet die Tatsache, daß nach der Schlacht bei Varna (1447) des 
gefallenen Wratislav Kopf von Murad dorthin gesandt wurde, „wo die 
Einwohner nach Barbarenart diese drastische Siegesbotschaft festlich 
feierten“. Hertzberg, a.a.0. S. 567. Wiederholt wird es auch später 
von Mohammed II. aufgesucht (vgl. Critobuli hist, pass. in Müller, 
F. H. Gr. V.). 

2) Hertzberg, a.a.O., S. 547 (wohl nach Hammer, Umblick S. 43), 
Philippson, Reisen III. S. 69, bekennt, daß auf ihn „nirgends die Eigenart 
der orientalischen, besonders der frühtürkischen Bauten, ihre ruhigen, würde- 
und anmutsvollen Formen tnd ihr unvergleichlicher Arabesken- und ihr bunter 
Kachelschmuck so gewirkt haben wie hier“. Ganz eigenartig sind diese Stein- 
hauereien und Ornamente der Bildschnitzerei. Schon die einzelnen abend- 
ländischen Zeitgenossen, die damals in die Stadt kamen, nahmen den Eindruck 
mit sich, daß Brussa die bedeutendste Stadt der Türken sei (noch hatten diese 
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für die Stadt gekommen, die von so vielen Wechselfällen durch mehr 
als ein Jahrhundert heimgesucht worden war. Sie hat dann mit ver. 
hältnismäßig geringen Unterbrechungen!) bis in die Gegenwart fort. 
gedauert. Entscheidend für Brussas weiteres Schicksal wurde es, als 
Mohammed Il. seine Residenz in das eroberte Konstantinopel verlegte: 
mit Adrianopel hatte es sich noch in eine Reihe stellen können, Stambul] 
aber mußte es den Vorrang unbestritten lassen. Dafür gewährte ihm 
jener lange Friede wenigstens die Möglichkeit, sich weiterzuentwickeln. 
Daß dies — zum Unterschiede von Ismid (Nikomedia) und zumal] Isnik 
(Nikäa)) — auch wirklich geschah, verdankte es der fortdauernden 
Förderung durch die Sultane, von denen es ebenso wie von den Os- 
manen überhaupt wegen seiner Rolle bei der (Ciründung und in den 
ersten Zeiten des Reiches und als Begräbnisstätte der ersten Herrscher 
bis einschließlich Murad II. und Wallfahrtsort stets mit einer ge- 
wissen Pietät behandeln wurde.?) Nicht so sehr also geographischen 
Ursachen schuldet die Stadt den Vorrang vor ihren älteren Rivalinnen, 
sondern vor allem historischen Gegebenheiten, die ihrerseits allerdinz; 
ERERREREEREERENE ; 
Konstantinopel nicht erobert), ein großer Handelsplatz mit schönen Gebäuden, 
so Bertrandon de la Broquiäre, welcher während Murad Il. Regie- 
rung Brussa besuchte. Er erwähnt die grcße Zahl von Herbergen und Küchen, 
unter denen es vier gebe, wo man oft Brot, Wein und Fleisch an die Armen 
verteile. Seine Beobachtungen in den Basaren s. u. (vgl. Vivien de St. 
Martin,a.a.O.; ferner Hirschfeld (G. Nord u. Süd, Jahrg. 1884. S. auch 
Anm. 1, S. 303). 

1) Solche Unterbrechungen waren z. B. der Thronkampf der Söhne Mo- 
hammeds Il., der Prinzen Dschem und Baiesid II. oder die Sturmtage des 
Jahres 1607, wo es von den Rebellenscharen Kanderoglis verbrannt wurde 
(Hammer, Geschichte II. 709). Die friedliche Entwicklung wurde vor allen 
dadurch gesichert, daß jene Gegenden seit rund einem halben Jahrtausend 
nicht mehr von äußeren Feinden betreten wurden. Es lag eben ganz im 
Herzen des Reiches und war damit gewissermaßen unter besonderen Schutz 
gestellte Und hieße nicht Brussa nehmen Konstantinopel bedrohen? -— 
Schwerer und unvermuteter drohten dagegen gelegentlich andere Feinde: 
Feuersbrünste (z. B. besonders verhängnisvoll 1569, vg. Hammer, Gesch. 
Il. S. 376, und 1804) und Erdbeben (zuletzt besonders 1855, wo dabei ein Teil 
der Stadt in Flammen aufging. Der Strom der wertvollen Mineralquellen ver- 
siegte und setzte dann mit um so größerer Gewalt wieder ein, wobei ganze 
Häuser im heißen Wasser versanken. Nach diesem Erdbeben wurde die Stadt 
zwar wieder aus Holz aufgebaut, aber erhielt doch „ein mehr europäisches 
Aussehen“. Meyer, a.a.O. S. 358). 

2) Z. B. besuchte 1605 Sultan Achmed die Stadt feierlich, zur See üver 
Mudania kommend. Fr zog mit großem Gepränge ein und besuchte die (jräber 
der ersten sechs Sultane und die Warmbäder. Hammer, Gesch. II. 692.9. 
j6AN Fam der berühmte Reisende und Geograph Ewlia Efendi nach 
Brussa. Eösd. 
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in letzter Linie auch wieder geographisch mitbedingt sind.!\ Trotz- 
dem wirkten auch geographische Einflüsse mit: es bedeutete für Brussa ° 
geradezu einen Vorteil, daß es Konstantinopel nicht so nahe lag wie 
Isnik oder Ismid.?) Dieses übernahm ja in steigendem Maße die Auf- 
gaben einer Vorstadt von Stambul und behauptete sich wenigstens in 
dieser bescheideneren Stellung. Isnik verfiel, für eine solche Aufgabe 
Konstantinopel zu fern, aber zu nah, um ein erfolgreiches Eigenleben 
zu führen und ohne rechten Wirkungskreis auch von der neueren Zeit 
mit ihren geänderten Verhältnissen belassen. Brussa dagegen mußte 
zwar auch in mancher Hinsicht seinen Tribut an die Residenz ent- 
richten, aber es wußte sich in seinem Geistes- und Wirtschaftsleben 
doch eine gewisse eigenartige Selbständigkeit zu bewahren. Nament- 
lich im Wirtschaftsleben hat es bis in die Gegenwart die Führung im 
nordwestlichen Kleinasien behauptet. ” 

Der große Aufschwung des Wirtschaftslebens speziell auch von 
Brussa hängt 'enge mit den Beziehungen zusammen, die sich im Laufe 
des 14. und 15. Jhs. zwischen den türkischen Herrschern und den 
Venetianern anknüpften, Je mehr sich die Genuesen für das todge- 
weilte byzantinische Reich einsetzten, um so mehr wußten sich die 
Venetianer bei den Sultanen Einfluß zu verschaffen.’) Dieses freund- 
liche Verhältnis fand erst in der zweiten Hälfte des 15. Jhs. eine Unter- 
brechung, wo sich allerdings die Situation mit einem ScHlage änderte: 





1) Sehr treftend bemerkt E.:Oberhummer (G. Z. XXN. 1916. S. 628), 
daß „man das Wachstum von Siedlungen, besonders der Hauptstädte, vielfach 
zu einseitig aus den geographischen Umständen allein zu erklären versucht und 
dabei oft das ausschlaggebende Moment, z. B. Wahl eines Ortes zum Sitz der 
Dynastie von erst allmählich wachsender Bedeutung, übersehen hat“ usw. 
OÖberhummer hat auch auf die sehr bezeichnenden Verschiebungen, die 
der Regierungssitz in der älteren osmanischen Zeit erfahren hat (Karadscha- 
hissar — Sögud — Biledschik — Jenischehr — Brussa) aufmerksam gemacht 
und sie sehr richtig aus der Tendenz erklärt, „den Schwerpunkt der 
Macht an die Meerengen zu verlegen und das Erbe des oströmischen Reiches 
anzutreten“. (G. Z. XXIN. 1917, S. 83): es machte sich die Anziehung 
von Konstantinopel darin bemerkbar, die mit der Abnahıe der Entfernung 
Wuchs. 

2) Ganz ähnlicher Meinung ist. wie ich nachträglich sehe, auch 
Hassert K., Das türkische Reich, Tübingen 1918. S. 42. 

3) Ganz besonders ihre Kaufleute verkehrten schon in der ersten Hälite 
des 15. Jhs. in Adrianopel, daneben noch florentinische, katalonische und selbst 
genuesische. Erschloß man aber den Markt der europäischen Hauptstadt des 
Reiches den abendländischen Kaufleuten, warum nicht auch den der asia- 
tischen? Hatte doch schon Rubruk in Ikonium französische und italienische 
Kaufleute angetroffen, die sich dort niedergelassen hatten, um Handel, be- 
Sonders Alaunhandel, zu betreiben. 
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es entbrannte 1463 zwischen Venedig und Mohammed Il. ein Krieg, 
der bis 1479 dauerte und den Zusammenbruch einer Reihe von Ge. 
schäftshäusern in Konstantinopel und Adrianopel diesseits der Meer. 
engen, jenseits in Brussa und Phokäa verursachte.) Den Vorteil da- 
von hatten anscheinend die Florentiner, die, wie eine Liste florenti. 
nischer Kaufmannshäuser vom J. 1469 bekundet, auch in Brussa einen 
Stapelplatz besaßen.?) - Erst der Friede von 1479 gab, nachdem der 
Krieg ein halbes Menschenalter gedauert, den Venezianern nicht nur 
die ungestörte Schiffahrt durch die Meerengen wieder, sondern auch 
freie Bewegung auf türkischem Boden.?) 

Brussas Handelsbedeutung beruhte gerade zu einer Zeit, wo 
Konstantinopel noch byzantinisch war, in seiner Eigenschaft als Haupt- 
stadt der Sultane und, in seiner Lage vor Konstantinopel auf dem 
Wege gegen Osten. Hier konnte man unter Ausschaltung des byzan- 
tinischen Zwischenhandels in unmittelbare Berührung mit den Kauf- 
leuten des Morgenlandes kommen, die Geschäfte wenigstens zum Teil 
den Händlern von Konstantinopel förmlich vor der Nase wegschnappen, 
auch denen aus dem Abendland, die dort bevorrechtet waren. „Seit 
alters haben immer Karawanen von Syrien her Kleinasien in einer 
von Südosten nach Nordwesten laufenden Diagonale durchmessen. 
Ganz Kleinasien aber war damals in den Händen mohammedanischer 
Herrscher, die Karawanen selbst aus Mohammedanern zusammenge- 
setzt. Ihr Ziel konnte zu dieser Zeit nicht Konstantinopel sein, wo 
noch Griechen geboten, sondern Brussa, die Hauptstadt der Osmanen. 
Wollten die in Pera angesiedelten Italiener von diesem Karawanen- 
zug Nutzen ziehen, so mußten sie sich nach Brussa begeben, um dort 
ihre Einkäufe zu machen. Manche setzten sich auch in Brussa selbst 
fest, so namentlich Florentiner. Diese Stadt hatte auch sonst Ver- 
bindungen mit Innerasien. Es kamen z. B. hieher nicht selten Kara- 
wanen aus Tauris, das zur Zeit des Mongolenreichs die blühendste 
Handelsstadt im nördlichen Iran war. Man zählte in Brussa zwei 
Basare, in dem einen wurden Seidenstoffe, Baumwollzeuge, Edelsteine 
und Perlen feilgehalten, in dem andern Rohbaumwolle und weiße Seife 
ausgelegt. Alles dies übte seine Anziehungskraft aus auch auf die 
abendländischen Kaufleute. Brussa war aber auch in politischer Be- 


1) Benedetto Dei, cronica, bei Pagnini, Della decima e delle 
altre gravezze, della moneta e della mercatura de Fiorentino fino al secolo 
XVI. Lisbona e Luca. 1766. t. II. S. 2351. (zit. Heyd, a.a.O., II. S. 329). 

2) Pagnini, a.a.O., Il. S. 303. — Doc. sulle relaz. tosc. S. 244 (zit. 
Heyd, a.a.O., II. S. 344). 

3) Heyd,a.a.0. 1. S. 328. 
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ziehung ein Zentralpunkt. Hier saß der kräftigste und kriegerischste 
Stamm, welchem kein anderer in Zentralasien gewachsen war.“') 

Auch nach dem Kriege mit Venedig und trotz der Verlegung der 
Residenz nach Konstantinopel blühte: Brussas Handel von neuem auf. 
Vorzüglich verdankte es aber zwei Artikeln seinen besonderen Ruf: der 
Baumwolle und der Seide. 

Die Baumwolle wurde im kleinasiatischen Hochland längs der 
ganzen Straße zwischen Ikonium und Brussa stark kultiviert und in 
Ephiesus und Brussa zu Markte gebracht.) Brussa wurde ferner da- 
mals ein Hauptsitz der Kamelottenweberei Kleinasiens; doch wird nicht 
angegeben, ob sie Kamel- oder Ziegenhaar oder Seide verwendete. 
Die Seidenindustrie selbst stellt in der Geschichte der wirtschaftlichen 
Entwicklung von Brussa ein Kapitel für sich dar. Man kann geradezu 
behaupten, daß die Phasen des Aufschwungs und des Niedergangs der 
Stadt in der neueren Zeit aufs engste mit Blüte- und Verfallsperioden 
der Seiden- und Seidenstofferzeugung zusammenhängen. 


Wie berührt, reicht die Seidenerzeugung in Bithynien weit zurück 
in die Vergangenheit. In byzantinischer Zeit wurde speziell auch in 


1) Heyd, a.a.O., S. 352/53 und die dort angeführten Quellen, so be- 
sonders (vgl. Anm. 2) Bertrandon de la Broquiäre, Voyage d’outre- 
mer (1422/23), abgekürzt und modernisiert wiedergegeben von Legrand 
d’Ausoy, Mem. de I!’Inst., sc. mor. et polit. t. V. Paris. an XII. — Über den 
großartigen Handel von Tauris vgl. Heyd, a.a.O., Il. S. 504. Der Karawanen- 
verkehr ging von dort aus mit Vorliebe über Aleppo schräg durch Kleinasien 
nach Brussa und Konstantinopel. Mit einer solchen Karawane reiste u. a. Ruy 
Gonzalez de Clavixgo (1403—06) vgl. Heyd, ebd. S. 352. Auch Broqu. kam 
aus dem Innern Kleinasiens, und zwar von Karassar (h. Afiun-Karahissar) über 
Kotthay (Kotyäum, h. Kutahia) nach „Burse‘“ (Bursa, Bursia wird Br. bei Türken 
regelmäßig genannt; daher bis spät herauf auch auf den im Westen hergestell- 
ten Karten, z. B. des Homann’schen Atlasses). Einige weitere Angaben über 
den mittelalterlichen Handel zwischen Italienern, bes. den Genuesen und Brussa 
s. in dem älteren Werk von G. B. Depping, Histoire du commerce entre le 
Levant et l’Europe depuis les croisades jusqu’ ä la fondation des colonies 
d’Amerique. T. I. Paris. 1830, S. 120 u. a. mit Hinweisen auf die Reisen 
Schildtbergers (Voyage de..., bei Forster, hist. de decouv. t. IL, 
Chap. III). 


2) Vgl. die Pilgerfahrten des Ritters Arnold v. Harff von Cöln nach 
Italien usw., hgb. von E. v. Grothe. Cöln 1860. S. 203; Broquitre, ed. 
Legrand, S. 550 (Heyd, a.a.O. S. 575, 694; Vivien de St. Martin, 
2.2.0., I. S. 537). Dieser meldet, daß es in Brussa zwei Basare gebe: in dem 
einen verkaufe man Seidenstoffe aller Art, reiche und schöne „parrons‘“, Perlen, 

aumwolle, Leinen und eine Unmenge andrer Waren, deren Aufzählung er- 
„den würde: in dem andern Baumwolle und weiße Seife, im Handel sehr 
eliebt. 
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Brussa die Seidenkultur betrieben, wenn auch in ihrem Aufschwung 
immer wieder durch die morgenländische Gefahr, die Araber und Später 
die Seldschuken, gestört.') Erst seit der Begründung der türkischen- 
Herrschaft nahm hier die Seidenindustrie einen größeren, dauernden 
Aufschwung.?) Aber noch vor 100 Jahren hatte man in Europa kaum 
eine Ahnung von den Orten, woher die schönste Seide käme?) 1845 
wurde die erste, 1846 die zweite Dampfspinnerei in Brussa eingerichtet. 
Sie erlangten gar bald den größten Ruf und dienten dann in der Folge 
als Muster. Besonders berühmt waren ehedem die Seidenburnusse 
von Brussa, ferner — wie noch heute — der „büründschik“, ein durch. 
sichtiger musselinartiger Gazestoff aus Brussaseide, und der Kutni, ein 
Stoff halb aus dieser, halb aus Baumwolle gefertigt‘) Nach einer 


1) Cuinet Vit, La Turquie d’Asie. IV. 1895. S. 57ff. Die Blütezaj; 
der kleinasiat. Seidenkultitr fällt besonders ins 8. bis 10. Jh.; im Seidenhande] 
spielten an den Stapelplätzen auch Kleinasiens wiederum die Juden eine große 
Rolle. Silbermann HH, Die Seide, ihre Geschichte, Gewinnung und Ver- 
arbeitung. I. Dresden 1897. S. 32, 45, 52. 

2) Hervorgehoben sei, daß Murad Il. für den Seidenhandel den zeräu- 
migen Ipekhan erbaute, der noch heute einen Mittelpunkt desselben darstellt. 
Hadschi Chalfa berichtet, daß es in Brussa niehrere Werkstätten gebe. 
wo man Sofakissen, Teppiche und andere Seidenmöbel erzeuge (vgl. Vivien 
de St. Martin, a.a.O., II. S. 720; s. auch Cuinet, a.a.O. der uns einen 
Überblick über die ganze Geschichte der dortigen Seidenspinnerei gegebeı 
hat). Vgl. Anm. 4. Braun, a.a.O., S. 704, hebt hervor, daß die Stoffe viel- 
fach dieselbe Flora zeigen wie die gleichzeitigen Halbfayencen. „Im 16. und 
17. Jh. sind auch die Werkstätten, in denen diese prächtigen Brokate und ze- 
schnittenen Samte entstanden, nicht weit von den Fayencetöpfereien z'ı 
suchen, nämlich Armenien, Anatolien mit den Hauptzentren Brussa... Der 
Kunsthandel bezeichnet diese Stoffe schon lange als Arbeiten aus Brussa, die 
öfters anmuten wie in den schimmernden Glanz der Seide übersctzte klein- 
asiatische Fliesenfelder.“ 

3) Demirtach bei Brussa, Lefke. Eine Hauptrolle spielten die Brussaer 
Seiden und Samte natürlich stets besonders auf dem Markte in Stambul. Wie 
sehr man sie schätzte, beleuchtet z. B. die Mitteilung Hammers (Gesch. I. 
S. 595), daß sich unter den Geschenken, durch die sich der Statthalter von 
Diarbekr Ibrahim ft. J. 1594 von einer schweren Bestrafung loszukaufen hoftt®, 
auch Samte von Brussa waren. Der erste Rückschlag erfolgte in der Zeit vor 
der Einführung der Dampispinnerei in Brussa, wie White Ch., (Drei Jahre 
in Konstantinopel. Aus dem Englischen übersetzt von (iottl. Fink. 2. Aufl. 
Stuttgart 1851) schon i. J. 1844 hervorhob: „seit den letzten 10 Jahren, nament- 
lich seit dem Abschluß von Handelsverträgen“. Der Handel mit inländischen 
Seidenstoffen nahm damals um 50 v. H. ab. Die Türkei wurde nämlich „mit 
geringeren Stoffen aus England, Frankreich und Italien überschwemmt und auch 
die wertvolleren Artikel, namentlich die in Lyon fabrizierten, haben die frühe! 
aus Brussa eingeführten ..... lin Konst.] gänzlich verdrängt.“ 

4) Kannenberg K. Kleinasiens Naturschätze. Berlin 1897. S- 16. 
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Periode besonderer Blüte folgte jedoch dann ein besonderer Nieder- 
gang der Industrie und damit der Stadt, verursacht hauptsächlich durch 
die Krankheit der Seidenraupe. Die alte Kunstfertigkeit der Seiden- 
stickerei schwand dahin; selbst die Teppichweberei lag so sehr da- 
nieder, daß den Boden der Grabbauten für Osman und Urchan gemeine 
belgische Ellenteppiche bedeckten. Allein die Dette publique gab sich 
alle Mühe, die Seidenkultur wieder zu heben und nach europäischem 
Muster zu verbessern. Sie hat 1888 in Brussa sogar eine Fachschule 
für dieses Gewerbe gegründet, die 1903 zum Seidenbauinstitut ausge- 
stattet wurde (l’Institut sericole).‘) Armenische, griechische, türkische, 
indische Frauen und Mädchen arbeiten in den Kokonspinnereien, deren 
Zahl auf über 50 mit Dampfbetrieb (mit mehr als 2000 Webstühlen) ge- 
stiegen ist.?) Tücher, Stoffe, Gaze, Erzeugnisse der heimischen Seiden- 


Vgl. dazu schon Pococke, a.a.O., S. 301 und besonders Haınnier, (Um- 
blick, S. 69/70) aus dem Beginn des vorigen Jhs.: „Die Seidenfabrikate Brussas 
in gewirkten Seidenzeugen, von denen jährlich allein mehr als 100 000 Stücke 
ausgeführt werden sollen, bestehen in Dünntuch für Frauenhemden und in einer 
Art von Sammet (Katife) zu Sofakissen. Die Seidenzeuge (Kutni) teils gestreift, 
teils mit Blumen durchwirkt, geben geschmackvolle lange Westen oder Uhnter- 
kleider für Männer sowohl als für Frauen; zu den Hemden oder Westen wird 
das Dünntuch (Burundschik) verwendet, eine Art von koischem Gewande, das 
ım Ganzen halb durchsichtig, teilweise mit ganz durchsichtigen Streifen durch- 
webt“ usw. Außerdem wird auch noch „die blaue und naftafarbene Leinwand 
zu den schönsten Badeschürzen (Pitschemal) verfertigt, auch andere Beutel 
und seidene Quasten“. Die Erzeugung an Rohseide um Brussa wurde damals 
„uf fast 3000 Zentner geschätzt. Vgl. dazu auch die recht lehrreichen Angaben 
über die Preissteigerung seit der Zeit Tourneforts. — White (a..a.O., S. 226) 
erwähnte 1844 von den Brussageweben („Hackeri“, d. i. glänzend) zweierlei 
Arten: Die Tschekma, mit Goldfäden durchstreift oder gesprenkelt, und Kem- 
merla (Seide und Baumwolle) von verschiedenem Muster, meist gestreift oder 
schmal gewürfelt, jedoch ohne besonders geschmackvolle Dessins; ferner auch 
wieder den Hemdenstoff „Birundschik“, den schon Pococke (a.a.O.) als 
„Bruniuki“, der besonders von den Frauen viel verwendet werde, kennt. 


1) Cuinet, a.a.O. Hier und in Ismid finden jährlich Preisausschrei- 
hungen statt. Silbermann, a.a.0., S. 244. 


2) Baedeker, a.a.0. — Cuinet, S. 52, schon konnte die Zahl de; 
mit Dampf betriebenen Spinnereien auf 45 für Brussa, 88 (mit 5000 Haspel- 
becken) für das ganze Wilajet angeben. Die Seidenernte bezifferte er auf 
4% Mill. kg (?) im Wert von rund 13 Mill. Fr. — Vgl. auch Silbermann, 
a.a.0., S. 424. Nach diesem hat sich die Qualität des Brussa-Grege neuer- 
dings so gebessert, daß er es an „Kräftigkeit und Geschmeidigkeit‘“ sogar mit 
den italienischen Gregen aufnimmt. 1894 wurden 278 ausländische und 
76 992 Unzen inländische Raupeneier verwendet. Ebd. S. 245. Vierfünftel der 
Gesamternte werden im Land verhaspelt, der Rest der Kokons (über Mudania) 
nach Italien und Frankreich ausgeführt. Ebd. 245, 424. 
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und Baumwollweberei werden dagegen nur in der Hausindustrie her. 
gestellt und leiden unter dem Wettbewerb der europäischen Fabriks. 
waren.!) Besonders haben sich auch Schweizer und Lyoner Firmen 
um das erneute Aufblühen verdient gemacht, indem sie in Brussa 
Zweigniederlassungen einrichteten und Vertreter hielten. Zumal nach 
Lyon geht eine starke Ausfuhr von Seide.) Ohne Zweifel ist Brussa 
als Hauptsitz der Seidenindustrie und des Seidenhandels im nordwest. 
lichen Kleinasien anzusehen.?) 

Neben der Seidenkultur hat sich die Baumwollverarbeitung auch 
in der neueren Zeit erfolgreich behauptet. Gelobt werden die Brussaer 
Handtücher und Samte aus Baumwolle, sowie diejenigen Stoffe, die aus 
einer Mischung von Baumwolle und Seide erzeugt werden, die soge- 
nannten hakyr®); und die Brussaer Teppiche werden geschätzt „wegen 
der Originalität ihrer Muster, der Dauerhaftigkeit der Farbe und der 
Mäßigkeit der Preise.) Gelänge es, solche Eigenschafien gewissen 
Fortschritten moderner Technik zum Trotz zu wahren, so würde 
Brussa in dieser Beziehung um so mehr eine einzigartige Stellung ein- 
nehmen, je mehr die Teppichindustrie Kleinasiens im übrigen unter deh 
Einfluß europäischer Fabrikate gerät. 

Eines alten Rufes erfreut sich auch der Wein der Umgebung von 
Brussa. Deren Bild wird freilich beherrscht von den zahlreichen 
Maulbeerhainen, die mit den Hügelwellen der Landschaft auf- und ab- 
steigen und, von dem regenreichen Luvhang des Olymp von der Natur 


1) Baedeker, a.a.O. 

2) Von dort kam sie dann als französisches Erzeugnis auf den Weltmarkt. 
Anderseits ahmten die Schweizer die beliebten orientalischen Muster nach und 
schädigten dadurch den Absatz der Seidenwaren. Meyer, a.a.0., S. 358. 

3) Philippson nannte es (Z. Ges. Erdk. Berl. 1904, S. 265) „die 
Hauptstadt des wichtigsten Seidenbezirkes Kleinasiens“. Viele Angaben über 
die Seidenerzeugung und den Seidenhandel bietet Vannutelli L.. In Ana- 
tolia, Rendiconto di una missione di geogr. comm. etc. (1904), Roma 1905. 
S. 65ff. Man könne sagen, „che non vi & casa a Brussa e nei villaggi limitrofi, 
dove non si allevino bachi da seta.“ Nach E. Banse betrug der Export von 
Brussa 1909: Rohseide 462 000 kg, Seidenabfälle 483 000, Kokons 106 000; die 
Fabrikation für den Ortsbedarf 27 000 kg (Vorderasien. InK. Andrees Geogr. 
d. Welthandels. Hgb. von F. Heiderich u. R. Sieger, II. 1912. S. 220.) Während 
des Krieges hat leider auch dieser wichtige Gewerbszweig schweren Schaden 
gelitten. Dem Vernehmen nach standen die meisten Spinnereien still, viele voR 
den armenischen Arbeiterinnen wurden ausgewiesen. 

4) Kannenberg, a.a.0O., S. 76. Versuche, Baumwolle in der Um- 
gebung von Brussa selbst zu pflanzen, ergaben schlechte Resultate, „perch® 
le piogge tardive fecero marcire il cotone maturo, e si ottenue cosi solo una 
qualitä giallastra e secondaria. Vannutelli, a.a.O. S. 72/73. 

5) Cuinet, a.a.0. 
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genügend bewässert, ihre Kokons hauptsächlich in die Stadt abliefern‘); 
dazwischen aber schalten sich die Reben ein, die gleichfalls mit Eifer 
gepflanzt werden. Besonders beliebt ist der Brussawein, der unter 
der Marke „Vom Olymp“ geht („Olympwein‘“), ein schwerer, gelblich- 
grüner, bordeauxähnlicher Wein.) Die Weine wurden hauptsächlich 
nach Rußland ausgeführt.) Außer ihnen und den Rosinen spielten 
Obst und Früchteerzeugnisse eine gewisse Rolle in der Ausfuhr, be- 
sonders Aprikosen, Kastanien, Opium und Olivenöl), dann Gemüse, 
namentlich Bohnen, Leinsamen, Sesam, und von (etreidearten vor 
allem Hafer und mit wachsender Erzeugung Mais, von dem fast ein 
Drittel (1500 t) auch ausgeführt wird (nach England, Deutschland 
und Fratikreich).) Ehedem gab ces auch weitausgedehnte Reisfelder. 
Sie wurden aber von der Regierung vernichtet, um die Fieber zu be- 
seitigen, die den Aufenthalt in der Stadt gefährdeten.) Dagegen hat 





1) Die Maulbeeren werden auch ausgeführt. 

2) Der „Olympwein“ wächst im Norden bei dem Griechendorf Demirtach. 
Baedeker, a.a.0., behauptet, daß er neuestens an Güte eingebüßt habe. 
Rigler L. (Die Türkei und deren Bewohner... Wien 1852, S. 17) erinnerte 
daran, daß sich der Wein in wenigen Jahren durch deutsche Manipulationen 
europäischen Ruf erworben habe: ein sechsiähriger Wein von Brussa sei mit 
einenı zwanziglährigen Rheinwein zu vergleichen. 

3) Nach Cuinet bezifferte sich vor einem Menschenalter die mittlere 
Ernte auf 11 Mill. kg weiße Trauben und 8 Mill. kg schwarze. In Brussa selbst 
durfte noch 1801, wie Browne (Reisen in Walpole’s Türkei, II. S. 108) er- 
zählt, Wein nicht Öffentlich verkauft werden; so „intolerant und fanatisch“ 
seien die Brussaner gewesen. 

4) Vgl. schon Hammer, Umblick, S. 70: „Man zählt nicht weniger als 
sieben Arten von Maulbeeren und vierzig Arten von Birnen... Noch sind 
Trauben, Aprikosen und Kirschen, vorzüglich aber gute Kastanien... weit 
berühmt.‘ Der Anbau der Ölbäume ist jedoch auf die Küstenzone beschränkt; 
hier allerdings schätzt man ihre Zahl für das Gestade zwischen Mudania und 
Gemlik auf 8 Mill. Die Ausfuhr des Olivenöls (zu Beginn des 20, Jhs. jährlich 
durchschnittlich 4150 t von 5100 t Erzeugung) ging hauptsächlich nach Bul- 
garien, außerdem 10000 t Oliven nach Frankreich, Rußland usw. Vannu- 
telli, a.a.0., S. 62, 73, 75. 

5) Vgl. die lehrreiche Zusammenstellung über Produktion und Ausfuhr 
der verschiedenen Erzeugnisse von Brussa bei Vannutelli, a.a.O., S. 75, 
und die mehr. verstreuten Angaben bei Banse, a.a.0. 

6) Baedeker, a.a.O, Vannutelli, a.a.O. S. 62. Gerade bei 
einem „Badeort‘“ mußte man ja auf gute, miasmenfreie Luft Wert legen. Brussa 
war aber überdies als Erholungsort, als „Sommerfrische“ schon seit jeher bei 
den vornehmen (und maßgebenden) Kreisen der Stambuler Gesellschaft beliebt, 
hier sucht sie Kühlung in ihren Gärten, während die Sonne sengend in die 
Straßen der Hauptstadt sticht, hier Genuß an den Reizen der Landschaft. Er- 
bauung an den Stätten der ersten Sultane. 
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die ottomanische Tabakregie in Brussa eine Generaiagentur. Einen 
ganz ungeheuren Wert stellen endlich für Brussas Figenbedarf und 
Handel und darüber hinaus für die Versorgung Konstantinopels die 
Waldungen des Olymposgebirges und seiner Nachbarschaft dar. Sie 
sind ein Schatz, der schon seit Jahrhunderten ausgebeutet wird, aber 
noch immer unerschöpflich zu sein scheint.') 

Spärlich sind neben diesen Gaben der Pflanzenwelt die der Tier. 
welt und des Mineralreiches. Doch ist in beider Beziehung die wirt. 
schaftliche Entwicklung noch weit vom Höhepunkt entfernt. Von 
einer ausgiebigen und rationeilen Ausbeutung der bereits im Betrieh 
befindlichen Bergwerke, der Entdeckung und Erschließung neuer wer. 
den aller Wahrscheinlichkeit nach Brussa erst mit der Zeit noch ge. 
wisse Vorteile erwachsen. Eisen wird ja schon seit längerem an ver. 
schiedenen Stellen im Halbkreis um den Olyınp gewonnen?), eine große 
Anzahl von Antimonlagerstätten ist bekannt.) Beachtung und Be- 
nutzung finden die prächtigen Travertin- und Tufigesteine von Brussa.‘) 


1) Über den Olymp, seine Pflanzen- und Tierwelt, seine Besiedlung vgl. 
Cuinet, a.a.0. Nach ihm (S. 23) bedecken die Forste in der K. Brussa 
124 akm. Kannenberg berichtet von dem großen Waldbrande des Jahres 
1850, der zwar im Olymp neues Weideland schuf und das Raubwild vertrieb: 
dafür habe sich das Klima verschlechtert, die Temperaturextreme seien größer 
geworden, Hitze und Dürre stärker, die Wassermengen geringer, die Flüsse 
seien versiegt. (Beiläufig bemerkt. ist übrigens das Klima Brussas kaum 
genauer bekannt. Vgl. Philippson, Reıser Ill. S. 70.) Heute ist der 
Olymp auf der Nordseite entwaldet. Dagegen bedecken noch recht ansehnliche 
Wälder seinen Süd- und Ostabfall, seine Schluchten und Hochplateaus (nicht 
aber den Kamm). Immer wieder bemerken die Reisenden, daß man auf den 
Fahrwegen der Brussaer (iegend und speziell auch auf der Straße Angora— 
Brussa vielen holzbeladenen Wagen begegne. (Vgl. NHumann und Puch- 
stein, a..a.0.,°S.7.) Schon Hammer (Umblick, S. 78) berichtet über das 
Hoizschwemmen vom Olymp. Eingehend befaßte sich mit der Flora Grise- 
bach A. Reise durch Rumelien und nach Brussa im Jahre 1839. I. 184l. 
S. 77ff. Doch hat schon Jahrzehnte vorher zum erstenmal Dom. Sestin!i 
die verschiedenen Regionen des Olymposgebirges beschrieben und dabei 
bemerkt, daß die-Holzkohle, die nıan in dem Waldbergland jenseits des Olymp 
erzeuee, für den Verbrauch in Brussa bestimmt sei. Lettere odeporiche, ossia 
Viaggio per la Peninsola de Cyzico, per Brusse e Nicea, fatto l’anno 1779. 
Livorno 1785. (Vgl. Viv. de St. Martin, a.a.O., II. S. 135.) 

2) Das bedeutendste Vorkommen sind wohl die Chromeisensteinlag®! 
im Süden des Olymp, ungefähr 20 km s. Tschardy (gewöhnlich unter der Orts- 
bezeichnung Daghardy genannt); sie „dürften an Umfang und Reichhaltigkeit 
in der Welt kaum ihresgleichen haben“. Kannenberg, a.a.0. S. 192. 

3) Kannenberg, a.a.0. gab ihre Zahl bereits mit 42 an. 

4) Außerdem sei noch erinnert an ein Schmirgelvorkommen von der 
(514 m hohen) Wasserscheide zwischen Ak-su und Sakaria (Humann UM 
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Dagegen hat die Herstellung kunstvoller Fayencen leider ihr Ende gec- 
{unden; die farbenprächtigen, schön- und feingemusterten Fayence- 
fliesen, wie sie die Jeschil-dschami oder das Bad Jeni-kaplidscha 
schmücken, lassen diese Tatsache als schweren Verlust erkennen. 
Von den Spenden des Tierreichs verdienen besonders die Forellen 
der Olymposbächc. des Sazalan und des Ak-su Erwähnung, die sich 
seit jeher einer förmlichen Berühmtheit erfreuen und auch nach Kon- 
stantinopel geliefert werden.') Dorthin, aber natürlich auch auf den 
Markt von Brussa selbst wandern ferner die ausgezeichneten Fische, 
die der See von ÄAbulliond und die kleineren Seen, wie der (jölbaschi an 
der Straße nach Jenischehr, liefern: es sind Hechte, Karpfen und als 
besonderer Leckerbissen der Yayanbaluk (,„poisson fantassin“), der den 
lebhaftesten Beifall der Feinschmecker findet.) Aus den Sumpf- 
wäldern am Fuße des Olymp stammen Schnecken (,„Saliankoz“), die 
von den Griechen und Armeniern Konstantinopels stark begehrt 
werden.) An Haustieren züchtet man, wie überhaupt in diesen 
Gegenden, besonders Geflügel und Schafe.) Die Hammel des Olymp 
sind wegen ihres ausgezeichneten Fleisches berühmt, aber auch wegeu 
der Schönheit ihrer Wolle geschätzt.) Dagegen sind die Rinder un- 
ansehnlich und schwach, aber ihr Fleisch ist zart und geschmackvoll.®) 
Herden von Kühen, Büffeln und Schafen, aber auch von Kamelen weiden 
in der von niedrigem Buschwerk bedeckten Landschaft am Ülfer.’) 
Ziegenhäute werden zu feinem Leder verarbeitet und nach Konstanti- 


Puchstein, a.a.O., S. 10); ferner an die Silber- und Bleibergwerksunter- 
nehmung des Wil. Brussa. Seifenstein vom Olymp erwähnt Doclter C., 
Die Mineralschätze der Balkanländer und Kleinasiens. Stuttgart 1916. 

1) Cuinet, a.a.0O. S. 74. Nach Vannutelli, S. 75, werden Fische 
auch nach Rußland und Rumelien ausgefülhrt. 

2) Hammer, Umblick, S. 80. Vgl. schon Sestini, a.a.O. wonach 
nur bei der Schneeschmelze auf Forellen gefischt wird. 

3) White, a.a.O., S. 83/4. 

4) Nach Vannutelli 850 t Eiererzeugung, davon 375 t Ausfuhr (bes. 
nach Frankreich). 

5) Hammelfleischh mit Kastanien abgebraten, gilt (nach Hammer, 
Umblick S. 71) für einen der größten Leckerbissen. Hammer erwähnt bei 
dieser Gelegenheit einige andere gastronomische Spezialitäten Brussas: 
schmackhafte Semmeln, Weißbrot, Zuckerwerk, Nelkensorbet. Den Wein und 
das Fleisch, die trefflichen Forellen, guten Barben und großen Karpfen von 
Brussa rühmt übrigens schon Tournefort, Pitton de, Reise nach der Le- 
vante 1718 (deutsche Übers., Nürnberg 1717, bei Nik. Raspe). Ill. S. 488. 

6) Cuinet, a.a.0. Besonders die Turkmenen von Brussa treiben, 
an ihren alten Sitten festhaltend, während des Sommers ihre Herden hinaui 
auf die Jailas des Olymp. 

7) Meyer,a.a.0., S. 257. 
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nopel gebracht.') Im übrigen bergen die Wälder des Olymp zahlreiche, 
Wild, auch Raubwild, darunter Luchse, Wildkatzen und — wenigstens 
noch vor kurzem — einen kleinen, wenig gefährlichen Leoparden.) 
In die Olymposwaldungen haben sich daher neuestens dem Vernehmen 
nach auch europäische Jäger nicht ungern begeben. Ein anderes Ge. 
schenk jenes Gebirges erweist sich aber als ungleich wertvoller: sein 
gutes Wasser. Es ist geradezu eine vielgepriesene und im Vergleich 
zu andern Siedlungen Anatoliens köstliche Eigentümlichkeit, die sich 
auch in dem Brunnen- und Blumenreichtum der Stadt und damit in 
ihrem Bilde ausprägt.’) 

Doch auch sonst verdankt Brussa nicht zuletzt der massigen Ge. 
birgsmauer des Olymp, der sich zu eindrucksvoller Höhe erhebt, einen 
guten Teil seines Reizes: er ist das gewaltige Wahrzeichen im Hinter- 
srunde der Stadt und für sie in seiner Art ebenso charakteristisch wie 
der Vesuv für Neapel oder der Tafelberg für Kapstadt.) Herrlicher 
noch als heute war einst sein Grün im Frühjahr’), wunderbar funkeln 
noch immer an klaren Tagen im Winter, bis tief hinein in die warme 
Jahreszeit, seine Schneehäupter. Besonders eindrucksvoll ist der 
an die Vega von Granada erinnernde (iegensatz zwischen dem 
einsamen, ernst stimmenden Gebirge und der Garten- und Frucht- 
landschaft zu seinen Füßen, deren Aussehen, wie bereits erwähnt, von 
den Maulbeerbäumen und Reben schon seit Jahr und Tag beherrscht 
wird.) Im übrigen beteiligen sich an der Gesellschaft der Bäume hier 


1) Kannenberg,a.a.0.S. 38 Ebd. vgl. über die Almen des Olymp 
Hammer, Umblick, S. 75; noch früher Sestini, a.a.0. 

2) Cuinet, ebd. Dagegen kommt das Wildschwein nicht mehr wie 
einst zu Herndots Zeiten hier vor. 

3) Schon Hadschi Chalfa preist die Überfülle der Stadt an schö- 
nen Gewässern, und dieses Lob kehrt in den Berichten der Reisenden, auch 
der abendländischen, immer wieder. Tournefort fiel es auf, daß der 
Olymp die Stadt so gut mit Wasser versorgt, daß jedes Haus seinen Brunnen 
habe. Den Wässern und Quellen Brussas widmete Hammer einen eigenen 
Abschnitt im „Umblick“ (S. 16 ff.)..Ungewitter, a.a.O., S. 205, berichtete, 
daß die Finwohner sogar mit Eis vom nahen Olymp Handel treiben, offenbar 
zur Herstellung kalter Getränke. (vgl. über die Schneetransporte von den 
Hochgipfeln Westanatoliens in die Täler und Städte Philippsons lehr- 
reiche Bemerkungen. Reisen II. S. 69.) 

4) Daher wurde er schon auf den Münzen des Altertums abgebildet. 

5) Sein Waldkleid setzt sich aus mehreren Höhengürteln zusammen. 
Vgl. bes. Grisebach, a.a.0. Philippson, a.a.O. 

6) Vgl. schon Hadschi Chalfa im Dschihan-nüma (zit. v. Vivien 
de St. Martin, a.a.0.S. 720: „les plaines sont couvertes de pins, d’arg&- 
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unten Roßkastanien und Mandelbäume, Pinien und Zedern; Platanen 
breiten schattenspendend ihr weites Geäst aus.') Zypressen erheben 
ihre düstern Kerzen melancholisch zum Himmel, u. a. einen „uralten 
malerischen“ Friedhofshain bildend?) und aus dem helleren Licht der 
Höfe dunkler emporragend. 

Von vielen Absätzen und tiefen Taleinrissen geformt, steigt der 
gewaltige Olymp zur Senke von Brussa ab.) Hier schmiegt sich 


vans et de müriers“); Tournefort, a.a.O., S. 488. Dieser beobachtete 
schon vor mehr als 200 Jahren, wie die Maulbeerbäume immer zahlreicher 
wurden, je mehr man sich der Stadt nähere; niedrigen Wuchses, bildeten sie 
schließlich kleine Wälder. Ebenso reiste vor nicht ganz 100 Jahren v. Moltke 
zwischen Mudania und Brussa durch große Maulbeerpflanzungen; sie werden 
nach ihm niedriger als Buschwerk gehalten und geköpft wie bei uns die Wei- 
den. Weit und breit sind diese (weißen) Maulbeerbäume in die Ülferebene und 
die benachbarten Hügelstriche gepflanzt. 


1) Hadschi Chalfa bemerkte, die Kastanienbäume der Brussaer 
Gegend seien berühmt. A.a.O. Roßkastanien und Platanen bemerkte zuerst 
ausdrücklich Wülzer (Reise in den Orient. Il. S. 151) auf dem Wege von 
Nikäa nach Brussa. Vgl. auch Hammer, Umblick. — Der Ortsname Bademlü 
an der Bahn Brussa—Mudania bedeutet „mandelreich“. Tournefort fielen 
die prachtvollen Ahornbäume in den Vorstädten auf. 


Aus der Blumen- und Blütenpracht der Gärten heben Reisende und Dich- 
er immer wieder die Rosen und Tulpen, die Narzissen und Lilien, Jasmin und 
den Ergawan (Argavan), eine Fliederart mit purpurroten Blüten, hervor. In 
den verzücktesten Tönen preist Lamy‘y in seiner „Verherrlichung der Stadt 
Brussa“ (dtsch. von Pfizmaier, Wien 1839) die Pracht der Gärten und der 
grünen Gefilde mit ihren Fruchtbäumen, deren Segen im Sommer reift: „Zu 
einem Speicher wird das Land“ (S. 78 ff., 84 ff.). 


2) Vgl. Kannenberg, a.a.0. 


3) Vgl. schon Tournefort, dem wir die erste genauere Beschreibung 
von Brussas Lage verdanken (a.a.0O., S. 488. Eine kurze Kennzeichnung der 
Lage gab jedoch schon Broquiäkre, a.a.0.: Es erstreckt sich am Nordfuß 
des Olymposgebirges, von wo ein Bach herabkommt, und die Stadt durch- 
quert. Indem er sich in mehrere Arme teilt, bildet sich eine Gruppe von 
kleinen Städten, wodurch Brussa noch größer erscheint.) Tournefort 
bemerkte: Brussa „erstreckt sich von Abend gegen Morgen an dem Fuß 
der ersten Hügel des Berges Olymp, dessen Grün bewunderungswürdig ist. 
Diese Hügel sind gleichsam lauter Treppen, über welche man auf den be- 
'ühmten Berg hinaufsteigen kann.“ Diesen selbst findet er allerdings we- 
higer schön: „Eine schreckliche Kette von Bergen, auf deren Gipfel weiter 
nichts als alter Schnee, und zwar in großen Mengen, zu sehen ist.“ Er hat 
darum auch den Aufstieg auf den Gipfel des Olymp, „welcher einer von den 
höchsten in Asien und den Alpen und den pyrenäischen Gebirgen ähnlich ist,“ 
unterlassen. (Die Vorstellung von der Riesenhöhe des Olymp ist recht be- 
Zeichnend. Zum Teil erklärt sie sich wohl aus der Befangenheit in älteren 
Vorstellungskreisen, zum Teil aus dem unmittelbaren Eindruck, der sich in- 
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langgestreckt die Stadt an seinen gegen Nordwest streichenden Fuß und 
klettert teils auf die Kalksinterterrasse seiner Vorberge hinauf, teils, 
östlich davon, auf einem Schuttkegel des Gök-dere („Blaubach“), der 
sich an den Abfall des Gebirges anschließt; nicht bloß durch ihre Lage, 
sondern auch durch ihre Bauten und Ruinen nach dem übereinstimmen. 
den Urteile aller, die sie gesehen, eine der schönsten Städte des Morgen. 
landes.!) Der Ülfer sammelt die Gewässer der Niederung, vereinigt 
sich auch mit dem Abfluß der Ebene von Mihalidsch und bricht dann 
zum Meere durch. Jene Taleinrisse der Olymposbäche aber, des 
Dschilimboz im Westen, des Gök-dere und eines dritten Torrenten 
gegen Osten, gliedern den Stadtplan in vier Teile’) Der Hauptvor- 
sprung, der so am Olymp entsteht, hat die Form eines flachen Plateaus, 
das durch einen seichten Sattel von der eigentlichen Gebirgserhebung 
getrennt ist, nach Norden, Westen und Osten dagegen steil, zum Teil 
sogar senkrecht abstürzt. Dieser Sporn trug seinerzeit die alte Stadt 
des Prusias und trägt noch heute auf einer höheren, scharf abgesetzten 
Flur, vielleicht einer eigenen höheren Terrasse, die türkische Zitadelle 
(hissar, das „Schloß“; 210 m).)‘ „Mauern aus allen Perioden der Ge- 


folge der großen relativen Höhe ergibt, endlich daraus, daß sein Haupt 
oft in Wolken gehüllt ist.) Andere Reisende älterer Zeit, denen wir nähere 
Angaben über Brussa verdanken, s. bei Vivien de St. Martin, a.a.0. 
S. 4755 (Sestini D. Voyage ä Cyzique, S. 89f, Pocnocke, a.a.O. 
S. 206ff, Lechavalier, Propontid. I. S. 28, Dallaway, Constantinople 
ancienne et moderne. Lond. 1794, Hammer, Umblick; Jouannin, Bull. 
Soc. Geogr. XI. 293; Hamilton, Researches in Asia Minor. I. 71., Texier. 
a.a.0.,S. 59. Vgl. im übrigen Anm. 1, S. 319). 

1) S. unten S. 336—337, Exkurs 6. 

2) Hammer nannte uns die Viertel der Stadt, deren Gerichtsilege 
sieben unmittelbar unter dem Mollah stehende Naibs versahen: „Das der 
Enten (Nerdekler), wo die Griechen wohnen, und das der Nachtigallen (Bül- 
büldschik) —- das der Blechgießer (Kurschunli)' und der Ziegelschlager (Kere- 
midschli) — das des Felsenhauses (Kia baschi) und des eisernen Tores (Demir 
kapu);“ außerdem die Vorstädte Muradje und Emir Sultan (Umblick, S. 43). 
Namentlich die nach den Gewerben gegebenen Namen (vgl. besonders das be- 
merkenswerte Keremidschli, wo die Ableitung aus dem Griechischen deutlich 
ist) sind lehrreich. Die älteren Autoren unterscheiden die Viertel nur nach den 
Völkern, z. B Pococke (a.a.0., S. 297) die eigentliche Stadt mit ihren 
muselmännischen Bewohnern: westlich vom Schloß die Griechenvorstadt 
(600 Fam. mit 1 Metrop. und 3 Kirchen) und östlich jenseits des Gökderetals 
die Armeniervorstadt (mit 800 Fanı., Erzbischof und I Kirche). 

3) Philippson nimmt an, daß die Sinterterrasse ursprünglich ein Teil 
der Ebene war und dann gegenüber dieser an einer jüngeren Verwerfung $° 
hoben wurde; daher ihr nördlicher Steilrand, noch steiler gemacht durch alte 
Steinbrüche. Ob die Fläche der Burg, die bedeutend und scharf abgesetzt die 
übrige Terrasse überragt, ehe höhere, bezw. höher gehobene Terrasse daf- 
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schichte, übereinander gefügt und geflickt, stützen den Schloßberg, wo 
er zur Ebene abfällt.“') Vielfach ruht so die Zitadelle auf antiker 
Grundmauern; andere Teile, in reicherem Ausmaß, sind byzantinischen 
Ursprungs — hauptsächlich von Theodor Laskaris geschaffen — und 
später von den Türken ausgebessert, besonders unter Mohammed Ill. 
(1595 —1603). Selbstverständlich sind sie am stärksten auf der Süd- 
seite, am Hals gegen den Olymp zu. Hier „zwischen Burg und Gebirge 
entspringt, umgeben von einem prächtigen Platanenhain, die (kalte) 
Hauptquelle der Stadt, Bunar-baschi.“?) 

Gegen Westen schließt sich an den Burgberg ein schmälerer Stadt- 
teil an mit der Moschee Murads Il. und dem rosenreichen Garten der 
Sultansgräber. Auf der andern Seite liegt, noch in Akropolislage, die 
sogenannte Oberstadt mit einigen halbverfallenen Türmen, Moscheen, 
Priesterwohnungen sowie den Mausoleen der Sultane Osman und 
Urchan. In die tieferen Gräben selbst aber schmiegen sich, oft ganz 
an ihre Lehnen geklebt, die Häuser mit ihren roten Satteldächern, die 
Häuschen und Höfe, verstecken sich förmlich in ihren Gründen, bilden 
schmale Gäßchen mit malerischem Winkelwerk, die an den Abhängen 
auf- und niedersteigen. Einzelne von diesen Gäßchen führen hinab in 
die Altstadt. Deren wichtigste Verkehrsader führt an der Nordostseite 
des Berges entlang, die alte Hauptstraße (Baluk Bazar), die sich gegen 
Osten in der Hamidiestraße fortsetzt, so daß der ganze Straßenzug 
mehrere Kilometer lang ist. Der überwölbte Bazar ist das Herz von 
Brussas Handelsleben, das völlig orientalisches Gepräge zeigt. Hier 
befinden sich auch die Karawansereien. So aber wird in dem Bilde 
die große breite Straße geradezu störend empfunden, die man neuer- 
dings der Länge nach durch das Bazarviertel gelegt hat”) Eine 
moderne Errungenschaft ist ferner das Mus&e de Brousse, das seit 1904 
besteht und bereits prächtige Sammlungen aufweist; und auch das 
Rasseln der Seidenspinnereien dieses Stadtteils meldet „das Eindringen 
modernen Lebens in die scheinbar träumende Stadt“. Stimmungsvolle 
Zeugen ihrer reichen Vergangenheit sind dagegen die Medresse?) und 


stellt oder dort die einheitliche Sintermasse besonders mächtig ist, lasse siclı 
nicht entscheiden. Reisen IIl., S. 71. W.Penck,a.a.O., hat dagegen die Ver- 
hältnisse anders aufgefaßt. 

1) Humann u. Puchstein, a.a.0, S. 7. 

2) Hanımer, Umblick, S. 27. 3) Philippson, a.a0., S. 9. 

4) Sie hat die an persische Vorbilder gemahnende übliche Form: einen 
quadratischen Hof mit Brunnen und Bäumen umschließen auf drei Seiten Hallen 
mit Kuppeldächern, an die sich nach hinten die Wohnräume für die Studenten 
schließen, während sich gegenüber dem Eingange eine große, offene Bethalle 
befindet. 
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vor allem, mit ihren weißen, schlanken Minaretts, die vielen Moscheen 
— es sollen ihrer 200 sein‘), unter denen die Ulu-dschami mit ihren 
20 Kuppeln und 2 Minaretts besonders hervortritt; andere hinwiederum 
sind schon zu Ruinen geworden. Neben ihnen bleiben die christlichen 
Kirchen?) und die Synagogen der Juden im Hintergrund. Östlich vom 
Gök-dere schließt sich das hauptsächlich von Armeniern bewohnte 
Viertel Sed-Bachi an, dessen schönste Zier die Jeschil-dschami ist, 
gegen Nordwesten endlich der neue Stadtteil Selim, dessen breitere 
Straßen sich rechtwinkelig schneiden, aber auch arm an europäischen 
Bauten sind. Mit Ausnahme weniger Gebäude, z. B. des Splendid. 
Hotels oder des Bahnhofs usw., besteht ja die ganze Stadt aus den 
gleichen feuergefährlichen Holzhäuschen, wie sie auch die anderen tür- 
kischen Städte bilden: ein bis drei Stockwerke hoch, wirken sie un- 
gemein malerisch durch ihre Erker, die im schiefen Dreieck vorspringen, 
und ihre Fenster, die bis über die halbe Höhe mit Holzwerk vergittert 
sind.) Tournefort konnte ehemals rühmen, daß die Stadt wohl- 
gepflastert und rein sei; der Europäer von heute legt einen andern Maß- 
stab an, und anders lautet daher auch sein Urteil. | 
Die Einwohnerschaft besteht heute fast zu drei Vierteln aus Türken, 
der Rest setzt sich überwiegend aus Griechen, Armeniern, Juden und 
Muhadschirs zusammen. Die Einwohnerzahl hat im Laufe der Jahr- 
hunderte stark geschwankt. Zur Zeit ihrer größten Blüte sicherlich 
über 100 000 betragend, sank sie später sehr herab. Nach Tournefort 
sollten 10 000 bis 12 000 türkische Familien (mehr als 40 000 Seelen) die 
Stadt bewohnen, dazu 400 jüdische, 500 armenische, 300 griechische. 
In der ersten Hälfte des 19. Jhs. soll sie zwischen 36000 und 70000 
betragen haben. Nach der Beendigung des russisch-türkischen Krieges 
(1878) wurden Muhadschirs hieher verpflanzt, und so ist die Einwohner- 
zahl wieder auf 85 000--90 000, vielleicht sogar über 100 000 gestiegen.‘) 
1) Schon nach de Thevenot, Relation d’un voyage fait au Levant. 
Paris. 1665. Pococke,a.a.O., S. 198, spricht sogar von 300 „unabhängig von 
einer Menge kleinerer“(!?). Ungewitter, a.a. O., S. 205, vermerkte 
132 Moscheen. - 
2) Eine protestantische, drei griechische Kirchen und eine armenische. 
3) So schon zur Zeit von Ha mmers Besuch (vgl. Umblick, S. 56: 
„Brussas Häuser sind teils aus Stein, teils aus Ziegeln, teils aus Holz gebaut. 
Die Ecken der Häuser, welche zugleich Gassenecken bilden, sind meistens ab- 
geplattet, und diese Abplattung fängt ziemlich hoch an der Mauer durch eine 
architektonische Verzierung an, die sehr gut in die Augen fällt, eine sehr 
einfache Anordnung zurückgeschobener Ziegeln, welche hohle in die Mauer 
hineingehende Parallelepipede bilden.“ 


4) Davon ungefähr 7000 Griechen, 8000 Armenier, 3000 Juden. Nach 
Vannutelli,a.a.O., S. 70f., wird die Bevölkerung der Stadt auf 120000 I. 
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Entsprechend dieser großen Schwankung hat sich auch die Ausdehnung 
der Stadt mehrfach verändert. Ursprünglich auf den Burgberg und 
seinen unmittelbaren Fuß beschränkt, war sie während ihrer Glanz- 
periode als Residenz der Sultane und Handelszentrum des anatolischen 
Türkenreiches weit gegen Westen und Osten gewachsen. Heute stellt 
sie sich dar als ein 4 km langer, meist kaum 500 m breiter Häuser- 
gürtel. Wie stark der Verfall vorgeschritten ist, beleuchtet die Tat- 
sache, daß die Moschee Bajesid-Childerim, bei welcher heute schon 
die Gärten beginnen, früher mitten in der Stadt lag.!) Rings um das 
Brussa der Gegenwart als Mittelpunkt aber sammeln sich in der Nie- 
derung andere wohlhabende Städtchen und größere Dörfer: in der Tat, 
man steht hier in einer „der blühendsten Landschaften des türkischen 
Reiches“.?) Dieselben Straßenzüge, die schon im Mittelalter und in der 
früheren Neuzeit bestanden, haben bis auf den heutigen Tag ihre Be- 
deutung behauptet’); so vor allem die wichtigen Verbindungen mit 


geschätzt; die stärkste europäische Kolonie ist die französische. Nach Cuinet, 
a.a.0., S. 9, sind von den türkischen Stämmen am längsten die Turkmenen in 
dieser Gegend ansässig (schon vor 924), also noch vor den Seldschuken, die 
erst 1071 zum erstenmal bis zum Olymp vordrangen. Welcher Quelle Cuinet 
seine Angaben entnommen hat, vermochte ich nicht zu ermitteln. Während 
sich aber die andern türkischen Stämine nur wenig voneinander unterscheiden, 
haben die Turkmenen an ihren alten Sitten treu festgehalten. — Auch andre 
Volkssplitter sind in der Nachbarschaft angesiedelt worden; so liegt unfern der 
Straße nach Jenischehr ein Bosniakendorf. Vgl. Baedeker, a.a.O,, 
Banse, a.a.0. S.60. Eine Zeitlang begünstigte die türkische Regierung auch 
die Einwanderung der Tscherkessen, denen sie umsonst Land überließ. Sie 
wohnen hauptsächlich in der Nähe des Bahnhofs und am Fuße des Olymp. 
Meyer, a.a.O., S. 357. Tatsächlich hob sich der Ackerbau; aber als sich die 
neuen Ansiedler als ein unruhiges Element erwiesen, wurde der Zustrom 
schließlich wieder gesperrt. Vannutelli, a.a.0. Die Völkermischung in 
der Gegend ist überhaupt eine ziemlich starke, haben doch schon die Byzan- 
tiner allerhand Verpflanzungen gerade auch in das alte Bithynien vorgenom- 
men. Die Juden von Brussa mögen z. B. wirkliche Nachkommen der 1492 aus 
Spanien vertriebenen sein, wie Browne (a.a.0O., S. 80) bemerkt mit dem 
Zusatz, sie sprächen alle spanisch, wenngleich nicht sehr rein; anderseits sind 
Juden auch schon für die byzantinische Zeit in bithynischen Städten nachweis- 
bar (vgl. Anm. 2, S. 327). 

1) HumannK. u. Puchstein OÖ, a.a.0,., S. 9. 

2) Philippson, Z. G. Erdk. Berl. 1904, S. 265. Vgl. schon Tourne- 
fort: „eine schöne Landschaft mit Häusern untermischt“. — .Pläne von 
Brussa bei Texier, a.a.0. 

3) Vor 200 Jahren schilderte z. B. Tournefort die Straße-von Angora 
nach Brussa, zu deren Zurücklegung man 10 Tage, und Angora—Ismid, zu 
deren Zurücklegung man 9 Tage benötigte. Von Brussa nach Montania (wohin 
der „Loufer“ fließt) rechnete er 4 Stunden, von da aus 7 Stunden nach Konstan- 
tinopel: zum See von Abouillona seien 3 Stunden. 
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dem Meere, mit den Häfen Mudania') und Gemlik. Die Chaussee 
Mudania—Brussa führt in vielen Windungen bis zu 270 m Höhe auf 
cinen Bergrücken und dann wieder 200 m abwärts bis zur Brücke über 
den Ülferfluß, d. h. ziemlich zum tiefsten Punkt der Niederung von 
Brussa (70 m). Von ihr abzweigend, begleitet eine andere den Ülfe- 
in einer mittleren Entfernung von 10 km nach dem (von der Ah. 
zweigungsstelle) 59 km entfernten Mihalidsch (Miletopolis). Sie finder 
ihre Fortsetzung nach dem Hafen von Panderma (40 km). Gleichzeitig 
mit der Straße Mudania—Brussa wurde 1865 auch die 34,5 km lange 
Straße Brussa—Gemlik eröffnet, die über Isnik nach Lefke usw. führt.:) 
Einen beträchtlichen Umweg gegenüber der Luftlinie bedeutet die 
Straße Brussa—Atarnos (54 km; Luftlinie 30 km). Sie wird an Wich- 
tigkeit bedeutend übertroffen von der eigentlichen Fortsetzung der 
vom Meere her kommenden Wege in das Binnenland, nämlich 
den alten Heerstraßen Brussa—Jenischehr—Köprühissar—Biledschik 
(95 km) — Sögud und Brussa—Inegöl (das seinerseits mit Jenischehr 
zusammengeklammert wird; 44 km) --Bösojük—Kutahia?) Auch 


1) Mudania hat ungefähr 6000 Einwohner, größtenteils Griechen. Ehedem 
fanden die Reisenden in Mudania Pferde vor, welche sie in Brussa „den Ge- , 
sellschaftern derjenigen übergaben, von welchen sie jene in Mud. erhalten 
hatten; jene Gesellschafter schickten sie dann mit andern Reisenden zurück." 
Dschih.-nüma, bei Viv. de St. Martin, Il. S. 721. Die flache, den Winden 
ausgesetzte Küste gestattet übrigens bei schlechtem Wetter nicht zu landen 
(so Mendel G, im B. corr. hell. XXIV. 1900, S. 365). Die Bedeutung 
Mudan’as als Hafen würdigt Vannutelli ausführlich, a.a.O., S. 61. . 

2) Nach dem Obersten Stewart betragen die Entfernungen in engl. 
Meilen: Gemlik 18, Isnik 48, Lefke 64,5. 

3) Im Osten der Stadt, wo die alte Karawanenstraße sie verläßt, bieten 
die großen Lager der Ochsenwagen — die Gespanne werden hauptsächlich von 
Ochsen gezogen — ein eigentümliches Bild. — Die Straße nach Angora be- 
schrieben besenders Humann u. Puchstein, a.a.0., S. 7. Sie. führt. 
ziemlich gut gepflastert, oben aus der Altstadt hinaus, bei der halb verfallenen 
Moschee des Sultans Bajesid-Childerim vorbei durch Gärten und dann, etwa 
| km vom Bergfuß entfernt, durch die üppige Obstlandschaft der Ebene ınit 
ihren Nuß-, Kastanien-, Maulbeer-, Aprikosen- und Pfirsichbäumen. Mehrmals 
überschreitet sie kleinere Bäche. In 9 km Entfernung vom Ostende der Stadt 
setzt sie über den reißenden Deli-tschai (‚wilder Fluß“), steigt dann aufwärts 
in die enge Schlucht Uludscha-boghaz, die von einem Ausläufer des Olymp 
(Kara Burun, d. i. Schwarze Nase) und einem niedrigen Vorhügel eingeschlossen! 
wird, und gelangt 23 Km von Brussa, nach Ak-su, das, von dem gleichnamigen 
Bach (— Weißenbach) durchströmt, in einem kahlen Hügelstrich liegt. Bis 
hierher wenden sich alle Olympusbäche, sobald sie die Niederung erreichen. 
gegen Westen, zım Ülfer. Nunmehr aber führt die Straße über die bereits 
(S. 308) genannte Wasserscheide in das Sakariabereich nach Inegöl usw. Eint 
Kutsche braucht für die Strecke Brussa—Angora 70 Fahrstunden. Die Straße 
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die Straße nach Beydie dürfte wohl inzwischen fertiggestellt worden 
sein.!) 

In den Jahren 1870-75 erbaute die türkische Regierung zwischen 
Mudania und Brussa eine Eisenbahn (angeblich für 3 Millionen Mark), 





nach Jenischehr führt jenseits des Deli-tschai über das türkische Dorf Kestel 
(welches noch Spuren eines byzantinischen Kastells zeigt, das bereits vor 
Brussa von den Osmanen genommen wurde), hinüber in die Ebene von Jeni- 
schehr (5800 E.). In der trockenen Jahreszeit kann man dieses Städtchen auf 
einem kürzeren Wege mitten durch die fruchtbaren Gefilde erreichen; die 
Hauptstraße selbst schmiegt sich an den Nordrand der Niederung. In Jenischehr 
„abelt sich die Straße: ein Ast wendet sich nach Köprühissar u. Biledschik, der 
andere, eine gute neuere Straße, über die Berghöhen mit reizvollen Ausblicken 
hinaus zum Isnik-Göl nach „Dschinisli“ (so nennen die Einheimischen das Dorf 
Nikäa. Vgl. S. 283, Anm. 1, u. S. 319. 

1) Philippson, a.a.O. S. 72. Sehr lehrreich ist, wie Brussa auch 
als Verkehrsknoten einigermaßen verliert, als Konstantinopel Sammelpunkt der 
kleinasiatischen Straßenzüge wird. Immer wieder zieht dieses mit unwider- 
stehlicher Kraft die Verkehrswege an sich heran. wenn es auch vorübergehend 
Jaraui hatte verzichten müssen. /n der Geschichte des Verkehrswesens spiegelt sich 
immer von neuem die Geschichte der Siedlungen wider und umgekehrt. (Vgl. S. 273.) 
Die Karawanenstraße von Konstantinopel durch Anatolien traf mit der Straße 
von Brussa in Jenischehr zusammen. Deshalb vereinigten sich z. B. 1514 die 
Truppen, die unter Hassan Pascha bei Kallipolis über den Hellespont gesetzt 
waren, hier mit denen Selims, der von Maltepe heranzog. Hammer, Gesch. |. 
Ss. 711. Die Fortsetzung der Straße von Jenischehr ging über Akbük (= Ak- 
bojük), die Gegend von Ermenibasar (Basardschik), Bösojük, Inöni nach Eski- 
schehr bezw. Kutahia. Auf dieser Straße zogen auch die Heere der Sultanc 
Suleiman und Murads Ill., hier wanderte der Pilger Edib Mohammed. Doch ist 
ihr Verlauf inı einzelnen selbst heute noch nicht recht sichergestellt, geschweige 
denn, daß sich Hammer völlig ausgekannt hätte, der uns über das türkische 
Straßennetz einige bemerkenswerte Angaben geliefert hat. I. S. 815. (Sie hier 
zu diskutieren, würde zu weit führen.) Übrigens ist es ja nicht einmal möglich 
zewesen, alle die Örtlichkeiten wieder zu erkennen, die vcn der Straße Hersek 
--Nikäa bei den türkischen Schriftstellern genannt werden. Daß das Heer der 
Sultane von Nikäa über Lefke ausgebogen sei, wie Hammer annahm, ist 
sanz unwahrscheinlich. (Vgl. die Lit. bei Hammer, bes. Dschihan- 
nüma u. Naimas Reichsgesch.). Bei dieser Gelegenheit sei noch bemerkt, 
daß schon lange vor Ramsay Viv. de St. Martin, I. S. 467, die Verände- 
rungen in dem Zuge dessen, was man die Hauptader („la grande artöre“) der 
Halbinsel nennen kann, gewürdigt hat. „Unter den ersten Kaisern ging die 
Straße von Nikäa aus, führte über Ankyra, Archelais und Tyana und erreichte 
dann die Kilikischen Tore; unter den griechischen Käisern und im Zeitalter der 
Kreuzzüge ist sie nıehr westlich verlegt worden, indem ihre Hauptstationen 
zwischen Nikäa und dem Taurus damals Doryläum und Ikonium waren. Später 
und heute noch ist dieser große Straßenzug die gewissermaßen offizielle Ver- 
bindungslinie zwischen Konstantinopel und Syrien geblieben und während 
mehrerer Jahrhunderte entfernte sich die Mehrzahl der europäischen Reisenden 
kaum von ihr bei der Durchquerung Kleinasiens.“ 
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ließ sie dann aber so sehr verfallen, daß ihre Brücken einstürzten, ihra 
Lokomotiven verrosteten.‘) Seit 1892 von einer französischen Gesell. 
schaft erneut, schmalspurig, gewährt sie heute die rascheste Verbin. 
dung mit dem Meere und Konstantinopel?) und ist auch landschaftlich 
reizvoll, indem sie in vielen Windungen über das Küstengebirge hin- 
überführt und zweimal über den Ülfer setzt, teils durch Weideland, 
teils durch die lachenden Fluren mit ihren Getreidesaaten, Maulbeer- 
baum- und Weinpflanzungen, an der Küste durch Ölbaumhaine.) Über 
andere Bahnverbindungen verfügt Brussa derzeit noch nicht, nicht ein- 
mal einen Anschluß an die Anatolische Bahn. Immerhin ist es eine 
wichtige Poststation, hat auch eine Hauptpost- und Telegraphen- 
direktion, und diese versieht internationalen Dienst. 

Auf halbwegs genügende Verkehrsmöglichkeiten muß Brussa 
schon deshalb auch Anspruch erheben — abgesehen von seiner kauf- 
männischen Rolle —, weil es, entsprechend seiner Größe und Be- 
deutung, Sitz verschiedener Behörden ist. So ist es als Hauptstadt 
des türkischen Wilajets Chodawendikjar*) und speziell des Sandschaks 
Brussa?) Sitz eines Wali, eines Mufti und des dritten Mollah (Richters) 
des türkischen Reichs®); Sitz eines procureur-general und seines 
Stellvertreters, eines Abaibay (Obersten der Gendarmerie).’) Hier 
liegt auch eine ziemlich starke Garnison. Außerdem residieren hier ein 
griechischer und ein armenischer Erzbischof, ein armenisch-katholischer 
Bischof und ein Rabbiner.°) Groß ist die Zahl der mohammedanischen 


-J) Humann u Puchstein fanden solche Zustände vor. — Anlaß 
zum Bahnbau hatte die Seidenausfuhr gegeben. 

2) Fahrzeit Mudania—Brussa 1% Stunden. Von Mudania nach Konstan- 
tinopel verkehrt faßt täglich in der Woche ein Lokaldampfer der türk. Gesell- 
schaft Mahsuse. Meyer, 4.2.0. S. 357. 

3) Stationen (nach Baedeker; bei Meyer,a.a.0. S. 357, ganz ab- 
weichende Angaben, in der Klammer beigefügt): Jorgoli 1lkm, Bademlü 19 km, 
Kozu 23 km (31), Adschemler (Station für Tschekirge) 37 km (41), Brussa 42 kn. 

4) Chod. d. i. „Oberherr“ war Beiname Murads I., der dann auf das Wil. 
Brussa überging. 

5) Die Kasas (Bezirke) dieses Sandschaks sind: Brussa, Gemlik, Muda- 
nia, Mihalidsch, Kirmesti, Adranos (vgl. Supan A., Die Bevölkerung d. Erde. 
XI. PM. Ergh. 135, 1901). 

6) Es steht nur hinter den Mollahs von Konstantinopel u. Adrianopel 
zurück. 

7) Die Behörden zu Hammers Zeit vgl. Umblick, S. 72; besonders 
bemerkenswert unter ihnen ist der „Aufseher der Seide“ (Harir Emini). 

8) Die Protestanten, deren Zahl gering ist, spielen hauptsächlich in der 
amerikanischen Mission eine gewisse Rolle. Vgl. Cuinet, a.a.O. Diesel 
bemerkt, daß es hier auch Muselmannen griechischen Ursprungs gebe. — Went 
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Geistlichkeit. Die wichtigste Bildungsstätte des Islam zu Brussa ist 
auch heute noch die Medresse, die Murad Il. errichtete. Auf die Be- 
ziehungen zum Abendland weisen die Konsulate verschiedener Staaten 
und einzelne europäisch geführte Gasthöfe. Allein sonderbar ist es, 
wie spät doch eigentlich Brussa erst. dem Verkehr mit dem Westen 
erschlossen wurde. Nur wenige Reisende von Ruf haben die Stadt 
während des 18. und tief bis ins 19. Jh. hinein betreten.‘) Erst während 
der letzten Jahrzehnte, um nicht zu sagen Jahre, hatte sich dies etwas 
geändert. Trotzdem hat die wissenschaftliche Erkundung ihres Bodens 
und ihrer Geschichte, die Erforschung von Land und Leuten der Gegen- 
wart kaum erst begonnen. Kein Wunder, wenn man sich erinnert, 
wie unbekannt und unerschlossen weite Teile der europäischen Türkei 
selbst zu Anfang des 20. Jhs. noch waren. 

Brussa hat mit seinen den Osmanen heiligen Erinnerungen trotz der 
türkischen „Wirtschaft“ einen gewissen Glanz zu behaupten vermocht; 
für die beiden anderen Städte, deren Geschichte uns hier beschäftigt, 
bedeutete sie Niedergang und Rückschritt. Furchtbar traurig stimmt 
den Forscher besonders das Los Nikäas. Nur ein kleines Dorf Isnik 
(„Dschinisli“ von den Eingeborenen genannt) ist übrig geblieben, ge- 
lehnt an die Innenseite des Winkels, den die Ringmauern im Norden der 
alten Stadt bilden; im übrigen sind an deren Stelle Gärten, Schutt und 
cin Zypressenhain getreten. Wenige Stätten gibt es, welche dem Men- 
schen den Wandel alles Irdischen greller vor Augen führen als diese.?) 


Brussa, dies sei bei dieser Gelegenheit nocn bemerkt, einerseits für die Os- 
manen und Mohammedaner Wallfahrtsort ist, so anderseits wegen des Mär- 
tyrertodes von Patricius für die Griechen. 

1) Ich nenne von älteren. Reisenden, mich dabei auf Vivien de St. 
Martin, a.a.O., fortlfd. stützend: Newberrie (1582), Thevenot (1656), Mou- 
ceaux (1668), Spon u. Wheeler (1675), Tournefort (1701), Paul Lucas (1702, 
1705, 1714), Pococke (1739), Niebuhr (1766), Sestini (1779), Dallaway, Ign. von 
Brenner (1793), Browne (1801), Seetzen (1803). v. Hammer (1804), Kinneir 
(1813), v. Richter (1816), Jouannin (1825), Prokesch (1825), Callier u. Stamaty 
(1830), Texier (1834), Aucher-Eloy (1835), Verneuil (1836), Hamilton (1836), 
Grisebach (1839), Kiepert (1841). Ein Teil dieser Reisenden benützte die Kara- 
wanenstraße ganz oder z. T. nach bezw. von Smyrna (Thevenot, Mouceaux, 
Spon u. Wheeler, Dallaway, Browne, Seetzen, v. Richter, Prokesch, Callier u. 
Stamaty, Hamilton); andere kamen aus dem Innern (Newberrie u. Tournefort 
von Tokat her, Niebuhr u. Kinneir von Kara-hissar) oder reisten dahin 
(P, Lucas) usw. Vgl. dazu auch die gute Übersicht, die H. Zimmerer 
Speziell über die „Deutsche Forschung in Kleinasien“ bis in die neueste Zeit 
herauf gab. Vh. 12. Deutsch. G. T. Jena 1897. Berl. 1897, S. 30 ff. 

2) So schon Hammer, Umblick, S. 110ff.: „Der hohe Anblick der 
hohen Festungsmauern aus Quadersteinen stimmt mit den Erinnerungen an die 
iroßtaten der Vorzeit vollkommen zusanımen und man erwartet inner den 
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Ganz allmählich vollzog sich dieser Niedergang. In der ersten Zeit 
nach seinem Falle war es, wie erwähnt, wenigstens noch Hauptort eines 
Sandschak geblieben. Der Rückschritt begann, als ihm, den alten Wett. 
streit fortsetzend, unter Mohammed Il. Nikomedia diesen Rang abnahm: 
wir sind jedoch über seine einzelnen Phasen nicht unterrichtet. Wir 


noch wohlerhaltenen Mauern eine noch wohlerhaltene Stadt zu erblicken.. 
aber wo ist die Stadt? Keine Paläste, keine Tempel, keine Straßen, keine Ge. 
bäude halten den erstaunten Blick auf, der zwischen schlecht bebauten Gärten, 
Schutthaufen und einigen Baumgruppen ungewiß umherirrt. — Der Reisende 
sucht Nicäa in Nicäa selbst. Wenige verfallene Städte stellen ein betrübendere, 
Gemählde von Verheerung und gänzlicher Verwüstung dar, und dieß Ruinen. 
semählde springt durch den Rahmen der noch stehenden Mauern umso mehr 
ins Auge.“ Vgl. auch ebä., S. 112, 116ff., ferner Goltz,.a.a.O. u.a. Dem- 
entsprechend führte Götz Nikäa geradezu als typisches Beispiel anatolischer 
Städteschicksale an: „Nur noch gewalt’ge Stadtmauern umziehen ärmliche 
100 Anwesen, Nuß- und Kastanienbäume und Buschwerk samt Ruinen: es ist 
ein Rahmen ohne Bild.“ Histor. Geographie, Leipzig u. Wien 1904. S. 114. — 
Ähnlich die Klagen bei Vivien de St. Martin (a.a.O., II. S. 474), wo auch 
die ältere Literatur verzeichnet ist (Olivier t. III. S. 504; Dallaway, I. 
S. 264ff.: Leake, Tour in Asia Minor. S. 10ff.; Hammer, Nouv. Ann. des 
voyages V. 1820, S. 302; Texier, a.a.0O., |]. S. 29; Hillerau, Ann. de.la 
Propag. de la foi. XIII. 1841, S. 337). Besonders hat sich von ilınen Ch. Texier 
verdient gemacht, der 1834 während eines sechstägigen Aufenthaltes einen 
genauen Plan der Umgebung mit ihren Toren u. Türmen, aber auch der Haupt- 
gebäude und -straßen aufnahm (Lettre ä M. Guizot; Sammlung de Xivry. 
Essais d’appreciat. histor. Paris. 1837. S. 187ff.). Daß innerhalb des alten 
Mauernkranzes sc wenig von den ehemaligen Bauten erhalten blieb, dafür 
finden wir u. a. in Busbeks Briefen die Erklärung: Die Türken hoben die 
Steine aus, um damit ihre öffentlichen Gebäude in Stambul aufzuführen (vgl. 
die bezeichnende Szene, die sich gerade in Anwesenheit Busbeks abspielte. 
A. Busbequii omnia quae exstant. Lugd.‘ Bat. 1633, S. 79). Ähnliches 
geschieht ja auch heute noch immer wieder, wo die Türken und überhaupt 
die Fingeborenen die Ruinen alter Siedlungen als Steinbrüche benützen. Wie 
berechtigt sind daher die gelegentlichen Klagen Philippsons, waruM 
unsre Archäologen ihre Aufmerksamkeit nicht lieber vor allem den antiken 
Kulturresten über der Erde schenken, wo doch die unterirdischen gewil 
nicht davonlaufen. Reisen IV. S. 87). Übrigens erinnert das Bild, das Ibn 
Batuta von der Stadt gewann, als er unmittelbar nach ihrer Eroberung hin- 
kam, stark an spätere Verhältnisse: „Die Stadt liegt in Trümmern und wird nur 
von einer kleinen Anzahl Menschen im Dienste des Sultans bewohnt..-- 
Im Innern finden sich Gärten, Häuser, Felder. Jeder Finwohner hat seint 
Wohnstätte, sein Feld, seinen Obstgarten usw. A.a.O. Offenbar erholt 
sie sich wieder; aber schon zur Zeit Hadschi Chalfas war die 
Zerstörung neuerdings ziemlich weit fortgeschritten. Immerhin gab 
damals außer einer Dschami, einem öffentlichen Bad und einem Marktplat? 
noch immer Medressen, Imarets und mehrere Fayencefabriken usw. (vel- 
bei Vivien de St. Martin, S. 727). 
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sehen nur das Ergebnis. Verschwunden sind die Fabriken, die Waren- 
jager und Bäder, die Schuler und Moscheen; selbst die Moschee 
Urchans liegt in Trümmern.') Von dem ehemals gefeierten Kollegium 
zeugen nur mehr der Name und der Schutt; von den alter Werkstätten 
am See erzählt bloß die Sage.) Das Erbe der Berühmtheit, die Nikäa 
in der Erzeugung von Bauziegeln und emallierten Ziegeln, feinen 
Fayence- und Porzellanwaren besaß, hat Kutahia angetreten.) Aber 
auch die Umgebung ist nicht mehr so fruchtbar wie ehedem. Zwar ge- 
deihen hier auch heute noch wie schon im Altertum vortrefflicher Wein 
und vorzügliche Feigen, und der Oelbaum steigt vom Indschir Liman 
his an die Gestade des Isnik Göl hinauf, allein die eigentliche Niederung 
ist versumpft und ungesund?); erst höher oben bei Kainardscha und 
gegen den Papas-su hin ist die Senke wenigstens zum Teil fruchtbar, 
während die Hänge der einschließenden Bergzüge von prächtigen Wäl- 
dern bestanden sind. So fristeten die Einwohner bis tief ins 19. Jh. ihr 
Dasein mit dem Seidenhandel.’) Neuer Nachteil ergab sich daraus, daß 


1) Noch Soliman I. hatte dıe Moschee erneuert. Hammer, 
Gesch. IH, S. 318. 

2) Nach Hammer, a.a.0. S. 124, versicherten die Bewohner und 
auch die Geschichtsschreiber Edris u. Seadeddin, „daß bei trockener 
Zeit und seichtem Wasser man unter demselben die Ruinen einer versunkenen 
Stadt erblicket, und daß Taucher manchmal metallenes Haus- u. Küchengerät 
daraus hervorgeholt haben;‘“ das dünkt uns keineswegs unmöglich. 

3) Cuinet, a.a.O., IV. S. 97”. — Noch Sultan Selim I. hatte nach der 
Eroberung von Täbris Arbeiter einer Fabrik von persischer blauer Fayence 
an den See von Nikäa verpflanzte. Hammer, Gesch. IV. S. 249. Vgl. auch 
S. 320. In der Hauptsache aber handelt es sich um Halbfayencen. Braun, 
a.a.0., S. 682, hat sie charakterisiert und bemerkt, daß mit derartigen Fliesen 
im 16. Jh. die Bauten in Adrianopel, Brussa, Nikäa, Damaskus u. a. ge- 
schmückt wurden. „Die Fliesen sind nicht in Rhodus entstanden, sondern.... 
es scheint, daß sie auf einige im Berzich des osman. Reiches, besonders in 
Kleinasien gelegene Orte, in erster Linie auf Nikäa, ferner auf Damaskus auf- 
zuteilen sind.“ Daß Nikäa damals auch sonst noch kostbare Ware schuf, 
bezeugt jener in Deutschland montierte Silberbecher mit der Aufschrift: „Zu 
Nicäa bin ich gemacht“ usw. Vgl. Braun, ebd. S.691, und die dort angegeb. 
Lit, besonders Karabacek, worauf hier nicht näher eingegangen 
werden kann. 

4) Schon Pococke, a.a.0., S. 310: „weil die Bäche keinen ordent- 
lichen Lauf haben und das Wasser in den Gärten stagniert.“ 

5) Ungewitter, S. 205. Danach hätte der Ort um 1850 4000 E. 
gezählt. Das stimnıt aber schlecht mit den Angaben bei Vivien de St. 
Martin,a.a.O., II. S. 474, wonach damals etwa 20 griechische Familien und 
vielleicht doppelt so viele türkische die Bevölkerung von Nikäa bildeten, denen 
einige baufällige Häuser („masures“), verloren inmitten der Ruinen, als Zuflucht 
dienten. Danach erzäbe sich höchstens 400 als Einwohnerzahl. Die Armut 
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Nikäa abseits von der modernen Hauptverkehrslinie Kleinasiens, der 
Anatolischen Bahn, zu liegen kam. Doch bestand wenigstens seit 1900 
ein regelmäßiger Frachtwagenverkehr zwischen dem „Wanzennest“) 
und dem Bahnhof des armseligen Dorfes Mekedsche.’) Eine neyc 
Landstraße von etwa 30 km Länge, im besten Falle in 3 bis 31% Stunden 
zurücklegbar, über den 400 m hohen Stufenpaß von Tscherkesli. dessen 
Scheitel ungefähr 300 m über dem Sakariatal liegt, gestattet diese Ver. 
bindung. Im übrigen ist Nikäa auch jetzt noch ein Knoten von Lokal. 
straßen, aber nur dünn sind die Fäden des Verkehrs, die sich zu einem 
Netz vereinen: es sind die alten Wege am Nord- und am Südufer des 
Sees nach Gemlik (Kius)’); die Wege nach Bagtschedschik und Ismid 
nach Karamursal und Dil Burnu im Norden, nach Jenischehr im Süden! 
Dank dieser Stellung vermöchte es bei Gelegenheit wohl auch wieder 
strategische Bedeutung zu gewinnen‘), eine größere politische oder 
wirtschaftliche Rolle dürfte es nicht so bald wieder erlangen. 

Mehr Leben als Nikäa wußte sich Nikomedia während der tür- 
kischen Herrschaft zu bewahren, schon deshalb, weil es der Haupt- 
stadt näher lag und von ihr aus nicht bloß auf der Landstraße, son- 
dern auch zur See leicht erreicht werden konnte.) Es hat während der 
ganzen Zeit für die Versorgung Konstantinopels sowohl mit Lebens- 
mitteln wie auch mit Brenn- und Bauholz große Bedeutung gehabt‘) 
Denn nördlich von Ismid ist das Gebirge weithin von Wäldern be- 








der Bewohner jenes ganzen Gebietes um den Isnik-See schilderte mit bewegten 
Worten Texier, 2.2.0. 


1) Kannenberg, a.a.0., S. 67. 


2) Schlagintweit, Verkehrswege in Vorderasien. Z. dtsch.-asiat. 
Gesch. 1906. Heft 2 S. 4. 


3) Hierher hat der Erzbischof seinen Sitz verlegt. 

4) Vgl. v. d. Goltz, a.a.0. 

5) Die Reisenden, die mit den Karawanen aus dem Innern Kleinasiens 
kamen und keine Reittiere hatten, pflegten über das Meer nach Skutari ZU 
fahren. Pococke, a.a.O., S. 221. Auch heute besteht regelmäßiger 
Dampierverkehr. 

6) Busbek, a.a.0., S. 77, der auf seiner Reise nach Amasia die alte 
Straße über Nikomedia, Nikäa, „Jensisar“ (Jenischehr), „Bazargyck“ (Basar- 
dschik), Angora usw. eiuschlug, fand übrigens in Nikomedia nichts Sehens 
wertes, „praeter parietinas et rudera, hoc est epistyliorum fragmenta sola 
ex veteri splendore reliqua, arx est integrior in colle sita“. Kurz vor der 
Stadt führt die Straße, am Nordufer des Astakenischen Golfes entlang ziehend 
(Busbek bewunderte hier die prachtvollen Zypressen), an einer langen 
Mauer aus weißem Marmor vorüber, in der er einen Überrest der alte! 
bithynischen Königsburg vermutete (!). Mehr Reste aus älterer Z2it kannte 
bereits Pococke, a.a.0., S.222. 
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deckt; ihr Holz sowie vornehmlich das Jes Gökdag und der Gegenden 
von Adabazar, (ieiwe, Kandere wird aus Ismid ausgeführt‘), reichen 
doch unter anderm die Eichen herunter bis gegen den Grund der 
Senke zwischen Ismid und Sabandseha. Hier in Ismid wurden große 
Schiffswerften angelegt und kaiserliche Waffenhäuser errichtet.) Um 
den Verkehr mit der Hauptstadt zu erweitern und zu sichern, grifi 
man in der Türkenzeit wiederholt den alten Plan auf, eine neue Ver- 
bindung herzustellen in Gestalt eines Kanals zum Sakaria.’) Indes 
°in Jahrhundert mußte verstreichen, seit man zum letztenmal solches 
erwogen und auch dann kam man nicht auf das frühere Proiekt zu- 
rück, sondern schuf als neue Verkehrsader einen Schienenweg: die 
Anatolische Bahn. Die Geschichte ihres Baues gehört nicht hierher; 
nur die kurze Erwähnung, daß die Strecke bis Ismid schon 1873 er- 
öffnet wurde. Während des letzten Menschenalters wurde die Linie 
schrittweise ins Innere und quer durch das_ zentrale Hochland von 
Kleinasien fortgeführt. Die alte Weltverkehrsstraße von Europa über 
den Bosporus nach dem Morgenland, nach Vorderasien, lebte wieder 
auf, wenn sie auch nicht in all ihren einzelnen Teilen mit den Haupt- 
straßenzügen der Vergangenheit zusammenfällt.‘) 

In der Tat hat die Erbauung dieser Bahn auch auf Ismids Ent- 
wicklung in iüngster Zeit einen unverkennbaren Einfluß ausgeübt. 
Erst durch sie wurde es so recht eigentlich zu einer Vorort von Kon- 


1) Kannenberg, a.a0., S. 12. Vannutelli, aaO, S. 831. 
Die Holzverfrachtung wird auch heute noch vielfach über das Meer besorgt, 
früher ausschließlich. Doch konnten schon zu Hammers Zeit die Holzschiffe 
seit langem nicht mehr an der Stadt landen, die keinen eigentlichen Kai hatte. 
sondern es waren 100-500 Schritt lange Helzbrücken in das Meer hinaus- 
gebaut, über die das Holz auf die Schiffe geschafft wurde. Umblick, S. 157. 
So auch schon Pococke, a.a.0O., S.221, der besonders außer dem Holz- 
handel auch den Handel mit Salz hervorhebt; dieses wurde aus den großen 
Salinen am äußeren Ostende der Bai gewonnen. 

2) S. z. B. Pococke, a.a.0, S. 221. 

3) Ve. Hammer, Gesch. II. S. 571; IV. S. 516. Umblick, S. 167 ff. 
Vgl. ferner Ritter C. Die Erdkunde, XVIN. 1858, S. 669ff. — Die Ge- 
schichte dieser Proiekte in älterer Zeit ist behandelt von Sölch J., Über ein 
wirkliches und ein angebliches Kanalprojiekt im alten Bithynien. M. Ver. G. Univ. 
Lpz. I 1911. — Die Türken nannten übrigens, beiläufig bemerkt, den Astakeni- 
Schen Golf geradezu Khalidschj-Kosthantanieh, d.i. Kanal von Konstantinopel. 
Vgl. Hadschi Chalia, a.a.0. 

4) Die Strecke von Adabazar wurde am 1. Nov. 1899 eröffnet; die nach 
Eskischehr 1892, nach Konia 1896, die nach Angora 1. Juni 1903, bis Bulgurlu 
1905, nach Ulukischla am 1. Juli 1911. (Vgl. z.B. E. Banse, Auf den Spuren 
der Bagdadbahn. Weim. 1913. S. 139.) Die Linie Haidar-Pascha—-Ismid war 
Schon 187173 von der ottomanischen Regierung erbaut worden. 
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stantinopel, sozusagen zum Endpunkt der Lokalstrecke!), 92 km von 
Haidar-Pascha gelegen. Längs dem ganzen Ismider Golf erstreckt Sich 
im Schutz der nördlichen Berge und daher durch ein auch im Winter 
mildes Klima ausgezeichnet, ein ununterbrochener Obst- und Ge. 
müsegarten, der sich mit Ackerfluren mischt: „die bithynische Ri. 
viera“.) Hier erntet man noch Oliven, wachsen und trocknen vor. 
treffliche Feigen, gedeiht guter Wein. Große Pflanzungen von busch. 
artig niedrig gehaltenen Weichsel- und Kirsch-, aber auch Pfirsich. 
und Pflaumenbäumen stellen sich immer wieder auf die Südhänge der 
Hügel, die gegen die Sec hinausschauen. Vor allem aber VETSOTgen 
die Gestade am Nordufer der Riviera die Hauptstadt mit Gemüse 
deren sie eine ganze Menge verschiedener Gattung erzeugten: Kohß?), 
Rüben, Sellerie, Zwiebel, Gurken, Paradiesäpfel, Anis, Artischocken, 
türkische Bananen (Hibiscus esculentus), Eierpflanzen (Solanum es- 
culentum). Dazu kommen als weitere Ausfuhrartikel Tabak°), 
Opium’), Leinsamen, Rohbaumwolle.) Außerdem liefert das Meer, 
‚wie bereits im Altertum, so auch heute noch Fische. Die hohen Ge- 
rüste, die zur Beobachtung der Thunfische errichtet sind, gehören zum 





1) So auch Banse (Vorderasien, inHeiderich-Sieger, Il. S. 220): 
„Der größte Lokalort und gewissermaßen die entfernteste ländliche Außenstadt 
Stambuls ist — Ismid.“ Freilich: nicht in unserem europäischen Sinn. Denn 
die Züge fahren nur langsam und nur’ bei Tag. Daß es auch von den Türken 
wie eine Art Grenzort des Raumes von Konstantinopel angesehen wurde, wird 
z. B. dadurch beleuchtet, dab sich hier im J. 1638, als Murad IV. gegen die 
Perser zog, die Mollah und Muderri, die ihn bis dorthin begleitet hatten, ver- 
abschiedeten und ihm wiederum bei seiner Rückkehr 1639 die Ulemas und 
die Vornehmsten seines Reiches von Stambul bis hieher entgegenkamen. 
Hammer, Gesch. II. S. 170, 188. 

2) Fischer Theob., Mittelmeerbilder. 1906. S. 33 (Abdruck aus d. 
„Ausland“, 1874). Vgl. auch Banse, Auf den Spuren usw., S. 137. 

3) Ihn hat bekanntlich schon Kaiser Diokletian bei Ismid gepflegt. 

4) Jährl. Tabakerzeugung im Mittel 700 000 kg, 1904/5 aber 1,5 Mill. kg. 
Vannutelli, a.a.0.,S. 80. Vgl. in km 80 der Anatol. Bahn die Haltestelle 
Tütüntschiftlik, so benannt nach den bedeutenden Tabakpflanzungen. 

5) Aus der- Gegend von Geiwe. Vannutelli, ebd. 

6) Vgl. Cuinet, a.a.O.,S. 90ff. Vgl. auch W. Menz: „Außer dem 
Getreide sah ich in Haidar-Pascha in erster Reihe geladene, mächtig®: 
zylindrische Körbe (Koufs) mit Gemüse entladen, welche vornehmlich die 
Strecke bis Ismid liefert. Das Hervorbringen dieser Gegend ist so groß, daß 
die Verwaltung im Sommer nachts besondere Gemüse- und Obstzüge fahren 
läßt, die die Güter sammeln und morgens früh nach Haidar-Pascha für den 
Markt nach Konstantinopel bringen.“ Baumwollkulturen wurden in neueref 
Zeit an der Anatol. Bahn zu Gieiwe und Akhissar geschaffen, obwohl hier daS 
Klima schon etwas zu rauh ist. Vgl. Oppel A. Die Baumwolle nach Ge 
schichte, Anbau, Verarbeitung und Handel usw. Lpz. 1902. S. 523. 
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Gepräge des Landschaftsbildes schon um Daridscha am Eingang in 
den Golf wie auch um Ismid selbst. Auch Eier werden von Ismid 
ausgeführt, und das Huhn gibt hier allenthalben neben Hammel und 
Lamm die Hauptfleischnahrung der Bemittelteren ab. Bei Derindsche 
gleich westlich von Ismid befinden sich cine kaiserliche Fasanerie und 
ein kaiserlicher Straußengarten. Wichtiger ist das kaiserliche Gestüt 
zu Ismid.‘) Daß sich in einem wirtschaftlich so aufstrebenden Orte 
auch die Industrie festgesetzt hat, kann nicht überraschen: vor allem 
die Erzeugung von Seide und Seidenkokons?), dann von Baumwoll- 
und Schafwollwaren, auch für den Heeresbedarf (Uniformen u. dgl.) 
_— nahe bei Ismid befindet sich u. a. die kaiserliche Militärtuchfabrik 
Tschohahane —, endlich die Herstellung von Mahlprodukten in einer 
Anzahl von Mühlen.?) 

Ismid bezeichnet den Endpunkt der bithynischen Riviera; gegen 
Osten wandelt sich das Landschaftsbild rasch: keine Olivenhaine 
mehr, keine Gärten und weißgetünchten Häuser, nur Steine und Busch- 
werk.*) So nimmt die Gegend hier die Szenerie des Innern gewisser- 
maßen voraus; so wird aber Ismid erst recht zu einem Ruhe- und Rast- 
ort an der großen Straße nach dem Osten. Neben dieser haben auch 
die anderen ihre Wirksamkeit nicht verloren. Die kleinasiatisch-meso- 
potamische Karawanenstraße zieht über Ismid morgenwärts nach 
Geiwe — Tarakli— Torbaly — Nallyhan — Ajasch — Angora — Siwas?), 
nach Diarbekr—Mosul, Bagdad und Basra. Ihr folgt eine Telegraphen- 
linie mit internationalem Dienst.) An sie schließt sich von Ismid her die 
kleinasiatische Nordroute an, die über Boli und Gerede nach’ Amasia— 


1) Die Pferdehaare werden zur Anfertigung von Warensäcken (torba) 
verwendet. Kannenberg, a.a0., S.4l, 51. 

2) Eine Seidenfabrik nach Lyoner Muster, welche vorzügliche Seiden- 
stoffe erzeugte, hatte der Sultan bei Tavshandschyl (Hereke) einrichten lassen; 
Ismid führte hauptsächlich Seidenkokons aus. Vgl. Kannenberg. a.a.O. 
S. 76; s. auch Silbermann, a.a.O., Vannutelli, a.a.O. 

3) Risch C., Der Sabandjasec und seine Umgebung. P. M. 1909, S. 68. 
Über die Ausfuhr hat uns Cuinet seincızeit eine auf amtlichen Quellen be- 
tuhende Zusammenstellung hinterlassen. A.a.O. S.348/9. Sie ist heute zwar 
längst überholt, aber es ist lehrreich, sie ınit dem Überblick über die Jahres- 
Produktion von Ismid zu vergleichen, die Vannutelli gegeben hat. S.»2. 

4) Risch, a.a.0. 

5) Vgl. auch Anton (in Diest u. Anton, Neue Forschungen im 
nordw. Kleinasien. P. M. Ergh. 116. Gotha 1895, S.110), wonach heute eine 
Neue Chaussee mit prächtigen Bauten (z. B. der Brücke über das tiefein- 
geschnittene Tal des Gönük-su) an Stelle der ehemaligen Karawanenstraße 
von Ismid nach Angora führt. 

6) Schlagintweit, a.a.0.,S. 32. 
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Tokat—Siwas—Karahissar und Erzerum geleitet.‘) An diese Strap. 
fügt sich eine gleichfalls von einer Telegraphenleitung begleitete Land. 
straße über Geiwe—Gönük—Mudurlu an.) Schon seit einiger Zeit 
denkt man übrigens daran, zwischen Ismid und Boli, das ein Wichtige; 
Handelsplatz für Holz, Esel, Pferde, Häute und Getreide ist und leb. 
haften Warenverkehr mit Ismid unterhält, eine Bahn zu bauen. So 
vereinigt sich hier in Ismid das Büschel der Hauptlandwege des nord- 
östlichen Kleinasien?) Dazu treten dann erst noch die Straßen, 
die dem lokalen Marktverkehr dienen, auch sie sind schon seit Jahrhun- 
derten in Benutzung. Eine von ihnen führt nach dem freundlichen 
Städtchen Armascha*) im Nordosten, eine andere nach Bagtsche. 


1) Auch auf ihr zogen wiederholt türkische Heeresabteilungen, unbe- 
kannt wie oft, gegen Westen, um dann nach Europa geworien zu werden: 
manchmal nach Osten zum Kampf gegen die Feinde in Armenien (z.B. 1573 
die Janitscharen, nachdem sie zu Nikomedia bewirtet worden waren. 
S. Hammer, Gesch. II. S. 478/9.) Von den bekannteren Reisenden benutzten 
schon Chesneau und Gilles d’Abby (Gillius) (1548), Busbek, Tavernier (1631), 
Otter (1743), Sestini (1779), Truiller und Trezel (1807), Gardane (1808), Kinfeir 
(1810). Ainsworth (1837), Aucher-Elov (1838) diese Straße in einer der beiden 
Richtungen; Pococke (1739) wich nur wenig von ihr ab. Die Straße Ismid— 
Geiwe—Torbaly—Nallyhan—Angora schlug Gardane (1807) ein; in entgegen- 
gesetzter Richtung hatte sie Paul Lucas (1706) durchmessen. Aui der Straße 
Ansora—Eskischehr war schon Tournefort (1701) gereist, P. Lucas war auf 
ihr umgekehrt nach Angora gelangt. 1736/7 kam Otter über Ismid, Eskischehr 
nach Konia usw., 1800 Koehler mit Leake, Nikomedia links lassend, über Nikäa, 
Geiwe, Sögud nach Eskischehr. Von Afiun—Karahissar her war dagegen (1798) 
Olivier in entgegengesetzter Richtung nach Nikäa gekommen. 1816 kehrte 
Richter hier von Isparta über Kutahia zurück. 1818 wiederum brach hier 
Dom. Bad’a y Leblich (Ali-Bey) über Sögud, Eskischehr usw. nach dem Innern 
ein, 1838 Fellows, 1839 Ainsworth auf seiner dritten Reise usw. 

2) Anton, a.a.O., S. 109/10. 

3) Die Bedeutung -Ismids als Straßenknoten und als erste wichtige Stadt, 
welche die Poststraße von Konstantinopel nach Bagdad und Damaskus hinter 
Skutari antrifft, haben Perrot und Guillaume: seinerzeit cntsprechend 
gewürdigt. A.a.O., S.1/2. Unter Straße durfte man sich allerdings keinen 
europäischen Bau vorstellen, sondern „un sentier plus battı que les autres; 
une direction que suivent uniformement caravans et couriers, et qu’indiquent 
seuls les trous profonds creuses dans le sol par les pas des boeufs et des 
chameaux“. Als Ausgansspunkt jener zwei Straßen aber befand sich Isnıd 
in günstiger Lage; („situation favorable, qui lui a fait garder quelquechose® 
de sa prosperits ct de sa population d’autrefois“). 

4) Sein reiches armenisches Kloster war bis 1866 Sitz des Erzbischöf$ 
von Nikomedia. (Diest,a.a.0., S.72 schreibt irrig Nikäa.) ZuPococke®° 
Zeit wurde es nur zeitweilig von dem armen. Erzbischof aufgesucht, desse" 
Gemeinde damals ungefähr 200 Familien betrug. A.a.O., S.221. Noch heute 
ist es jährlich das Ziel von 7000 Wallfahrern. 
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dschik mit der Fortsetzung nach Nikäa gegen Süden, eine dritte rings 
um den Golf, an dem es eine Reihe kleinerer Landungsplätze gibt. 
Nach Norden endlich strahlt die Verbindung nach Süngürlü und zur 
Küste des Schwarzen Meeres. 

Die ‘Bedeutung, welche die. Siedlung ihrer günstigen Lage ver- 
dankt, komrmt auch in ihrer politischen und kirchlichen Stellung zum 
Ausdruck; ist doch Ismid Sitz eines Regierungspräsidenten (Mutes- 
sarif)!) und eines griechischen und eines armenischen Erzbischofs.?) 
Das Stadtbild ist nicht recht einheitlich; trotz der verhältnismäßig 
großen Zahl der Einwohner (25000) sind die. Moscheen und Ba- 
sarce unbedeutend. Verschwunden sind die Spuren seiner stolzen Ver- 
gangenheit. Der Palast des Kaisers Diokletian liegt in Trümmern, 
selbst das Lustschloß des Sultans Abdul Asis ist bereits verfallen. 
Deutlich‘ sondern sich Unterstadt und Oberstadt voneinander ab: 
diese ein Wohnhäusergürtel mit stillen Gassen, die steil am Bergge- 
hänge hinaufführen, umschlossen von den Überresten der alten Be- 
festigungsanlagen, jene das Geschäftsviertel mit Kaufläden, Gast- 
höfen und verschiedenen öffentlichen Gebäuden, der Brennpunkt des 
Verkehrs. Modern mutet der Bahnhof an, über dem sich unmittelbar 
ein malerischer Urturm erhebt. Vom Meer aus gesehen zieht sich die 
Stadt „wie in einem nach Süden geöffneten Theaterraum am Berge 
empor“. Den Blick vom Urturm aus schildert man als unvergleich- 
lich. besonders reizvoll auf das Meer. „Tiefblau, mit weißen Segeln be- 
streut, spiegelt seine unbewegte Fläche lichtvolle Wolken wider und 
die violettblauen Höhenzüge, die seine Gestade umsäumen. Kaum 
vermag sich das Auge aus der duftigen Ferne loszureißen und doch 
ist auch das Nahe so schön.‘*) Ähnlich die Aussicht von der Terrasse 
der am Berghang gelegenen Moschee Orkhanyie, einer ehemals by- 
zantinischen Kirche: ausblickend in die Landschaft von heute muß 


1) Ehedem mit dem Wil. Chodawendikjar (Brussa) verbunden unter dem 
alteı Namen Kodscha-ili, war es dann bis 1888 mit dem Wil. Konstantinopel 
vereinigt... Seit 1888 ist es dem Ministerium des Innern unmittelbar unterstellt. 
Eine Zeitlang war Nikomedia mit einer europäischen Statthalterschaft, dem 
Archipel, vereinigt gewesen, wahrscheinlich wegen seiner Bedeutung für 
Konstantinopel; so wenigstens zur Zeit Murads II. Vgl. Hammer, 
Gesch. II. S. 595. 

2) Von altersher sind auch ziemlich viel Juden in Ismid ansässig, deren 
Kolonie schon früh organisiert war und eine Synagoge besaß. (Vel. Par- 
Soire J., Fragment d’une @pitaphe juive de Nicomedie. Ech. d’Or. VIII. 271f.) 
— Pococke erwähnt den Judenfriedhof als einen Hügel im Osten der Stadt. 
Aa. O., S.222. Banse empfand das liervortreten des griechischen Elements 
in der Bevölkerung unangenehm. Auf den Spuren der Bagdadbahn, S. 136. 

3) Hoffmeister E. v., Durch Armenien. Lpz. 1911, S. 240. 
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man sich wohl unwillkürlich erinnern, daß man hier auf dem Boden 
einer rund zweieinhalbtausendjährigen Geschichte steht. Auch mir 
ihr muß der Forscher, der sich die geographische Darstellung dieses 
Erdraumes zur Aufgabe gemacht hat, vertraut sein. Dann erst, mit 
der zusammenfassenden Erkenntnis des Wesens und der Geschichte 
der Naturgegebenheiten einerseits, des Menschen anderseits und der 
Wechselwirkung beider nähert er sich der Vollendung seines Werkes 

Und iin der Tat: Ganz eigentümlich wären die Bilder, die vor unserm 
geistigen Auge vorüberzogen. Die seltsamsten Entwicklungen haben 
wir kennengelernt. Sie ließen sich teils auf geschichtliche, teils ajıf 
geographische Ursachen und deren Wechselwirkungen zurückführen, 
wurzelten aber im letzten Urgrund in der Tatsache, daß es sich um 
drei Siedlungen handelt, die durch eine einzigartige Lage gekenn. 
zeichnet sind: die Nähe der Kreuzung des alten Seewegs nach dem 
Pontus mit der Festlandstraße vom Abendland in die uralten 
Kulturgebiete Vorderasiens. Im Wandel der Zeiten haben sich bald 
die Vorzüge der einen Örtlichkeit, bald deren Nachteile und 
im Zusammenhang damit die Vorzüge der anderen geltend ge- 
macht: einen absoluten Vorrang konnte keine der drei Städte Niko- 
media, Nikäa und Prusa für sich beanspruchen, keine dauernd behaup- 
ten. Denn keine von ihnen war an die Stelle zu liegen gekommen, die 
die wertvollsten Bürgschaften dauernden Übergewichtes barg: an die 
Bucht des Goldenen Hornes. In der Lage an dieser beruht die Bedeu- 
tung der Weltstadt Konstantinopel, hinter der die ehedem erfolgreichen 
Nebenbuhlerinnen weit zurückgeblieben sind. Sie waren, seit Konstan- 
tinopel einmal die ihm gebührende Rolle erlangt hatte, auf den Wettbe- 
werb untereinander beschränkt. Im Reigen der Ereignisse ward Niko- 
media von Nikäa, Nikäa von Brussa abgelöst und neuerdings war wie- 
der Nikomedia in verheißungsvollem Aufstieg begriffen, während sich 
Konstantinopels Würde behauptete. 

Wer aber weiß, wie die nächste Zukunft entscheiden wird! Der 
Ausgang des Weltkrieges hat so viele Überraschungen gebracht, SO 
viele Umwälzuhgen nach sich gezogen, daß wir kaum allzusehr erstaunt 
wären, wenn Brussa eines Tages wieder das wird, was es einstmals 
gewesen und was ihm seine glanzvollsten Zeiten brachte: Residenz der 
Sultane. Konstantinopels Schicksal steht vor einer neuen Wendung: 
sie naht nur deshalb zögernd, weil sich die Anwärter über seinen Besit2 
nicht einigen können, neidvoll einer dem andern in den Weg tretend.') 
Schon aber wurden Stimmen laut, daß der Kalif und Großherrscher 


1) Ratzel F. Anthropogeographie Il. 2. A, Stutte. 1912, S. 325. 
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dann, wenn der Halbmond von der Sofienmoschee abgenommen werden 
müßte und die Metropole am Goldenen Horn nicht mehr sein Sitz sein 
könnte, nach der Stadt seiner Väter zurückkehren möge, um von dort 
aus über sein verkleinertes Reich in Anatoli zu gebieten. Allein wieder 
wird gelten, was schon früher galt: das Land beiderseits der Meer- 
engen. kann auf die Dauer nicht in verschiedenem Besitz sein. Neue 
Entwicklungen werden einsetzen, deren Verlauf wir nicht abzusehen 
vermögen. Nur eines möchte wohl kaum fraglich sein: Brussa würde 
nur eine Station auch beim Rückfluten der orientalischen Woge sein, 
so wie es einst beim Vordringen der Türken nach Europa nur eine 
Etappe war; und in einem niedergehenden Reich würde es auch als 
Sultanssitz nimmermehr solche Tage sehen, wie vor fast 600 Jahren 
in dem werdenden, emporwachsenden Staate der Osmanen. Die 
schließliche Einbeziehung in die Herrschaft einer westlichen Macht aber 
würde es vor so völlig geänderte Verhältnisse stellen. daß eine weitere 
Voraussage über sein künftiges Schicksal unmöglich ist: es kann dieses 
eine neue Phase großen Aufschwunges bringen, aber auch Nieder- 
gang und Verfall, wenn die Tradition ihren Boden verliert. 


Exkurse. 


1) Helenopolis, während der frühbyzantinischen Zeit der Hauptlandungs- 
platz für Nikäa, lag auf der nordwärts scnauenden Landzunge am Eingang 
des Astakenischen Golfes, in der nächsten Nähe des heutigen Hersek. Kon- 
stantin hatte das alte Drepana zu Ehren seiner Mutter umgetauft (bezw. un- 
mittelbar neben Drepana eine neue Stätte begründet zu Ehren des hl. Lukian, 
der daselbst den Märtyrertod erlitten, und benannt nach seiner Mutter. Vgl. 
Kedren Il. S. 517; Theophan. S. 28; AA. SS. Jan. 7, S. 632). Doch blieb 
Helenopolis bis in die Zeit Justinians ein bescheidenes Dorf. Dieser Herrscher 
erst ermöglichte ihm durch den Bau einer Wasserleitung eine geregelte Wasser- 
versorgung; auch baute er Bäder und Öffentliche Gebäude. Angeblich wollte 
er damit Konstantin eine Ehre erweisen, dessen Mutter von hier stammte 
(Procop, a.a.0.). Demgegenüber hebt Ramsay die militärischen Gründe 
hervor (a.a.O., S. 188). Allein die dortigen Lagunen verhinderten einen stär- 
keren Aufschwung der Siedlung „und zur Zeit des 1. Kreuzzuges war der Ort 
bereits verfallen, eine wahre &ieeswoVßnolAıc“. Tomaschek, a.a.0,., S. 9); 
in der Tat wurde der Ort im Volksmund so bezeichnet. Tomaschek 
nimmt an, daß sich „ganz nahe ein neuer Ankerplatz erhob. 1 Kıßwroc. 
‚Lade‘ genannt“. Es ist mir nicht bekannt geworden, ob es sich wirk- 
lich um eine neue Ankerstätte handelte oder bloß die alte An- 
lage ausgebessert, ausgebaut und neubenannt wurde. Tomascheks 
Äußerung scheint sich nämlich bloß auf die Angabe Baldrichs v. Do! 
(Rec. des Histor. des Crois. Hist. Occ. IV.) zu stützen, daß die Reste der 
Pilger, deren Scharen 1096 von Suleiman aufigerieben wurden, „ad praesidium 
quoddam antiquum ac desertum supra litus maris iuxta Civitot“ gelangten: 
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diese alte Burg setzt er mit dem zoAiyvıov Helenop. gleich, was ja manches 
für sich hat. 

Albert v. Achen (Rec. des Histor. des Crois., Hist. occid. A. IV.) 
spricht I. 16 von einem Hafen namens Civitot, die Gesta Franc. (ebd. II. 
121—163) von einem castrum, ebenso Stephan v. Blois im Briefe an 
seine Frau Adele (ebd. III. 886: „Prope Niceam est castrum nomine Civitot, 
iuxta quod maris currit brachium‘). Aus Kibotos wurde das Civitot oder Civito 
der Gesta Francorum, Le Chivetot bei Gottfried v. Villehardouin 
(zu 1207; vgl. De Wailly, M. Natalis, La conquäte de Constantinople, 
par Geoffroi de Ville-Hardouin. Paris. 1892. $ 460, 463: Li chivetot qui 
siet sor le goffre de Nicomie d’autre part devers Nike.“ Vgl. Hagenmeyer 
H., Peter d. Eremite. Lpz. 1879, S. 179 ff, mit eingehenden Darlegungen). Der 
Sund heißt ganz gleichsinnig 6 avaneta&v Kıßwrod zaı Alyıalav(AnnaXlV.ı. 5); 
vgl. 6 ing Kıßwrov aopduös (ebd. X. 9, XI. 8) oder 5 xzatüa mv “Elevönorıv 
zooduöos (Pachynm.l. 119, 11.103; vgl. Tomaschek,a.a.O. wozu ich hin- 
zufügen möchte, daß Pachymeres mit Vorliebe die älteren Namen wieder 
verwendet). 

Zur Zeit des 1. Kreuzzuges zogen die Pilger, die auf der Straße bis 
Nikomedia gekommen waren, an der Südseite des Astakenischen Golfs zurück 
bis nach Civitot („ad portum qui vocatur Civitot, qui locus hostium confini 
positus erat supra civitatem Nicenam“). Anna Komn. schreibt dafür Ri 
oAlyvıov "EievovnoAw“, was auf die Identität beider Orte hinweisen könnte. 

Hier verweilten sie längere Zeit. Der bequeme Nachschub von Lebens- 
mitteln, durch kaiserliche Schiffe reichlich besorgt, war dafür eine Haupt- 
ursache; „nam illuc assidue mercatores admovebant naves onustas cibariis, vini 
frumenti olei et hordei caseoque abundantia, vendentes omnia peregrinis in 
equitate et mensura.“ Alb. v. Achen |. 16. Aber auch die Hauptmacht der 
Kreuzkämpfer wäre nach Baldrich v. Del in J. 1097 von Nikvmedia bis 
nach Civitot gezogen, „ubi portus erat opportunus, quo navigium copiosum ab 
Imperatore directum erat.“ Anna allerdings bemerkt, daß ein Teil des 
Heeres über Nikomedia direkt nach Nikäa marschierte. Vgl. dazu Toma- 
schek, a.a.O., S. 82/3; besonders aber die neueren Darlegungen bei Röh- 
richt R., Geschichte des ersten Kreuzzuges, Innsbr. 1901, die auf gründ- 
lichster Quellen- und Literaturkenntnis beruhen, S. 83ff., wo nicht unwichtige 
Angaben über Civitot einzusehen sind. Neben ihnen verdienen aber auch 
heute noch die Hagenmeyers vollste Beachtung, zumal auch die An- 
merkung 1 auf S. 351, de Tomaschek und den andern entgangen zu sein 
scheint und dadurch bemerkenswert ist, daß sie — in Anlehnung an Munch, 
Norske folkets historie. II. — auf die Möglichkeit normannischen Ursprungs 
für das Wort Civitot hinweist. 

2) Am genauesten hat sich in neuester Zeit Diest (a.a.0. S. 8ff.) 
mit der Frage befaßt. Wie er berichtet, konnte er die auf der Kiepert- 
schen Karte von Kleinasien (nach Buresch) eingetragenen Dörier 
Kurdschi, Döschme und, Melendschel (?) nicht finden. Wohl aber erreichte er 
auf einem halsbrecherischen Pfade ein Dorf Sakar, hoch über dem Uluklu-dere; 
von wo sich ein weiter Ausblick auf den Golf von Ismid bietet, etwa 10 km 
von Segban Iskelesi, von wo die Straße nach Bagtschedschik aufsteigt. Das 
Dorf Sakar nun hält Diest für das alte Eriboium. Doch gibt er dafür keine 
ausreichende Begründung. ‚Die bisherige Annahme der Lage dieses Ortes am 
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Golfe entspricht zu wenig beiden Entfernungsangaben (der Tab.); an Stelle 
von Segban Iskelesi möchte ich nur den Hafen, nicht aber die Stadt selbst 
ansetzen.“ Nun sind allerdings die Entfernungsangaben der Itinerarien nicht 
recht befriedigend. Das It. Hierosol. zibt (vgl. K. Miller, a.a.O., S. 687) 
folgende Entfernungen in Meilen (die: Angaben der Tab. Peut. und des 
jt. Ant. sind zum Vergleich daneben gestellt): 


. lt. Hieros. Tab. Peut. It. Ant. 
Nicomedia 2.00) ‚\ 2! an], 
Eribulum is De 
N 11 1 4; | \ 
mansio Libum 35 Ib 33 | 
mut. Liada 1? \(29 | | Fi 21 
Nicaea | j 








45 45 42 


(Die eingeklammerten Zahlen sind nicht in den Itinerarien selbst ent- 
halten, sondern aus deren andern Angaben bestimmt; von der abweichenden 
Schreibung Hyribolum etc. im It. Hier. ist hier abgesehen.) 


Man sieht also: Die Entfernungsangaben Nikomedia — Eribolum 
schwanken zwischen 10 und 12, Libum-—Nikäa zwischen 21 und 24 Meilen, 
für die ganze Strecke Nikomedia—Nikäa zwischen 42 und 45 Meilen, d. i. 
zwischen 62 und 67 km. Es bleiben also, selbst wenn man für den Abstand 
Nikomedia—Eribolum den größten Betrag (12 M. = 16.3 km), für den Abstand 
Nikomedia—Nikäa den kleinsten (42 M. = 62.2 km) einsetzt, für die Ent- 
fernung Eribolum—Nikäa mindestens 46 km übrig; allenfalls sogar 50 km. Setzt 
man nun mit Diest Eribolum nach Sakar, so entspricht zwar die Entfernung 
Nikomedia—Eribolum (Sakar) den Angaben der Itinerare, nicht aber die Eri- 
bolum—Nikäa. Denn diese macht selbst bei reichlicher Bemessung über 
Tschamurlu und Hadschi Osman (bezw. Usun-Tschair) höchstens 40 km 
aus; über Tschamurlu-—Karadin würde die Weglänge besser entsprechen, aber 
es ist keine Verbindung zwischen diesen Orten bekannt geworden, auch spricht 
die Geländebeschaffenheit gegen eine solche .und wozu schließlich ein der- 
artiger Umweg? Auch Diest denkt nicht an einen solchen, sondern er er- 
klärt ausdrücklich, das Stück Sakar—Elbeilik, wo die Niederung von Nikäa er- 
reicht wird, bleibe noch zu eriorschen (a.a.O., S. 11. Vgl. dazu auch die 
ziemlich unbestimmten Angaben bei Perrot G. und Guillaume E., Ex- 
ploration de la Galatie et de la Bithynie. I. Paris. 1862. S. 9). ‚ 


Ganz anders die Darstellung bei Tomaschek und auf der Kiepert- 
schen Karte. Diese setzt Eribolum westnordwest Bagtschedschik an (nicht süd- 
lich wie Diest; beiläufig bemerkt, gibt Kieperts Karte zwei nur etwa 
3 km voneinander entfernte Sakar an), ferner Libum beim heutigen Baschkirez 
und zeichnet von hier aus eine römische Straße nach Liada ein (nördlich 
von Nikäa am Nordrande des Beckens). Tomaschek hinwiederum läßt: 
die Berge von Libum unbestimmt (a.a.O., S. 8) und identifiziert Liada (das 
Lange, ‚.ıßadtov‘) mit dem türkischen Usun-Tschair (eine Ruinenstätte liegt nach 
Kieperts Karte allerdings erheblich weiter westlich), indem er hier den von 
Strabo (XII. p. 587) erwähnten Torrenten wiederfinden will, den man besser 
im Drakon erkennen würde: „o €&* Nixoumnösiog eig Nixarav XaTaywv TOTAUOG 
TeTTao0oS Hai Elxocı Eyav drerßaoeıg“ (wer erinnert sich da nicht an den „Vierzig- 
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furtenfluß“!), wenn nicht der Zusatz „ex Nizoundelug eig Nizauar‘ dagegen und 
wirklich vielmehr dafür spräche, daß man es mit dem Oberlaufe des heutigen 
Kara-su zu tun hat. Allein kann hier bei Strabo nicht ebensogut ein Ver- 
sehen oder auch ein Irrtum des Abschreibers unterlaufen sein? Eribolum aber 
suchte Tomaschek, wenn ich ihn recht verstehe, wenig östlich von 
Prainetos. Denn er sagt: „An Stelle von EgißwAog erhebt sich 16 toü “Aytou 
T'onyogiov Peoügıov To xara deEıav elon)Eovra töv "Actaxıvov xoAnov (Pachym.): 
vgl. „un gros village S. Gregorio bei Paul Lucas, Voyage dans la grece. 1,63“ 
(a.a.O., S. 9); später aber erwähnt er einen Ort Erachia (Rachia, j. Erekly) 
bei San Gregorio,' am Sunde von Nikomedia (S. 10). Erikli (Erekly) liegt nun 
bloß 5 km östlich Prainetos. Daß aber Eribolum soweit westlich gelezen 
haben sollte, halte ich für sehr unwahrscheinlich. Vielmehr glaube ich, es sei 
wirklich in einer Entfernung von etwa 10 Meilen von Nikomedia an der Süd- 
seite des Astakenischen Golfes gelegen gewesen, etwa halbwegs Ismid Gandja, 
wirklich ein Eniveiov (der Zusatz „gegenüber Nikomedia“ hat gar nichts Be- 
fremdliches; wird doch sogar Prainetos so genannt, vgl. Anm. 3, S. 274). Libum 
dürfte von Kiepert richtig angesetzt sein (bei Theophan., rec. de Boor.1. 
S.397: „ev ı@ Aißo [Aıßo f] xar Zögywvi“ und bei Kedren, ed.B., S. 789: 
„ev to Aißa xaı @ Zogyavı“ treffen wir es in der byz. Zeit [717] wieder. — 
Die Zusammenstellung mit Zöywv, dem Gebiet südlich vom Sabandschasee, läß 
das gut erklären. DeBoor nenntes im Index zu Theophan., S. 660: Aißos 
„locus maritinus Bithyniae‘“; (mit Recht?), Liada hingegen, wenn es nicht 
doch wirklich beı Usun-Tschair zu suchen ist, etwas zu nahe an Nikäa. Die 
ganze Entfernung Eribolum—Nikäa aber beträgt dann, entlang den Spuren 
der römischen Straße, die hier mehrfach festgestellt worden sind, wirklich 
zwischen 45 und 50 km. Aus diesem Grunde möchte ich mich gegen die 
Diestsche Gleichung Eribolum = Sakar bis auf weiteres unbedingt sehr zu- 
rückhaltend zeigen. Ein Ort Petroa, 12 Stad. nördlich Nikäa, wird bei 
Kedren II. S. 628, genannt. 

3) Tomaschek (a.a.O., S. 89/90) zitiert Odo de Deogilos etwas 
unklare Angaben (M. Germ. SS. XXVl. S. 67/68) über die drei Hauptwege, die 
Konrad Ill. von Nikäa (genauer von Nikomedia — von Nikäa spricht Odo 
zunächst gar nicht) aus nach Doryläum und Philomelium einschlagen konnte. 
Er habe den Weg über Melangeia (Malagina), die kürzeste Verbindung, ge- 
wählt (nach Tom. die Fruchtebene von Inegöl) und sei dann gegen Südosten 
zu — durch Schluchten — zum Tal des BadVs und in die Ebene von Dor. vor- 
gedrungen. Die Hauptschwierigkeit liegt aber in der Feststellung von Mala- 
gina, die noch immer nicht recht geglückt ist (vgl. bes. Theoph. rec. de 
Boor, I. S. 462, 473, 479. Kinnam. S. 81). Trotz all der Beharrlichkeit, mit der 
Ramsay (a.a.O., S. 197ff. und a.a.O.) Malagina in der nächsten Nähe 
von Leuke sucht, und trotz der Ausführlichkeit, mit der er es begründet, kann 
ich ihm darin ebensowenig folgen, wie der Ausführungen v. Diests (a.a. 0. 
.S. 19). Nur darin stimme ich Ramsay unbedingt bei, daß es auf keinen Fall 
mit Karadscha-schehr bei Doryläum gleichzusetzen ist, wie Hammer und 
nach ihm Kiepert wollten. (Vgl. auch HumannK. und Puchstein OÖ. 
Reisen in Kleinasien und Nordsyrien, Berlin 1890, S. 18. S. auch Melinra- 
kis A., "Iotooia toü ßaoıkeiov tlg Nixaiac. Athen 1898, S. 542. 5745). AIS 
Truppensammelplatz zweier Themen, als Standlager wäre es ja hier ganz be- 
ereiflich: aber setzt nicht das Vorhandensein der kaiserlichen Pferdestallungen 
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auch größere Weideplätze voraus? Wo gäbe es solche zwischen Leukä und 
Wesirkan? Auch andre Gründe sprechen dagegen. Ich glaube viel eher, 
daß Malagina beim heutigen Jenischehr oder höchstens noch bei Inegöl zu 
suchen wäre, deren Beckenlage günstige, altberühmte Weideplätze bot und 
die der Bedingung: Kreuzung der Sträßen Prusa—Amisus, Nikäa—Doryläum 
auch entsprechen. (In Jenischehr sammeln sich noch die türkischen Heere 
so wie in byz. Zeit die Truppen zweier Themen. Vgl. Anm. 1, S. 317.) 
Hammer berichtet, daß Ertogrul schon Melangeia belagerte und Osman 
es 1288 einnahm. Gerade Osman ließ aber in Jenischehr einen Palast bauen, 
Kasernen, ein Bad, eine Dschami und nannte den Ort Jenischehr; s. Had- 
schi Chalfa im Dschihan-nüma (zit. in Vivien de St. Martin, De- 
scription histor. et geogr. de l’Asie Mineure etc. Paris. 1852 II. 722; bezw. 
Norberg M., Gihan Numa, Geogr. orient. ex turcico in Lat. versa. Londini 
Goth. p. Il. 1816). Welchen Ort? Sollte es nicht eben Melangeia gewesen sein? 
(Pococke sucht seinerzeit Kaisareia an Stelle von Jenischehr; a.a.O., S. 305. 
Dem ist ebensowenig beizupflichten wie seiner Gleichsetzung von Sabandscha 
mit Lateas oder Libum, S. 219, 223). 

Inegöl mit Modroi gleichzusetzen, geht nicht an — Ramsay ist ja selbst 
sanz zuletzt davon abgekommen (a.a.O., S. 459); ich habe mich darüber ein- 
gehend geäußert (Sölch, Modroi, Modrene und Gallus. Klio 1911) und habe zu 
meiner Freude den vollen Beifäll P.. Marcs gefunden (Byz. Z. 1912, S. 340). 
Vgl. folge. Anm. (Mir nicht zugänglich war die Arbeit von B.Pantenko und 
N. Kluge, Erforschung von Altertümern am mittl. Sangarius und an der byz. 
Heerstraße von Nikäa nach Doryläon (russ.) Nachr. russ. arch. Inst. Konst. 
IX. 1904, S. 422-4.) 

4) Nach Wilh. v. Tyrus (Rec. des Hist.), der allerdings nicht ganz 
zuverlässig ist (vgl. Hagenmeyer, a.a.0O., S. 4if.), war es „ad radicem 
montis situm, vix 'quatuor miliarium spatio distans Nicaea... ac fere toti- 
dem a portu Civitot.‘‘ Das hieße also ungefähr in der Mitte zwischen Civitot 
und Nikäa. Deshalb suchte es Tomaschek (a.a.O. S. 82) nahe der 
Quelle des Kyrkgetschid-tschai beim Dorfe Kis-derbend. Der Ausdruck „ad 
radicem montis“ braucht, wie ich hinzufügen möchte, dem nicht zu wider- 
sprechen. Denn erst hier, bei Kis-derbend, beginnt der eigentliche Anstieg 
auf den Berg, den etwa 100m höher gelegenen Paßscheitel.e. An die Gegend 
des an der Drakonquelle gelegenen Kis-derbend, d. h. Jungiraupaß, oder 
Dereköi dachte zuletzt auch Röhricht (Gesch. der Kreuzzüge im Umriß, 
Innsbruck 1898, S. 27, der früher, als man noch Civitot mit besonderer Vor- 
liebe Gemlik gleichsetzte, das Kastell im heutigen Eski-kaleh, d. i. Altes 
Schloß, 4 St. vom Gemlik, 8 St. nordwestlich Nikäa, % St. nördlich Basarköi 
gesucht hatte — vgl. seine Beitr. z. Gesch. d. Kreuzzüge Il. Berlin 1878, 
S, 48, in Anlehnung an Michauds bekanntes Werk I. 80, N. 2 —, ja mit 
Hinblick auf Forbiger, Handbuch der alten Geographie. Nach den Quellen 
bearb. Hamburg 1877. Il. S. 133 f., sogar an das alte “Ieoa I’eouın oder T’epua süd- 
östlich von Kyzikos gedacht hatte.) v. d. Goltz (a.a. O., S. 406) möchte dagegen 
Xerigordion im Anschluß an Texier (Ch., Description de l’Asie Mineure. 
Paris. 1841) in dem 13 km von Nikäa gelegenen Karadin wiederfinden, und 
v.Diest pflichtet ihm bei, eine Annahme, die uns deshalb unwahrscheinlich 
dünkt, weil sie voraussetzt, daß die Pilger in weitem Bogen um Nikäa herum- 
zezoren wären. Außerdem schlägt die Angabe, daß der Platz von Civitot und 
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Nikäa ungefähr gleich weit entfernt war, einer solchen Annahme geradezi: ins 
Gesieht. v. d. Goltz spricht freilich auch von den „Querwegen“, welche die 
Pilger hätten einschlagen müssen, und möchte den Zweck eines solchen Unter. 
nehmens darin begründet sehen, daß dieselben dadurch die Zufahrtsstraße nach 
Nikäa von Osten her hätten abschneiden wollen. Mir kommt das mehr als 
zweifelhaft vor. Denn es wäre schon wirklich Wahnsinn gewesen, sich in so 
kleiner Zahl (was anders, wenn die Hauptmacht der Kreuzfahrer, genüzend 
stark, die Festung von allen Seiten abzusperren versuchte) an einem Punkte 
festzusetzen, der nicht einmal Rückendeckung bot, abgesehen davon, daß ja 
die Verbindung mit dem Süden, nach der Gegend des heutigen Jenischehr, 
immer noch offen geblieben und die Absperrung kaum sehr fühlbar geworden 
wäre. Merkwürdig ist nur, daß der Platz später beim Vorrücken des eigent- 
lichen Kreuzheeres und bei der Belagerung von Nikäa nicht mehr genannt wird, 
(Ramsay, a.a.O., hat sich sonderbarerweise mit der Frage ven Xerigordos 
gar nicht befaßt.) Ich glaube, daß X. in der Tat im nördlichen Halbrund von 
Nikäa, nicht aber gegen Osten, am allerwenigsten vier Tagemärsche von Nikäa 
in der Richtung gegen Doryläum zu suchen wäre. Zu den obigen Deutungen 
Texiers u. ähnl. gab die Wendung der Gesta franc. I. 36, Anlaß und 
eine gewisse Berechtigung: „et intraverunt in Romaniam et per IV dies ierunt 
ultra Nicenam urbem inveneruntque quoddam castrum, cui nomen Exerogorgo“ 
Allein die Zeitangabe besagt nur, daß die Pilger 4 Tage marschierten, nicht; 
daß sie 4 Tage über Nikäa hinausmarschierten — wie weit werden sie aber 
von Civitot aus in 4 Tagen in dieser unbekannten, von Tälern zerschnittenen 
Hügel- und Berglandschaft gekommen sein! (Hagenmeyer, a.a.0., S.193, 
rechnet, daß die Nachricht von der Katastrophe von Xerigordon in 2 Tagen 
schon in Civitot eintraf!) Das „ultra“ Nic. fällt aber nicht ins Gewicht, da die 
Autoren iener Zeit bei Ortsangaben mit den Präpositionen sehr willkürlich um- 
gingen. Gerade die Gesta schreiben z. B. Rec. 122: „Civitot quae supra (!) 
Nicenam urbem est“; oder Stephan v. Blois a.a.0.: „Prope Niceam... 
est ... Civitot“ u. dgl. mehr. 

5) Herr Kollege Hans v. M?7ik, Kustos an der Wiener Hofbibliothek, 
hatte die Liebenswürdigkeit, mir eine Reihe von Angaben aus den arabischen 
Texten zu übersetzen; ich konnte sie im folgenden verwerten und danke ihm 
hiefür auch an dieser Stelle. Die wenigen gedruckten Übersetzungen habe ich 
nach Tunlichkeit‘ möglichst selbst eingesehen. Übrigens hat außer Ramsay 
schon Tomaschek die arabischen Autoren zum Teil herangezogen (z. B. 
Edrisi, vgl. Anm. 2, S. 277, Ibn Batuta, s. Anm. 3, S. 276). 

Nach H. v. Mziks Mitteilung stammt die älteste Erwähnung einer 
bithynischen Stadt durch einen arabischen Schriftsteller vonal-Chwarizmi 
(in den Zwanzigerjahren des 9. Jhs.): er nennt „Nikümüdiyä unter 5100’ Länge. 
44° 15' (0d. 55’) Breite. Weit mehr bietet dagegen, indes die Chronik von 
Tabari(t 93; ed. de Goeje u.a. 15 B. Leiden 1879—1901) gar nichts Belang- 
reiches berichtet, Ibn Chordadbeh (um 880; s. in de Goeie, Bibl. zeogr. 
arab. VI. S. 102, 104, 106, 113). Er kennt die Straße aus dem Binnenland naclı 
der Küste und daran die Orte Malädjina (Malagina) mit den kaiserlichen 
Pferdestallungen, Munitionsdepots und Lebensmittelspeichern und al-Ghabrä 
(offenbar Eribolum: vgl. u.).. Er gibt an, daß Nikömüdiyä 60 Meilen von Kon- 
stantinopel entfernt, der Provinz al-Ofty-Mäty (dem Optimatenthema; er deutet 
es als „Ohr und Auge“) angehörig, aber gegenwärtig zerstört sei, und daß 
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Nvkiä in der Provinz al-Obsyk (Thema Opsikion) liege, „8 Meilen vom 
Meere entfernt am Ufer eines Sees mit süßem Wasser, dessen Länge 12 Meilen 
beträgt“ (man muß vermutlich hinzufügen: „und dessen Breite 7 Meilen“, 
Worte, welche Edrisi in einem seiner Exemplare des Ibn Chordadbeh ge- 
lesen zu haben scheint), „und wo drei Gebirge sind. Es besteht eine kleine 
Pforte der Verbindung zwischen der Stadt und dem See. Wenn die Einwohner 
durch eine Gefahr erschreckt werden, schiffen sie ihre Frauen und Kinder ein 
und bringen sie in Sicherheit auf die Berge des Sees.“ Solange die Stadt 
nicht auch auf der Seeseite abgeschlossen wurde, blieb daher jede Belagerung 
ohne entscheidenden Fortschritt. Deshalb mußte Alexius Schiffe.durch Ochsen- 
gespanne vom Meere herbeiführen lassen, um die Einschließung zu vervoll- 
ständigen und wirksam zu machen. (Jene „Pforte der Verbindung“ war das 
heute bereits verschwundene sogenannte „Seetor“; vgl. v. d. Goltz, a.a.O., 
S. 426, 443, 444. R. Pococke, Voyages...traduits de l’Anglois sur la seconde 
edit. t. V. Paris. 1772, S. 307, hat es noch samt seinen beiden Türmen, einem 
achteckigen und einem runden, gesehen) Mas‘udi (1. Hälfte des 10. Jhs.) 
verzeichnet nur die Tatsachen, daß Nikäa die Stätte des 1. Konzils gewesen 
sci und im 2. „Banner“ (Thema), Nikomedia im 7. liege (Kitäbat-Tanbih, ed. 
de Goeje Bibl. geogr. arab. VIII. Leiden. 1894, S. 147, 177, 178). Ibn Chor- 
dadbeh’s Mitteilungen werden wiederholt in der Geographie des Edrisi (erste 
Hälfte des 12. Jhs., spez. aus dem J. 1117; im Rec. de voyages et de mem. 
publ. par la soc. de geogr. Paris t. V. 1836. t. VI. 1840), aber mehrfach er- 
sänzt, so durch eine Bemerkung über heilkräftige Fische, Krebse und gelbe 
Steinchen, die der Askanische See enthält (a.a.O., S. 299, 300-304). Er er- 
wähnt die Straße von Nikäa nach A’brusia, einer „berühmten, wohlbevölkerten 
Stadt mit Bazaren und Wohnhäusern“ (vgl. Anm. 2, S. 277) und teilt uns die 
Entfernungen von Nikäa nach allen Richtungen mit (nach Abrusia 1 Tagreise, 
nach Kidros im Binnenland 7 Tagm., nach Kamüdia 4, nach Damlia = Damalis 
4 Tagm.. Ibn Chordadbeh gibt die Entfernung Nykiä—al-Ghabrä auf 
30 Meilen an (in ganz guter Übereinstimmung mit den röm. Itin.), Edrisi 
irrtümlich bloß mit 3 (außerdem liegt nach ihm N. im Osten von el-A’bra, 
wie er el-Ghabrä nennt): 30 Meilen rechnet er von Nikäa nach Konstantinopel. 
(Die Angabe, daß man das Gemüse von Nikäa nach Konstantinopel fahre, hat 
vor ihm schon Ibn Chordadbeh, a.a.O. S.102). Sind auch die Aus- 
führungen Edrisis im einzelnen nicht immer richtig, so sind sie doch die 
reichhaltigsten, die sich in der arabischen Literatur über das Gebiet finden. 
Yakut (f 1229) lehnt sich in seinem Geogr. Wörterbuch (Mu’dscham al-budan, 
heb. von Wüstenield. 6 Bd. Gött. 1866—73. Art. Nikiyä, Bd. IV. S. 861) an 
Ftolemäusan (mit astrologischen Zutaten und dem Zusatz, die Bewohner N.s 
seien „grob“) und nennt daher auch ’Alif (offenbar Libum). Abulfeda 
(1. H. des 13. Jhs.) erwähnt zwar Heraklea, Amasia usw., Nikomedia, Nikäa 
aber nicht. Reichere Angaben verdanken wir erst wieder Ibn Batuta. 
Finen Plan von Nikäa gab Texier, a.a.0O., pl. V. VI., vgl. auch pl. VIN. 
mit Abbildungen des Leuketors und von Befestigungen. Eine neuere Ab- 
bildung sowie eine Gesamtansicht von Isnik s. in v. d. Goltz, S. 411, 
424. Beiläufig bemerkt sind aus der ganzen byz. Periode kartographische Dar- 
Stellungen jenes Gebietes nicht erhalten geblieben oder doch nicht bekannt ge- 
worden. Die abendländischen Karten ermangeln jeglicher Genauigkeit. Auf 
der Hereforder Karte z. B. sieht man Nikäa gegenüber Konstantinopel und 


336 l. Abteilung 


entlang der Küste, die durch eine vertikale Linie bezeichnet ist, von oben nach 
unten die Orte Calcidonia, Nicomedia, Brusias, Cisicuus, Abidos (vgl. A. F 
v, Nordenskiöld, Periplus, Stockh. 1897, S. 15. S. hier auch die karto- 
graphischen Darstellungen aus einer späteren Zeit, z. B. Mart. Sanudo 
Atl.Catal. usw. bis herauf zur Karte von Europa in Mercators Atlas 
1595, die von bithynischen Städten Nicomidia, Apamia und Bursia zeigt. Dieses 
fehlt als Binnenstadt auf den älteren Karten regelmäßig, auf den jüngeren, 
z.B. Sansond’Abbeville’s L’Asie en plusieurs cartes. Paris 1652, stent 
es dank dem Übergewicht, das es in der türk. Zeit erlangt hatte, allein. Fine 
größere Anzahl bithynischer Binnenorte, wenn auch vielfach unrichtig ein- 
gezeichnet, finden wir m. W. zuerst auf der Karte Asiens von Jacopo 
Gastaldi, 1561, so Acsu, Issnich, Inegiul, Cursuli, Genisar, Beghasar u. dgl.). 
Im Zeitalter der Kreuzzüge erscheint Nikäa als Nique, Nike, Nikomedia als 
Nicomie, Nichomie, Nichommie, u. dgl., z.B.bei Gottfried v. Villehardouin: 
vel.de Wailly,a.a.O. 

6) Schon Belon, einer der ältesten Reisenden aus Europa, die nach 
Brussa kamen (1546/7), sagte, es sei eine Stadt von der wunderbarsten Lage 
der Welt (Les obscervat. de plus. singularites et choses m&mor. III. ch. 42, 
S. 450) und Spon (Voyage d’Italie, de Dalmatie, de Grece et du Levante. I, 
S. 276), rühmte (1675) besonders den Reiz der Umgebung und die herrlichen 
Gärten. Doch vielleicht keiner von den curopäischen Reisenden hat sie mt 
verzückteren Worten gepriesen als J. v. Hammer in seinem „Umblick“, 
S. 14/15. Er erinnert hiebei auch daran, daß ebenso türkische Dichter „in 
ihrem Schehr engis, d. i. Stadtaufruhr, genannten Lobgesängen nicht nur die 
Schönheit der Frauen und Jünglinge Brussas als ‚die ganze Stadt durch Liebe 
in Aufruhr setzend‘, sondern auch die Schönheit der Stadt selbst als eine 
solche gepriesen, welche die schönsten Städte der Welt durch Eifersucht in 
Aufruhr setzt.“ Unter den türkischen Sängern der Schönheit der Stadt steht 
Lamv‘v im Vordergrund (vgl. Anm. 1, S. 311): 

„Darunter liegt in weiten Kreisen 

die Stadt; nur Engel sollten preisen 

den Anblick solcher Herrlichkeit, 

der Welten L.ust, den Schmuck der Zeit. 

Dort schlängeln sich die Gassen hin, 

die fort mit Macht die Seele zieh’n. 

Und Dach an Dach dort unten ruht. 

Wie Sonnen sprüht die Fenster Glut; 

die hohen Hallen schimmern rein 

_ und Tempel blüh’n wie Edens Hain.“ 

Er besingt nach der Reihe die Reize der Stadt, die Häuser, den Markt und 
die Basare, das „Schattenspiel auf dem himmlischen Bezzazistan‘“, die heißen 
Quellen, die Gärten usw., und ihren Wechsel mit den Jahreszeiten. Die Bäder 
schienen Hammer bei der Annäherung an Brussa „im Sonnenschein wie di® 
Magnetberge cder Demanten im grünen Meere der blauen Märchen der 
Tausend und Einen Nächte zu strahlen.“ Ebd. S. 8. Auch Grisebach 
äußerte sein Entzücken über den Anblick der Stadt (a.-a.O., S. 62), weniger 
über die widerwärtigen Eindrücke von deren Innern (S. 59). Aber selbst ein 
so ruhiger, eher kühler Beobachter wie Philippson schildert (Reisen Ill. 
S. 69) Brussa mit hellen Farben und findet es „schwer, dem eigenartigen Reiz 
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dieser Stadt mit der Feder gerecht zu werden. Wie ein Märchenbild aus 
Tausend und Einer Nacht steigt Brussa vor dem Beschauer auf, der sich ihm 
durch die Ebene nähert...“ Ihm schwindet aber auch beim Durchwandern 
„der Zauber nicht, wie bei so vielen Siädten des Orients“. Denn hier „ver- 
einigen sich mächtiges Gebirge, fruchtbare Ebene, reizvolle Lage auf weithin 
sichtbarer Terrasse, edelste orientalische Baukunst, üppiges Grün und rau- 
schendes \Wasser zu einer unvergleichiichen Harmonie.“ (Vgl. Philippson 
immer wieder auch zum Folgenden und siehe den Lageplan bei ihm, S. 70). In ge- 
zierterem Stil schildert E. Banse (Die Türkei, 2. Aufl., Braunschweig 1915. 
Ss. 70) den Eindruck. den das „Zauberbild“ von Brussa macht, das, wie ein 
Märchen aus einer anderen Welt über den „sonnengebadeten Ebenen“ aufsteigt. 


Graz. Johannes Sölch. 


Gregorios von Nyssa und der griechische Ephrem. 
(S. oben S. 191.) 

Allgeier will aus dem Wort wovoyerjs in dem Zitat aus Gen. 
22, 2.12 (avammtöos LXX: einzig, uovovernis, unicus etc. alle anderen 
Zeugen) bei Gregorios von Nyssa und dem griechischen Ephrem (auf 
Abraham v. 141ff. Mercati) die Priorität des Ephrem erweisen. 
Dagegen ist zu sagen, daß Gregorios uovoyevijg nicht an Stelle von 
ayasıntös hat, sondern daneben; offenbar als Erläuterung, um auf die 
hier vorliegende den Christen nicht miehr geläufige Bedeutung 
von dyasıntös hinzuweisen. Hierzu können ihm die Varianten der 
Bibelübersetzungen und Stellen wie Athanas. Migne 26, 513 C (zitiert 
von Mercati S. 87) angeregt haben. Also läßt sich ein syrisches 
Vorbild für Gregor aus dieser Stelle nicht erschließen. Und daß 
jedenfalls der griechische Ephrem nicht das Vorbild Gregors, sondern 
umgekehrt von ihm abhängig ist, glaube ich B.Z. 23, Heft 3 u. 4 
(1920) 451 auf Grund der Stilvergleichung erwiesen zu haben. — 
Übrigens ist v. 141—148 des Ephrem interpoliert aus 163f. 171 ff. 
Ich mache noch auf den Stilunterschied innerhalb des griechischen 
Ephrem zwischen den aus Gregorios übernommenen und den frei 
komponierten Partien aufmerksam. — Zur Frage nach der Zeit des 
griechischen Ephrem bemerke ich noch, daß ich jetzt die Rede auf 
Basileios angesichts v. 597—-604 für gefälscht halte und auch mit der 
Abhängigkeit des Romanos won Ephrem (de antichristo) nicht mehr 
Techne. 


Berlin. Paul Maas. 


22 
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Bellerophon und der Reiterheilige. 


Die altchristliche Kunst knüpft in ihren Anfängen, wo immer sie 
es vermag, in Gestalt und Form unbedenklich an die Über- 
lieferungen der Antike an. In den Katakomben begegnen wir in der 
Art des 4. Stiles ausgemalten Räumen.’ Putten tummeln sich, mit der 
Weinlese beschäftigt, auf dem Gewölbe der crypta quadrata der 
Praetextatus-Katakombe!), auf dem Gewölbe des Umganges von 
S. Constanza?), auf zahlreichen Sarkophagen?); auf der Decke der Prae- 
textatus-Katakombe Symbole der Jahreszeiten, sind sie an der Kuppel. 
Finfassung von S. Constanza und am Rande des Apsiden-Mosafks 
von S. Maria Maggiore?) im Gewässer des Nils fischend zu finden. 

Der Kasten der Danae gilt als Arche Noah’s; Kalchas wird zum 
opferbereiten Abraham; die Niederlage des Maxentius an der milvi- 
schen Brücke wandelt sich in den Untergang der Ägypter im Roten 
Meer; in der Geschichte des Jonas leben die Nil-Szenen der alexandri- 
nischen Kunst fort. 

So hält denn auch der Christ, als er den Gottmenschen ver- 
anschaulichen will, unter den Schöpfungen heidnischer Künstler Um- 
schau nach einem Vorbild: der gute Hirt ist aus dem Hirtenidyll 
hellenistischer Kunst übernommen worden, und ebenso wie hier waren 
auch für den Menschenfischer in Alexandria literarische und künst- 
lerische Voraussetzungen vorhanden; der Meister des Sarkophag- 
Reliefs von Psamatia?) hatte die berühmte Sophokles-Statue im 
Sinn, als er seinen Christus-Rhetor schuf; der thronende Kaiser (bzw. 
rechtsprechende Beamte) bot die Vorlage zum Weltenrichter; und 
schließlich erscheint in Anlehnung an verschiedene antike Reiter- 
schilderungen Christus zu Roß. 

Jene Auffassung als Reiter hat im Osten für die Verkörperung vol 
Heiligen allgemeine Cieltung gewonnen. 

Die Darstellungen des Reiterheiligen lassen sich auf zwei eng- 
verwandte Typen zurückführen: den im Kampf mit einem Ungeheuer 


1-5) O0. Wulff, Altchristliche und byzantinische Kunst 1.: 1) Fig. 39. 
2) Fig. 297. 3) Fig. 85, 128. 4) Fig. 296. 5) Fig. 166. 
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pefindlichen und den mit einem Gegner in Menschengestalt kämpfenden 
Reiter. In das Gebiet der Jagddarstellungen zählt der eine, der andere 
zu den Schlachtendarstellungen. 

Strzygowski‘) hat den ersteren Typus im Anschluß an das Bar- 
berini-Dyptichon eingehender behandelt, wobei er auf Zusammenhänge 
mit dem Orient verwies, ohne jedoch gegen den maßgebenden Einfluß 
der Griechenkunst auf seine Ertstehung Triftiges vorzubringen. 

Wie der den Giganten Polybothes bezwingende Poseidon den 
Typus des das Heidentum in Gestalt eines Barbaren bekämpfenden 
Reiterheiligen vorwegnimmt?), finden wir auch jenen des untier- 
tötenden Reiterheiligen, auf den ich mich hier beschränken will, be- 
reits in der Kunst der klassischen Antike vorgebildet: der Reiter, der 
von seinem Roß herab ein Ungeheuer mit dem Speer durchbohrt, ent- 
spricht dem die Chimaira bekänipfenden Bellerophon.?) 

Homer (Odyssee X 137) berichtet uns von Bellerophon als korin- 
thischem Königssproß — Sisiphos’ Enkel Glaukos’, nach anderen 
Poseidons Sohn — Sinnbild der aus dem Meer emportauchenden Sonne. 
Als Lichtheros in dem Sonnenkult ergebenen Korinth verehrt, daher 
wohl auch der Strahlennimbus eines Vasenbildes?), vollbringt er 
auf Iykischem Boden seine Taten. Verschmelzung des Griechischen 
mit Orientalischem, wie denn auch Preller’) annimmt, daß der Sonnen- 
dienst von Lykien nach Korinth gekommen sei. Im Xanthostale erlegt 
der Meld die Chimaira. Strabo berichtet von einem gleichnamigen 
feuerspeienden Berg in iener Gegend. Über dem Vulkan entlädt 
sich das Gewitter. Wie Zeus, der Erhalter der Weltordnung, 
die Giganten bändigt, so bezwingt der Licht- und Wettergott Belle- 
rophon das Vernichtung verbreitende Untier. Sieg des guten Prin- 
zips über das Böse: die Idec, die im Reiterheiligen zum Ausdruck 
kommt. 

Bellerophon stößt von dem meist geflügelten Pegasus mit dem 
Speer (einmal nur, auf einer arch. Terrakotta aus Melos, gebraucht er 
das Schwert) gegen die Chimaira. Sie zeigt in der Regel vorne 
einen Löwenkopf, in der Mitte ein Ziegenhaupt, während der Schwanz 
in eine Schlange endet. Bisweilen wachsen Pegasus Flügel aus den 


1) J. Strzygowski, Hellen. u. kopt. Kunst in Alexandria. Wien 1902. 

2) E. Maas, Die Tagesgötter in Rom und den Provinzen, p. 218. 
Berlin 1902. 

3) Näheres über Bellerophon in Dichtung und Kunst bei Herm. A. 
Fischer, Bellerophon. Leipzig 1851. — R. Engelmann, Bellerofonte e 
Pegaso. Annali dell’ instituto 1874. 

4) O. Jahn, Archäologische Beiträge p. 119 T. V. Berlin 1847. 

5) L. Preller, Griechische Mythologie II. p. 77. Berlin 1875. 
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Hufen; bisweilen fehlen sie überhaupt, wie denn oft auch die Chimaira 
durch einen Löwen ersetzt wird. So ist eine derartige Schilderun 
des Kampfes Bellerophons auf einem etruskischen Spiegel der Samm. 
lung Barberini') nur dadurch erkennbar, daß wir auf einem Zweiten 
in Bologna befindlichen Ftrusker-Spiegel?) eine ähnliche Innenzeich. 
nung haben, auf der Pegasus durch Schulterflügel kenntlich gemacht ist. 

Während sich römische Herrscher, in dem Streben, Alexander den 
Großen bis auf die geringsten Äußerlichkeiten nachzuahmen, als Löwen. 
jäger konterfeien lassen — unter ihnen Traian?), Caracalla°), Jovian’) —, 
schen wir daneben immer wieder Darstellungen des Bellerophon auf. 
tauchen. 

So zeigt eine Münze des Kaisers Caracalla aus Korinth auf der 
Reversseite den auf die Chimaira eindringenden Recken.*) 

Auf einer Münze des Alexander Severus’) erblicken wir besagten 
Herrscher im Kampf mit dem hier dreiköpfigen Ungeheuer, die Be- 
zwingung dem Staate feindlicher Gewalten versinnbildlichend. 

Das auf Grund der Geschenke Charles’ duc de Berry an dic Saiftte 
Chapelle zu Bourges angefertigte Inventar aus dem Jahre 1414 nennt: 
un grand plat Jd’argent dor6, assis sur un pie d’argent dore, au fond 
duquel plat est un ymage de Constantin le Grand, assis sur un cheval 
voulant, aupr6s lequel a un lion dormant, et est escript autour des 
lettres grecques et en la bordure a plusieurs bestes et feuillages de 
haulte taille.?) 

Eine Übertragung des Inhaltes der Münzdarstellung des Heiden- 
kaisers Severus Alexander auf den Glaubensstreiter Konstantin. — Aus 
dem Besieger der Staatsgegner ist der Bezwinger der Glaubensfeinde 
geworden. — Dem alten Inventar zu mißtrauen, haben wir keine Ur- 
sache; um so weniger, als es die ähnliche Szene des vorher angeführ- 
ten missoriums zu benennen unterläßt, weshalb wir für die Bezeich- 
nung der anderen das Vorhandensein eines triftigen Grundes voraus- 
setzen müssen. | 

Da die Chimaira mit der christlichen Legende in keinerlei Be- 
ziehung steht, lag es nahe, sie durch ein ander Tier zu ersetzen. Von 
dem Flügelroß des Bellerophon herab bekämpft Konstantin das in 


1--2) E. Gerhard, Etrusk.-Spiegel V. T. 73. 72. Berlin 1884—97. 

3), 5), )S. Havercampi dissertatio de nummis contorniatis VII, 21: 
5) XXI, 12; 7) XU, 49. Lugd. Batav. 1722. 

4) J. Arneth, Gold- und Silbergeräte p. 76, Nr. 39, S. I, T XIX. 
Wien 1849/50. 

6) Archäologische Zeitung IX, 13. Berlin 1843. _ 

8) E. Piot, Sur un missorium de la collection de M. E. Piot p. 19 
Gazette archeologique 1886. 
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Löwengestalt verkörperte Heidentum. In der heiligen Schrift gilt die 
Schlange als Symbol des Bösen. Griechisch-orientalische Überliefe- 
rung — Baaltara, Perseus — mag zu ihrer Aufnahme in Darstellungen 
von Reiterheiligen mit beigetragen-haben. 

Die Schilderung Konstans II.) als Schlangentöter geht parallel 
mit jener des die Chimaira erlegenden Alexander Severus. 


An dem typhontötenden Horus im Louvre?) spricht der mit dem 
Konstantin des Barberini-Diptychons übereinstimmende Reitertypus 
für die Umwandlung einer hellenistischen Vorlage ins Ägyptische, wie 
sie an Wesen der klassischen Mythologie — an Venus, Leda mit 
dem Schwan?) — unter den Händen roher Kopten vor sich gegangen ist. 


In seinem Armenienwerk?) hat Strzygowski darauf hingewiesen, 
daß die Vorstellung guter Gottheiten zu Pferde eine uralt arische ist, 
die sich im Mazdaismus wiederfindet. Sie hat ihren künstlerischen 
Niederschlag in den sassanidischen Felsreliefs?) erfahren. Von Iran aus 
hat sie sich an den östlichen Küsten des Mittelmeeres ausgebreitet, ist 
dann von Armenien aus nach Rußland und den Balkan, über Syrien nach 
Ägypten gedrungen. (Als Osiris seinen Sohn Horus fragt, welches 
Tier er zur Bekämpfung Typhons wähle, erwidert dieser: „das Pferd‘“.) 
So erklärt es sich auch, daß der Reiterheilige gerade in den an- 
geführten Gebieten ungemeine Verbreitung gefunden hat, daß (ebenso 
wie in Iran Ahuramazda und die Ameshaspenta) alle Heiligen, selbst 
Christus, zu Roß erscheinen. 


Nun aber sind gerade die ältesten Felsreliefs der Sassaniden?) 
unter dem Einfluß hellenistischer Kunst entstanden. Das Gleiche haben 
wir an dem Horusrelief vermerkt. 


In der Gestalt des Bellerophen, die aus dem Inhalt des Mythos 
heraus zur Veranschaulichung des Heros zu Pferde führte, hat sich der 
mit dem Ungeheuer kämpfende Reiter in der griechischen Kunst ein- 
gcbürgert. Andere kämpfend wiedergegebene Heroen — Perseus, 
Meleager, Herakles — werden fast stets zu Fuß dargestellt. Bei Aus- 
nahmen handelt es sich meist um Typenmischung: auf der melischen 
Terrakotta um eine Verschmelzung des Perseus mit Bellerophon; auf 


— 


1) W.Froehner, Les medaillons de l!’Empire romain p. 309. Paris 1876. 

2) Ch. Clermont-Ganneau, Horus et Saint Georges pl. XVN. 
Revue d’archeologique 1876. 

3) Strzyzowski, a.a.O. p. 45, Fig. 28-31. 

4) Strzygowski, Die Baukunst der Armenier und Europa Il. p. 631. 
Wien 1918. 

5) F. Sarre u. E. Herzfeld, Iranische Felsreliefs. Berlin 1910. 
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dem Relief von Suveida') um die Wandlung der sonst üblichen Auf- 
fassung des zu Fuß kämpfenden Herakles ins Orientalische, Wo der 
berittene Gott die schreitende oder stehende Gottheit ersetzt. Auch 
hier ist die Schulung am hellenistischen Vorbild erkennbar. 

Der unter dem Einfluß hellenistischer Kunst stehende Orient ist 
wohl gedanklicher Neuschöpfungen fähig, will er ihnen jedoch Gestalt 
verleihen, so hüllt er sie in das Gewand griechischer Kunst. Dort 
suchte er auch, als er die Überwindung des Heidentums durch den 
cin Untier bezwingenden Reiter zu versinnbildlichen strebte, sein 
Vorbild. Und da war es der Mythos vom Kampfe Bellerophons und 
der Chimaira, dessen symbolischer Gehalt: der Kampf zwischen Gut 
und Böse — wie er dem Mythos aller Völker eigen ist, naturgemäß 
zwischen den beritten gedachten Heiligen und dem heidnischen Reiter. 
heros zu einer wechselseitigen Beeinflussung führen mußte. Sie mündet 
in der Übernahme des in der griechischen Kunst in Bellerophion vorge. 
bildeten Typus des Reiterheiligen durch den zu jener Zeit völlig unier 
dem Banne griechisch-römischer Kunst befindlichen Orient. 


Charlottenburg. Stephan Poglayen-Neuwall. 


Welches ist der latoıx0s dartıkos? 


Da in neuerer Zeit noch Zweifel darüber laut wurden, bringe ich die 
Stellen in Erinnerung, die ihn unzweifelhaft als den Goldfinger dartun: Galen. 
XIV 704 Kihn dartAov de 6 ev yeyıotos Avtiyeig zalelıaı . . . 0 ÖE MET 
TOVTWY Ayavoc . . . EP ’EENS 6 NEOOG xA. HETÜ TOUÜTOV OÖ AQALLEOOG, 6 TOIg laTgoic 
dvazxeiuesvog xai da’ aorov Tovdvona xerinowuevos. Alex. Trall. II 475 Puschm. 
(pvorxöv) EyxAeicos Yovo@ daxtvidim Yogeı nopa ı@ uxo@ [ij add. Puschm,, 
sed om.] iaroızö Suxruüiw. Ausdrücklich bezeugt das gleiche noch Macrob. 
VII 13,7. Von den zahlreichen Belegen für diesen Finger (dieO. Weinreich. 
Antike Heilungswunder, Gießen 1909, 45, 2. Jos. Fahney, De Ps.-Theodori 
additamentis, Münster 1913, 54 gesammelt haben) verdient Beachtung Ps. 
Theod. 283. 27, weil dort der Plural auftritt; zum Herausbringen von Ver 
borgenen Fremdkörpern aus dem Leib wird empfohlen: item incantes, digitis 
medicinalibus iosum versus deduces (leg. deducens), hoc sermone: „Pallas Gorgonis 
ostan carepieni“ (= Ilar as T'opyöovns [selt. Nebenform von T'ogyw] 60t& zarenıev); 
os gorgonis erwähnt auch Marcell. Emp. VIII 172. 


Poznanı. R. Ganszyniec. 


1) Ch. Clermont-Ganneau, Etudes d’archeologie orientale I. p. 173. 


Error in materia. 
Beitrag zur Digestenforschung. 


Was der discours preliminaire zum code civil vom römischen 
Rechte sagt: la plupart des auteurs qui censurent le droit romain avec 
autant d’amertume que de legerete, blasph&ment ce qu’ils ignorent, gilt 
in gewissem Grade auch von der byzantinischen Kultur. Mit dem 
Zurückweichen unserer Unkenntnis wird unsere Aclıtung vor den ori- 
geinären Schöpfungen dieser Spätgriechen steigen. Trotzdem wird wahr 
bleiben, daß die Byzantiner für uns in erster Linie Vermittler sind. 
Zwei Gaben von höchstem Werte haben sie dem Abendlande über- 
liefert, das alte Griechentum und das römische Recht. Während die 
Weströmer um 530 nach Christus allem Anscheine nach nur mehr eine 
dürftige Kunde von der römischen Jurisprudenz besaßen, war um die 
gleiche Zeit Ostrom noch stark genug, den ungeheueren Stoff des Römer- 
rechtes wissenschaftlich zu durchdringen und in einer großartigen Ge- 
setzgebung zu verarbeiten. Justinians Digesten sind für uns die Haupt- 
quelle der Erkenntnis des römischen Rechtes. Dieses umfangreiche 
Buch ist seiner Form nach eine Sammlung von Ausschnitten aus den 
Werken der iuris prudentes der Zeit zwischen Christi Geburt und etwa 
240. Aber wir wissen heute, daß nicht Vereinzeltes, sondern sehr 
vieles von dem, was in den Digesten unter der Flagge eines Papinian 
oder Ulpian segelt, von nachklassischen Händen geschrieben ist. Die 
Urheber der unechten Stücke sind späte Weströmer, voriustinianische 
Byzantiner und die Mitarbeiter des Gesetzgebers Justinian. Es ist 
heute die Hauptaufgabe der Romanisten, die echten. und die unechten 
Bestandteile der Digesten von einander zu sondern. Getrieben werden 
die Romanisten bei der Erfüllung dieser Aufgabe von dem Wunsche, 
das echte Römerrecht zu erkennen. Daß aber ihre Arbeit auch denen 
dient,:die den byzantinischen Geist erkennen wollen, ist a priori ein- 
leuchtend. | 

Ich will jetzt versuchen, die Tätigkeit der Romanisten zu veran- 
Schaulichen, indem ich eine Dreiheit von Ulpianfragmenten aus dem 
titulus digestorum de contrahenda emptione analysiere. Die Erfah- 
Tungssätze, die ich stillschweigend oder ausdrücklich supponieren 
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werde, beruhen auf der jiahrzehntelangen Arbeit vieler Forscher 
mehrerer Nationen. 


Dig. (18.1) 9, 11, 14 Ulpianus libro 28 ad Sabintm. 


Lex 9. In venditionibus et emptioribus consensum deberc inter. 
cedere palam est [: ceterum sive in ipsa emptione dissentient sive in 
pretio sive in quo alio, emptio'imperfecta est]. si igitur <, cum> ego me 
fundum emere putarem Cornelianum, tu mihi te vendere Sempronianum 
putasti, quia in corpore dissensimus, emptio nulla est. lidem est, si ego 
me Stichum, tu Pamphilum absentem vendere putasti: nam cum in 
corpore dissentiatur, apparet nullam esse emptionem. Plane] si in 
nomine <erretur> [dissentiamus], verum de corpore constet, nulla 
dubitatio est, quin valeat emptio et venditio: nihil enim facit error 
nominis, cum de corpore constat. Inde quaeritur, si in iPSo Corpore 
<consentiatur> [non erratur], sed in substantia error sit, ut puta si acetum 
pro vino veneat <{uel> aes pro auro |vel plumbum pro argento vel quid 
aliud argento simile], an emptio et venditio sit. Marcellus scripsit libro 
sexto digestorum emptionem esseetvenditionem, quia <,inquit,> incorpus 
consensum est, etsi in materia sit erratum. ego lin vino quidem con- 
sentio, quia eadem prope ovoia est, si modo vinum acuit: ceterum si 
vinum non acuit, sed ab initio acetum fuit, ut embamma, aliud pro alio 
venisse videtur, in ceteris autem] nullam esse venditionem puto, 
quotiens in materia erratur {, quia aliud pro alio uenisse nidetur >. 


Lex 11. [Alioquin quid dicemus, si caecus emptor fuit vel si in 
materia erratur vel in minus perito discernendarum materiarum? in 
corpus eos consensisse dicemus? et quemadmodum consensit, qui non 
vidit?] Quod si ego me virginem emere putarem, cum esset iam mulier, 
emptio valebit |: in sexu enim non est erratum, ceterum si ego 
mulierem venderem, tu puerum emere existimasti, quia in sexu Error 
est, nulla emptio, nulla venditio est]. 


Lex 14. [Quid tamen dicemus, si in materia et qualitate ambo 
errarent? ut puta si et ego me vendere aurum putarem et tu emerT®, 
cum aes esset?. ut puta coheredes viriolam, quae aurea dicebatur, 
pretio exquisito uni heredi vendidissent eaque inventa esset magna eX 
parte aenea? venditionem esse constat ideo, quia auri aliquid habuit. 
nam si inauratum aliquid sit, licet ego aureum putem, valet venditio: 
si autem aes pro auro veneat, non valet.] 


Zu lex 9. Ceterum — imperfecta est ist eine überflüssige Um- 
kehrung des Vorangehenden. /n ipsa emtione dissentient ist undeut- 
lich. Dissentient statt dissentiant. Quo alio ist durch seine Ab- 
straktheit irreführend und wertlos. /mperfecta statt nulla. Vielleicht 
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ist /n venditionibus — igitur unecht und hinter puiasti ein Kolon 
zu Setzen. 

dem — esse emptioner ist sachlich wertlos und im Ausdrucke 
mangelhaft. j 


Plane — constat kann in seinem überlieferten Wortlaute nur Fälle 
von folgendem Typus meinen: Verkäufer und Käufer richten mit be- 
wußter Einhelligkeit ihren Kontraktswillen auf denselben konkreten 
Sklaven, der eine glaubt, der Sklave heiße Pamphilus, der andere 
glaubt, er heiße Stichus. Es ist undenkbar, daß Ulpian diesen Typus 
der Erwähnung für wert gehalten hat. Ein Späterer hat durch Ein- 
setzung von plane und dissentiamus eine Beziehung zu dem vorher- 
vchenden Satze schaffen wollen. 

Non erratur kann nicht echt sein. Der Indikativ erralur neben 
dem Konjunktive sid. Die ungeschickte Wiederholung der Irrtums- 
bezeichnung: warum nicht si non in ipso corpore, sed in substantia 
error sit? Wahrscheinlich ist non erratur eine ungeschickte Lesung 


des undeutlich gewordenen consentiatur. Oder si in — puta ist 
unecht. 
In vino — autem. In vino Statt in acelto: es ist verschroben 


einen (iegenstand nicht mit seinem richtigen Namen, sondern mit 
dem Namen des Dinges, für das er fälschlich gehalten worden ist, 
zu bezeichnen. Consentio von der Zustimmung des Schriftstellers 
gesagt, nachdem unmittelbar vorher consensum est vom Konsense 
der Parteien gesagt worden ist. Quidem — si modo — ceterum si 
ist typisch byzantinischer CGiedankenbau. Die griechischen Wörter 
ovola und embamma. In si vinum non acuit, sed ab initio acetum 
fuit ist das non in ähnlicher Weise unlogisch gestellt wie in (12. 7) 
Ip in dem anerkanntermaßen byzantinischen condicere quantitatem 
non potest, sed ipsam obligationem. Zur Sache: die Rücksicht darauf, 
ob der Essig Wein gewesen war, bewirkt eine perverse Beurteilung 
der Gegenwart nach der Vergangenheit, einen Mißgriff also, der dem 
guten Praktiker Ulpian unmöglich war. 

Aliud pro alio venisse videtur habe ich bewahrt, weil es gute 
Sprache und guten Sinnes ist. Venisse meint ebenso wie vendidisti 
in (18.1)41.1°) den scheinbaren Kaufhandelsabschluß. welcher zum 
(iegenstande den realen Essig hat, der von beiden oder doch von dem 
einen für Wein gehalten wird. Das von beiden oder doch von dem 
einen wirklich gewollte andere Kaufobjekt ist irreal, ist das, was der 


1) Julianus I 3 ad Urseium. Mensam argento coopertam mihi ignoranti 
pro solida vendidisti imprudens: nulla est emtio pecuniaque eo nomine data 
condicetur. 
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rcale Essig wäre, wenn er Wein wäre. Weil dieser Gexenstand irreal 
ist, ist mit ihm als Kaufobjekte ein gültiger Kaufhandel selbst dann 
nicht zustande gekommen, wenn beide Kontrahenten diesen Gegen. 
stand gewollt haben: der Vertrag ist, wenn nicht schon an einem Dis. 
sense, an gleichaniänglicher Leistungsunmöglichkeit gescheitert.t) 

Zu lex 11. Alioguin — non vidit? erweist sich durch die Unklar- 
heit seines Inhaltes und durch die dreifache rhetorische Frage als 
sicher unecht. 

In sexu enim non est erratum ist eine falsche Begründung. Rich- 
tige Begründung: der Unterschied ist nicht so groß, daß nach dem 
Maßstabe der Verkehrsanschauung aliud pro alio venisse videtur.?) 
Es kommt nicht nur auf das Geschlecht an. Wenn ein verhülltes uraltes 
Negerweib als blutiunge Perserin verkauft wird, aliud pro alio 
venisse videtur. 

Ceterum rell. Die Antithese ego mulierem venderem, tu puerum 
emere existimasti ist schief. und Mommsens Lesung wendere statt 
venderem treibt den Teufel mit Beelzebub aus: gemeint ist der Gegen 
satz „der Mensch ist ein Weib, und du hieltest ihn für einen Knaben“. 
Bei emere fehlt te: Gräzismus. Nulla emtio, nulla venditio statt nulla 
emtio. Unechtheitsanzeichen ist nach unseren Erfahrungen auch, daß 
ego jetzt Verkäufer ist, während er in dem vorhergehenden Falle, mit 
dem der neue Fall verglichen wird, Käufer war. Ceterum rell ist 
eine ziemlich wohlfeile Umkehrung des Vorhergehenden. Sachlich ist 
es anodyn. 

Zu lex 14. Diese Stelle ist gänzlich unecht. /n materia et 
qualitate statt in materia. Bei emere fehlt te putares. Das Beispiel 
mit der viriola ist überflüssig und, weil mit störenden Elementen 
belastet, ungeschickt. Daß Ulpian vorher den Fall des einhelligen 
error in materia noch nicht gedacht habe, was lex 14 voraussetzt, 
ist nach dem Texte der lex 9 wenn nicht unmöglich so doch ganz 
unwahrscheinlich. Daß venditionem rell unecht ist, hat schon Hav- 
mann; Haftung des Verkäufers I 133, gezeigt. 


._—— 





1) Vgl. Rabel, Grundzüge 499, Auch Julians Entscheidungsgrund 
in der in der letzten Note abgedruckten Stelle ist wohl trotz der Glosse 
und Zitelmann, Irrtum und Rechtsgeschäft 580, die Irrealität des (beider- 
seits) wirklich gewollten Kaufgegenstandes, nicht die in Julians Falle ohne 
Schwierigkeit feststellbare stillschweigende condicio in praesens collata, daß 
der Tisch von solidem Silber ist. 

2) Vgl. (18.1)10 Paulus 1 5 ad Sabinum. Aliter atque si aurum quidem 
fuerit, deterius autem quam emptor existimaret: tunc enim emptio valet. Un- 
heilbar interpoliert ist (18.1)5: Havymann, Haftung des Verkäufers I 127. 


+ 
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Ob alles, was wir Ulpian absprechen mußten, byzantinisch ist, 
läßt sich nicht sagen. Schon vor den Byzantinern haben weströmische 
Benützer die Texte der klassischen römischen Juristen mit Zusätzen 
versehen. Canz sicher byzantinisch ist die über die ovoti«a philoso- 
phierende Jurisprudenz, der zufolge der aus Wein gewordene Essig mit 
dem Weine und das Vergoldete mit dem Goldenen wesensgleich, der 
primäre Essig vom Weine und das nackte Messing vom Golde wesens- 
verschieden ist. Ulpians echte Lehre, die nach der Abtrennung der 
unechten Stücke wieder am Tage liegt, hat mit Philosophie nicht das 
Geringste zu tun. Sie ist dem ungelehrten Menschen des täglichen 
Lebensverkehres abempfunden und aus der Seele gesprochen. Das 
kann man leicht an sich selber erproben, wenn man einmal auf alle 
Gelehrsamkeit vergißt und seine natürliche Empfindung zu Worte 
kommen läßt. Aus gutem Grunde des Glaubens, daß ein Sack Kaffee 
berge, sagt jemand zum Ladner: „Ich möchte diesen Sack haben“, und 
sie einigen sich über den Kaufpreis. Nachher kommt heraus, daß der 
Sack keinen Kaffee, sondern Reis enthält. Die Verwechselung (aliud 
pro alio) macht, daß der scheinbare Kaufvertrag von Unbefangenen 
nicht ernst genommen wird. 

Was für ein Byzantiner ist unser Philosoph nun aber? Für einen 
von Justinians Leuten halte ich ihn nicht. Ich habe die Mitarbeiter 
dieses Kaisers oft genug zu christlich-philosophischem Moralisieren, 
aber nie zu scholastischem Spekulieren über Wesen und Eigenschaft 
geneigt befunden. Den römischen Klassikern freilich mit nichten eben- 
bürtig, waren sie doch wie diese von praktischer Geistesrichtung und 
von einer guten praktischen Veranlagung, die ohne Zweifel noch stärker 
hervorträte, wenn nicht die Eiligkeit der justinianischen Gesetzgebung 
sehr viele Übereilungen bewirkt hätte. Also wird irgendein vor- 
iustinianischer byzantinischer umbratilis doctor seine Philosopheme 
Ulpian beigegeben haben. 


Kiel. G. Beseler. 
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Politische Verse. 


Aus dem Codex theol. Gr. 3 der Wiener Hof- (jetzigen National.) 
Bibliothek teilte Bick in den „Wiener Studien“ XXXIV (1912) S. 150 
folgende Eintragung mit, die sich auf der Rückseite des Vorsatz- 
blattes findet: 

1 PißAos aumm ns uovns toü Iloodoouov 

TIIS ReIUEvNS Eyyiorta Ns "Acıriov 
\ Aagzyaın de ın ovn AAnoıs Ileroo 

’Imavvns -yeyoaupe vv uayrkaßttne. !) 
Ich habe beim Abschreiben die vier Kola- schon geschieden, wie sie 
zcteilt werden müssen. Es sind Zwölfisilbler, und weil der Zwölf- 
silbler an sich seltener ist, sei darauf verwiesen; auch der Reim 
o0d06uoV — "Acuıtiou ist vielleicht nicht zufällig. Wahrscheinlich gibt 
es in Subskriptionen unserer Handschriften noch manches, nicht ge- 
nügend Beachtete von gleicher Art. In den „Wiener Studien“ XXXV 
S. 391 druckt Bick die Subskriptionen des Historicus Gr. 63 ab, deren 
Schluß der rubrizierte Schreiberspruch bildet: 





c 


) yeie UEv N yoayaoca nv dEAToV TauTı)v 

onneraı yi° zaAunteı tauımv Aldog' 

yoapN dE eve eig YEÖVvoVG ÄNEEOTATOUG.?) 
Es ist dieselbe Technik, allerdings hat das zweite Kolon eine Silbe zu 
wenig; es muß irgendeine Partikel ausgefallen sein oder sonst ein 
Fehler vorliegen. Am einfachsten ist die Ergänzung (xa\) xaAunteı, SO- 
zusagen Wiederholung der Silbe xa. Der Codex hist. gr. 61 hat Fol. 117 r 
genau den gleichen Spruch, nur einfach yodıaoa für i) yodıyaoa, so daß 
hier auch das erste Kolon bloß 11 Silben faßt. Man erkennt aus solchen 
Auslassungen, daß die Schreiber, eine ihnen geläufige Formel wieder- 
gebend, die Verse nicht mehr empfanden. Vielleicht wird sich noch in 


1) Über andere Codices, die die obigen Verse variert enthalten, vgl. die 
Notiz von Nikos A. Bees,: BvLavtic Bd. II (1911—12) S. 551—552. Zur Sache 
V.Gardthausen, Gr. Paläographie S. 378 f. 

2) Vgl. dazu Nikos A.Bees in dem Jahrbuche (’Exemoic) des Athenischen 
philologischen Vereins „IInovaoooc“ Bd. IX (1906) S. 136. 
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irgendeiner Handschrift der Spruch unverschrt finden. Der nämliche 
Schreiber (s. Bick a. a. O. S. 392) hat im Cod. hist. Gr. 61 auf dem 
unteren Rande des fol. 98 recto vermerkt: 


GO YELOTE UOV NUYXELSTE ZOLOTE TOV %2O00UON 
0WOÖY ie ov dollöv oov Iwavvn ArA. 


Der Vers geht erst entzwei, wo der Eigenname anfängt. Ich will die 
Gelegenheit nicht vorübergehen lassen, ohne auf eine Stelle im 
Syntipas S. 40 Eberhard (S. 53 Boissonade) hinzuweisen, wo man liest: 
) dE yoaüs TI) EEWTOUWEAONIOKOOUVVETW Aal NOVAYANUEVOTAOVLLOHEVI] 
z0EN) ANEXELVAaTO Era Ö0reUwv. Die zweite von den beiden ungeheuer- 
lichen Wortfügungen bedeutet soviel wie nöd@ Tod Iyannuevov 
xgroounuevn (s. Eberhard zur Stelle), und wieder sind 12 Silben die 
Worte: noVayannuevonkovmouevn %00n, Wieder schließt das Kolon 
auf ein Paroxytonon. Dies ermutigt in £o@touwegaion)oroovvrtetw 
etwas Paralleles zu suchen. Als Bestandteile der Zusammensetzung 
erkenne ich Eows-uwoöc-wouiog-nAöxos-oUvieros, was allerdings zwingt 
mit einer Haplographie zu rechnen. Die Form 
EOWTOUWE (HE) MORAOXOGVVÜETN 


bildet einen Zwölisilbler. Gemeint ist ein Mädchen, das sich „in 
törichter Liebe schön die Locken zurechtlegt“. Man hat längst ge- 
fühlt, daß an der Stelle Verse stecken; Eberhard erkannte in monstris 
illis verborum — dodecasyllaborum vestigia.. Die Sache liegt wohl 
so, daß der Verfasser in seine Prosa Verse aus einem Gedicht, das 
er kannte, in Form eines Zitats unmittelbar aufnahm. Man möchte 
dann auch im Folgenden noch einen Zwölfsilbler erschließen; denn es 
geht weiter adm N: Wov, Av 6pdc, yAavxopdarunpevöoßantöyeudke. 
Boissonade vermutete ein Wort mit Ausgang auf -zeilng interpretatus 
filia glaucis ocellis, superciliis labiisque pictis: cui officit Banto inter 
opdaluo ef yeıLle collocatum, mihı ante yovöo nomen adiectivum 
videtur excidisse et BuntöyeıLlos, qguod eodem errore a recentioribus 
formatum esse potest quo kentöyeihos et nuyıyeıhos, intellegendum de 
labris quae ad basia incitant: setzt Eberhard zu. Für Ausgang auf 
-yeiAns würde der Vers sprechen, wenn nicht im ursprünglichen Zu- 
sammenhang ein anderer Kasus :- stand als der jetzige Vokativ. 
Darüber sich den Kopf zu zerbrechen hat wenig Grund. Nur so viel 
ist wahrscheinlich, daß die Auffassung von Buntöyeıkos, die Eberhard 
vorträgt, nicht viele Anhänger finden wird. Das Wort dürfte „mit ' 
geschminkten Lippen“ bedeuten. Klar sondern sich ab yAauxöpdaAuos 
und ßantöyeıkos, wenn man die Zusammensetzung in ihre Teile auf- 
löst. Also muß (o)yowöo Rest eines ähnlichen Kompositums sein. 
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rovdıov naltum est ex Öyowdıov sagt Eberhard erläuternd. Hat man 

die Lippen rot gefärbt, so die Augenbrauen schwarz; nach Analogie 

von usAdußwios, neruunenios, nerdurovs, uerdurntegos und vielen anderen 

bietet sich ueldupovdoc. Das Ganze würde danach auf 
VAAVROPIUUo( uEAau>YPEVÖOPANToYELLE 

hinauskommen, was wieder 12 Silben sind. Mir scheint, daß nach 

ahuo eine Silbe ue/au leicht überlesen werden konnte. 

Soviel hatte ich geschrieben und dachte ans Aufhören, als mir 
durch die Güte von Prof. JosefBick die ersten Druckbogen seiner 
Veröffentlichung „Die Schreiber der Wiener griechischen Handschrif.- 
ten‘ zugingen. Eine Durchsicht hat meine Vermutung bestätigt. Zwölf- 
silbler sind zahlreich. Indem ich namentlich von offenbaren Stüm- 
pereien absehe, gebe ich Proben. Zunächst dies: im Rossianus Gr. 5 
(Bick S. 18) wiederholen sich die drei ersten Zeilen der aus Codex 
theol. Gr. 3 bekannten, bereits oben behandelten Subskription. Und so 
findet sich im Palat. suppl. gr. 102 fol. 169r. mitten unter andereg 


Worten: 
) zEIE HEV N) vodyaoa onteru TUpW 
I) YoacpN HE never Elg XEOVOUG MÄNGEOTATOUG, 
mit Tilgung des Artikels vor voagi, wahrscheinlich die Urform des 
zweiten von uns besprochenen Spruches. Vorangehen diesmal die 
folgenden oriyot: 
To ÖurTbAns yodıpavrı, TW XEXTNUEVWO, 
TD 6’ Avavrıyworovrı WET’ evAaßeias, 
YPVÄATTE TOVS TOEIS, D TOIUS ravayla!) 
und es folgt noch ein Zwölisilbler: 
YELOTE, NAPUCXOU TOIS Euois NTOVoLg YApır. 
Besser ist der. Dreizeiler erhalten im Palat. theol. gr. 140 (Bick S. 40) 
auf fol. 129 r.: 
TOV ÖartVkors vOAWAvTa, TOV REXTNUEVOV, 
TOV AaVvaYıyWoxovra lv EOVVULA (SIC) 
“PEOVENOOV TOVS Teeis, & ToLüg TELOOAPLA.2) 
Im Palatinus theol. gr. 318 (Bick S. 29) lesen wir (fol. 288 v.): 
nawrnoE yEynydev Ex neridyovs Ayplov 
ooLwv yahryva Auuevi TIjv OAXAda, 
yalgeı dE näAlov 6 vyougpevs ob PußAlov 
teils TO TEEHAa zal TOV Eoyarov oTiyov. 


1) Ich gebe die Sprüche nicht streng in der Orthographie der Schreiber. 
2) Auch ein Beispiel für Jie Spielereien mit der Dreizahl! 
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Beliebter ist ein anderer Spruch mit verwandtem Gedankengang, 
dessen Urform gewesen zu sein scheint (vgl. Palat. theol. gr. 42 
iol. 237 v., Palat. theol. gr. 149 f. 302 r. und Gr. 303 f. 277 r., Palat. iur. 
er. 38. 186 v.): . 

HOAEO ZEVOL KALEOVOLV lÖEIV TATOLIA 

za 08 VaAattevovres EVGEIV Auu£va, 

ouTWw zal OL yodgpovres BußAlov TEAoe.!) 
Es finden sich Stoßseufzer, schon durch ihre Wiederholung als fliegende 
Worte kenntlich: 


tm ovvreieom) 10V zu@v VEW ydorc.?) 


Konstantinos 6 Kerzäs, der Schreiber des Codex phil. gr. 197 (fol. 243 r.) 
ist noch der Technik des iambischen Trimeters mächtig; denn er 
schreibt: | 

teowW WO Edmxre dodna Ileoowv Aloyvkov. 
\Veniger kunstreich sind seine Unterschriften im Cod. phil. Gr. 161 
(i. 336 v.) 

EeANGYE tepoua Lopork£ovs N PißAos 
(und fi. 176 v.) 

TETEQUÄTWTA urris tot Etigumidor. 
An sich ist begreiflich, daß jemand, der Dichter abschreibt, sich selbst 
gedrängt fühlt, metrische Form zu versuchen. Gerne kleidet sich die 
Anrufung Christi in Verse: 


zuvtav TWv raA@v Xoıotös aeyı) zar teios (Mist. Gr. 63. 133 r.) 

ANEWUa XoLotög Xai NEOPNTWV xal vonov 

za navrog Eoyov Ööka vor navregyata (Pal. theol. 221f.174r.) , 
und es ist möglich, daß wenigstens die beiden letzten Verse, die richtig 
gebaute iambische Trimeter darstellen, aus irgendeinem alten Hymnus 
stammen. Für die Leichtigkeit, mit der sich diesen Leuten alles zu 
Zwölfsilblern fügt, will ich hier nur noch ein Beispiel anführen, weil 
der Schreiber sich darin aufschwingt zu einem Loblied auf seinen Abt, 
Lukianos; beide gehören dem ehrwürdigen Kloster Sancti Johannis 
tv Zrovölov an: die Verse, am holperigsten da, wo Eigennamen unter- 
gebracht werden müssen, zum Teil auch ganz fließend, lauten (Palat. 
theol. gr. 134 saec. XIII f. 86 v.): 





1) Vgl. V. Gardthausen, Griechische Paläographie? Bd. II S. 433. 

2) Palat. theol. gr. 297f. 335 v. S. 21 Bick, saec. XI. Palat. theol. gr. 303 
I. 277r. Bick S. 31. Es ist ein relativ alter, technisch einwandfreier iam- 
bischer Trimeter. 
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nüs tıs Ereil)wv TIV TA000OUVr TUXTIO“ 
Xowotov Aıtalov TOV VEoOVv Eerougpera 
deıvwv PoLuoe@v Auniarnuartwv Avatv 
Baxry» novay@ Fevim ag’ Aglav 
vOApavrtı TAVTNV EUIXÄEEL oEBaoute 
tatoL pucıvy Aovrıavo PWOPOR, 

ÖV NOLVIAENNV N Horn TWOV Ztoudton 
EOyiXEev Gotgantovra Öarv Nov, 
XEOVOVTa NV oVoıyya twv YElmv Aovav 
Ya TTOOS VOUUS ÄYOVTa TÜS OWTNELOVS 
Kal naTgLXWS nEldovra Protv GWWEOYAS 
TOUS MYEVO RAVAVTOS AUTO za yOrU. 


Diese Poesie zeigt einen Wechsel zwischen iambischen Trimetern und 
politischen Zwölisilblern, der für die Verwandtschaft der beiden Vers- 
formen sicher charakteristisch ist. Die Veröffentlichung Bicks wird 
in ihrem Fortschreiten wohl noch mehr Material bringen. Man wird 
darauf zu achten haben, weil diese Äußerungen kleiner Leute eifie 
Technik zeigen, die eine mehr volkstümliche Handhabung der Vers- 
kunst verraten. Es finden sich auch Wendungen zu einem höheren Stil: 


‚avd’ @v, BE0TOVEYE, nuvTavas, KOOUEOYATG, 
SOTNELAY TAOAOYE TO XNoauevo.!) . 
Dabei ist immerhin mit Entlehnung oder Anlehnung an ein besseres 
Muster zu rechnen. 
Wien. L. Radermacher. 


1) Palat. phil. gr. 178f. 280 v. Bick S. 45. 
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Studien zu den Kyraniden. 


I. Textgeschichtliches. 


Die Frage der Kyraniden ist sowohl für die Geschichte der Natur- 
wissenschaften wie für die Geschichte der magischen Bücher von Be- 
lang. Freilich wäre zu ihrer Lösung eine andere Ausgabe nötig, als 
die wir aus der Hand Ruelles besitzen: nicht nur, daß ihre Vorbereitung 
ungenügend und der Druck übereilt war, ist auch solch ein nachlässiger 
Text geboten, daß man sich nur angesichts der jetzigen Unmöglichkeit 
einer Neuausgabe zu Studien auf Grund dieser Ausgabe entschließen 
kann. Viel früher hatte R. Hercher eine Ausgabe in Aussicht gestellt, 
wie aus den Worten G. Partheys (Abhandl. der Berlin. Akad. 1865, 162) 
hervorgeht: „In den Coeranides, die bisher nur lateinisch von Rivinus 
bekannt waren, und deren griechischen Text wir von Hercher erwarten 
dürfen, heißt es: &row Öoveov &otı Außvxov... OVtog xakeitar ROVXOVpa.“ 
Jedoch findet sich nichts hierauf Bezügliches in dem hs. Nachlaß 
Herchers, der in der Staatsbibliothek in Berlin verwahrt wird. Die 
angeführten Worte selbst stammen zweifellos aus cod. Paris. graec. 
2419 (= cod. R bei Ruelle), obwohl Ruelle hier etwas anderes bietet 
(Ruelle: £Enow Öoveov £otı Aoßınov — wofür Ruelle Außıxöv zu lesen vor- 
schlägt —... o0tos xakeitan xovxovgpos): aber es ist bekannt, daß Ruelles 
hs. Angaben nur mit großem Vorbehalt zu gebrauchen sind. Der 
Anonymus schließlich, den ebd. Parthey nach Du Cange, Glossarium 
P. 729 s. v. £now anführt, ist der cod. graec. Paris. 2537 (= cod. A bei 
Ruclle) vom Jahre 1272 und möglicherweise ist es Du Cange selbst 
gewesen, der an den Rand der Hs. geschrieben: „fere illegibilis“ 
(Ruelle, Einl. p. X). 

1. Der Name „Kyraniden“ ist noch nicht erklärt. Bis auf 
Ruelles Ausgabe war die Form „Koiraniden“ die fast einzige, und diese 
wird auch von M. Wellmann in seinen Forschungen beibehalten. Zu 
entscheiden ist vorläufig diese Frage nicht. Daß xvoavis nichts mit 
xvoavöc zu tun hat, „eruditi iam pridem observaverunt“ (Fabricius, 
Bibl. Graeca ed. Harless I 69). Es findet sich in der Tat nichts, was 


für diesen Zusammenhang sprechen würde. Weder der Prolog des 
23 
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Hermes noch des Harpokration kennt zuoavos; ersterer enthält Sich 
überhaupt jeder Deutung: erst ein weiterer Bearbeiter deutete zUaVI- 
— xoıyuvis; der folgende Redaktor gab an, daß Kyranos (der still. 
schweigend mit Kyros, dem Perserkönig, gleichgesetzt wird) die 
Bücher gefunden habe; endlich machte die Tradition den letzten Schritt 
in dieser etymologischen Legende, indem sie Kyranos zum Verfasser 
stempelte. Harpokration jedoch deutet leise das Etymon in UQLOC 
—üeös) an, von dem die Offenbarung stamme. Somit ist eine Fr. 
klärung erst noch zu finden.‘) Sie läge auf der Hand, wenn wir eine 
Beziehung des Namens mit dem feststellen könnten, was Lukian Tra. 
godopod. 174 sagt. Dort hält die Podagra eine triumphierende An. 
sprache, in der sie behauptet, nichts könne ihr widerstehen, nichts sie 
vertreiben; sie zählt all die Medikamente und Mittelchen auf, die man 
— fruchtlos — gegen sie anwendet, darunter v. 171ff.: 

aArLos ÖE Alvmv TIV lEEUV XAÜIVETaL, 

adog Eraoıwdais EIÜEIWV EUNALLETAL, 

’Iovöoiog ETEgov uwoov EEddeı Aaßmv, R 

0 de Vepaneıav Eiaße apa ic Kvoganııs. “ 
Unter den verschiedenen rationellen und mägischen IXuren .wird also 
auch eine ts Kvooavys erwähnt, die der jüdischen, den &naoıdai, den 
empirica gegenübergestellt wird: diese Charakteristik widerspricht 
nicht der Kyranis, die neben anderem auch mit Amuletten heilt. Aber 
für den Namen folgt nichts daraus. Möglich, daß Lukian sich Kvooanı) 
als eine Heilgöttin dachte: in der Tat hatte eine solche (wohl kilikische) 
Gottheit Menander (fgm. 364 Mein.) in die griechische Literatur ein- 
geführt, die aber nur die Lexikographen (Hesychios-Photios, vgl. 
Studniczka bei Roscher, Mythol. Lex. II 1736) zu interessieren ver- 
mochte. Allerdines drängt sich angesichts des Zusammenhangs, in 
dem wir das Wort bei Lukian lesen, die Vermutung auf, daß das un- 
bekannte Kvoavis von Lukian in das immerhin schon literarische Kvodav'] 
übersetzt wurde: denn daß Lukian auf ein, vielleicht mit religiösem 
Charakter ausgestattetes, Buch und nicht auf einen bloßen Kult hin- 
deutet, darf nicht bezweifelt werden. Für den Namen ergibt somit 
auch Lukian nichts, wenn er auch dankenswerterweise für das Alter 
der Kyraniden selbst zeugt, die freilich mit unsern Kyraniden nicht 
identisch sein können. 


1) Der letzte Versuch, den Th. Zielinski (Arch. für Religionswiss- 
IX 51 ff.) unternommen hat, darf nach den Untersuchungen Maltens als er 
ledigt betrachtet werden. Auf P. Tannery (Revue des Etudes Grecque® 
1904, 340 if.) im einzelnen Bezug zu nehmen, schien wegen der großen Ver- 
schiedenheiten der Auffassung nicht nötig. 
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Angesichts dieser Sachlage dürfte gewiß eine Etymologie will- 
kommen sein, die das rätselhafte Wort befriedigend erklärt. Daß die 
Kyraniden in Alexandrien entstanden sind, wird allgemein mit Recht 
angenommen und ist m. W. noch nicht bezweifelt worden: es dari 
darum an eine ägyptische Etymologie des Wortes gedacht werden 
__ eines Wortes, das als Buchtitel echt ägyptischer Bücher bekannt 
und berühmt war, so daß eine Entlehnung, eine Herübernahme dieses 
Titels in die griechische Sprache nicht nur verstanden wurde, sondern 
dem Buche selbst als Empfehlung diente. Hermes und Harpokration 
fanden nach dem Prolog ihren Text auf Stelen. Nun war im Altertum 
nichts gewöhnlicher als beschriebene Stclen (Etym. M. Hesychios s. v. 
voßers). Nach unseren Autoren soll zugavis einem ornAn owöngä ent- 
sprechen, und ein — freilich später — Zusatz in der ältesten Ms. setzt 
für xvoavis geradezu niva&. Es ist also kein allzu großes Wagnis, die 
Erklärung des Namens aus dem Koptischen zu versuchen. Peyron 
(Lexic. copt. p. 394) verzeichnet als Übersetzung von LXX omAn 
(Exod. XXIII 24) &HPI NCOAI = columna inscripta.!) Beachtenswert 
ist hierbei, daß x mit x und x wechselt, woraus dann in der Trans- 
skription der verschiedene Anlaut (gr. xzvoavic, lat. chyrandis, auch 
arab. al-chorat) zu erklären ist. Kyranis würde somit nur omAn be- 
deuten; und als Buchtitel ist otnAn nicht so unerhört. Die Beispiele aus 
der magischen Literatur lassen auf eine lange Vorgeschichte des 
Wortes schließen: nirgends bedeutet es dort „Säule“, überall nur 
„(beschriebene) Tafel“, daraus entwickelt „Tafel mit Gebet“ zu „Ge- 
bet“, „Tafel mit Rezept“ zu „Rezept‘”), oft auch „Amulett“. Dem 
Charakter der Zauberbücher entsprechend enthalten die otnAaı ge- 
wöhnlich Beschwörungen, so die omAn rtoü ’Ieov toV Lwyodgov eig 
nv ZsuoroArv (Pap. Anastasy 97°)), ZtmAn noös navra eugonortog (Överuu 
za &r Yavdrov' wi) &etule tu &v aurn) pap. Paris. 1167*), ZtnAn ünöxevpos 
pap. Paris. 1115, ’”Agooöims oA noOS (pıliav al zugıv al oäkıv 
a «plAovg pap. Lond. CXXI 215°) usw. Ebenso verbreitet ist in der 
lateinischen Literatur das entsprechende Tabula als Titel, z. B. Tabula 


— 


1) x HPI (giri)=columna; CHAl oder CUE „schreiben“; N ist das Kasus- 
Praefix, das vor den Infinitiv zur Bildung von Verbalsubstantiven gesetzt wird. 

2) Reitzenstein, Poimandres. Studien zur griechisch-ägyptischen 
und frühchristl. Literatur, Leipzig 1904, 291, 2: „Daß in einzelnen späten Jatro- 
Sophien das Wort ornAy kurzweg Rezept heißt, erwähne ich beiläufig.“ 

3) Neue griechische Zauberpapyri von C. Wessely, Akademie Wien 
1893, 105. 

4) C. Wessely, Griechische Zauberpapyrus von Paris und London, 


Akademie Wien 1888, 49. | 
23* 
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salernitana de virtutibus et operationibus medicinarum (cod. Rouen 
no. 981 f. 138—143), bei den Alchymisten die Tabula Memphitica, 
smaragdina, T. Isiaca usw. Diese Erklärung des wunderlichen Worte, 
wahrt auch dem Prolog seinen vollen Sinn und weist darauf hin, daß 
das ganze Buch in seiner Anlage eng auf ägyptische Vorbilder Zurück. 
geht, welche von den Alexandrinern in ihrer Art übersetzt wurden. 


2. Es gibt mehrere Bücher mit dem Titel Kyranis. Außer 

dem von Ruelle herausgegebenen kennen wir folgende: 

l. Der von Sathas, Documents inedits relatifs ä l’histoire de la 
Grece au Moyen Age t. VII p. LII veröffentlichte Tractatus de 
septem herbis septem planetis attributis eines Flaccus Africus 
discipulus Belbeni (vgl. H. Haupt, Zu den Kyraniden des 
Hermes Trismegistos, in: Philologus XLVIII 1889, 371 #f.). 

2. Liber aggregationis seu liber secretorum (Ps. —) Alberti Magni 
de virtutibus herbarum, lapidum et animalium quorundam, z.B, 
Amstelodami, apud loannem Ravensteinium 1665, 118—153, 
Dieses Buch stützt sich nach des Verfassers eigenen unklaren 
Worten auf die Kyranis: et egomet Albertus, ut in pluribus veri- 
tatem inveni et veritatem suppono, quo aliquo (?) ex Chyrandis 
libro Alchorat primo narrabo de quidusdam herbis, post de 
quibusdam lapidibus. tertio de quibusdam animalibus et de 
 virtutibus eorundem. 

3. P.Pansier führt in seinem Catalogue des manuscrits medicaux 
de France!) eine Hs. der Bibliothek des Arsenals in Paris auf, 
no. 2872, s. XIV, f. 383—57: Ci commence le livre des secrez de 
la naturc sus la vertu de oyseauls, poissons, pierres, herbes ct 
bestes... Yci fenist le livres des cecres de la nature lequel fit 
Aaron et apres vint ä Kirem roy de Perse, et apres fut portec ä 
Athenes, et u sac de vie, fu mis pour tresor, dont il vint ä la 
notice du noble roy Alfons d’Espagne lequel le fist translater du 
grec en latin. An der Identität dieses Werkes mit den Kyraniden 
ist nicht zu zweifeln — aber erst ihr Inhalt könnte uns das 
Werk selbst erkennen lassen.?) 


1) Archiv fi. Geschichte der Medizin II 1909, 385. 

2) Bemerkt sei hier auch, daß Pansier ebd. II 1909, 25 eine Hs. der alt- 
lateinischen Übersetzung unserer Kyraniden anführt: „Montpellier no. 277, 
XVme siecle f. 41-60: Liber Hirranis Ypocrationis filie (quatuor libriS 
distinctus scilicet de celo, de avibus...). Eruditissimo domino Ha(driano) pa(pe) 
infimus clericus... Rogasti me ut hunc librum medicinalem de greco eloqulO 
in latinım transferrem... Transfertur itaque liber iste Constantinopoli Manuelle 
imperatore anno Christi MCLXIX. Prologus. Liber phisicalium virtutum coM- 
passionis et curationis collectus ex libris duobus, primo videlicet KiranidoruM 
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Spuren weiterer Kyraniden, die mit den erhaltenen nichts zu tun 

haben, finden sich in gelegentlichen Anführungen: 

4. Olympiodor (Berthelot-Ruelle, Collection des anciens 
alchymistes grecs, Paris 1888, 101) zitiert neben einer Archaike 
auch eine Kyranis: das Zitat findet sich nicht in unserm Text. 

5. Synkellos, Chronogr. p. 35 c 52a (Müller FHG II 537b) zitiert 
im Zusammenhange chronologischer Fragen Kyraniden, die mit 
den unsern nur den Namen gemeinsam haben können. 


3. Wir beschränken uns auf die von Ruelle herausgegebenen 
Kyraniden. Ursprünglich gab es.nur ein Buch, nur eine Kyranis: 
das beweisen die Prologe, die übereinstimmend von nur einer omAn- 
„oavis sprechen (prol. 3 Ev traum de tr zaAovuevn xupavidı, ebs. prol. 
7.8.9. 11). Hierzu tritt als gewichtiger Faktor noch der Umstand, 
daß nach dem Zeugnis des Redaktors von der Rezension des Nar- 
pokration sich nur die erste Kyranis vorfand (1 Q 37 p. 49 oütwg 6 
Aonorgatiov Evrauıa trv BißAov EriNowoev al Ereoov autov PıßAtov 
o0y eVpouev). Von der Gestalt dieser Kyranis können wir uns dank 
der Sorgfalt des Redaktors einen guten Begriff machen: sie war 
genau SO — einige Zusätze abgerechnet — wie wir sie jetzt lesen. 
Dafür spricht wieder in überzeugender Weise der Prolog (prol. 3 &v 
tavrn TH xalovuevn xvoarldı Eypagpn neoi Adwv xd xal aımvwov xÖ 
za Botav@v xÖ' rar ydvVov 26 — 11). Auch die Reihenfolge!), in 
der die Kyranis diese Materie jetzt bietet, wird ursprünglich sein 
(Boravaı, nınva, tyVves), da die Aufzählungen im Prolog nicht die 
wirkliche Gestaltung wiedergeben, wie ein Vergleich der Reihenfolge 
lehrt: 


prol. 3 Awdoı nnva Botavaı ide 
4 Boravar Ardoı iydVes nva 
10 Aldo Botavaı tVVes nva 
11 Awdoı aınva iydVes Botavan. 


4. Komplizierter ist das Verhältnis der Kyraniden zur Archaiköo; 
wenn Ruelle in seiner Einleitung einfach bemerkt p. IX: ‘7 doxyaun BißAog, 


Kirani regis Persarum et ex libro Apocretionis Alexandri ad propriam filiam 
etc. Diese Übersetzung ist identisch mit der von Rivinus (= Bachmann, 
Leipzig 1631) herausgegebenen. 

1) P. Tannery 345 hat die mystische Grundidee gut zum Ausdruck 
sebracht. Aus der (griechisch-)Jalphabetischen Folge auf den Grammatiker 
Narpokration als Verfasser zu schließen, war übereilt. Alphabetische Kataloge 
Rab es schon in der Alexandrinerzeit, z. B. Bolos aus Mendes neoi Aldor 
(W ellm ann bei Susemihl, Geschichte der Literatur in der Alex. I 482), 

hilon von Herakleia zeoi aueaödEov torootaz (ebd. 477, 30). 
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titre connu pour &tre celui du premier livre des Cyranides’, so ist das 
unbewiesen und verkehrt. Er hielt sich bei Niederschrift dieses Satzes 
offenbar an Prolog 3, wo die Geschichte der Kyranis erzählt wirg. 
hat dabei aber gar nicht gemerkt, daß wir diesen, sowie den folgenden 


Paragraphen in einer Doppelfassung besitzen, die uns über manche 


Schwierigkeiten aufklärt: 

3 audım n BißAoc oveLaxoics EyXeya- 
eRYUEM yodppacıy Ev oTAN oLöNgd, Ev 
uEV TH AEWTN adTng dexaizn Un’ Euoü 
Egumvevdeioa' Ev TauTy ÖE TI zaAovnEwm 
Kvoavidı Eypagn zegi Adv xd, Boravav 
8, za INdVwv xd. 

4 TOoUTWv o0v EXaomm Öbvanıs OVY- 
200dEI00 xaL uyEeloa Taig Aoınalc ÖvvQ- 
LEOL OW@UATOS VVnTod Deganeiug Evexev, 
od unv aAla zaı tepWwewg [rail] YVoewc 
EÜDEHA NUEG VEOU NAVTOXEATOROS, TOÜ 
Tavrodvvauov dd TS AVTOV ooplac. 
Botavov xaı Aldwv xaL iXDUWv Kal aınvov 
Evepyelac, xar Aldor dbvanıv xar Lowv 


1 aA adım n Bißkoc KATEYGOHn 
Ev Alpvm TG Zvglac Eyreyagaynem <ir) 
<omAy> OA00CTOU@ LÖNEA, Wc TO0EIgn- 
ar Ev TI 00 tadıns BIßio xakovuen, 
apyaixt" Ev dE Tavım TI xa.0vuEyn 
zvoavidı Eyodgyn zeel Aldwv x8 za) 
arnvov %6 xal IydVov darasaioy yy 
za Botuvov x0. 

TOUTWOY EXAOTN ÖbvaLıg HVYyxrEO DET 
nıyroetaı taig Aoınals ÖVVaueoıw, On 
TO Hrnröov o@ua. Aoınöov napnyopt)ouvtee 
vyıelac Eig TOV aldva AnoAuVo@er. 
OVÖELS YAQ AVVEWAW NVEUua öwondern 
1) Deoc. ara ÖdE EyEAgpn AnO TÄC toi 


al IMELOv @bow' Erı te xaı TAc meöc  Kveiov (l. Kugavov?) ovvrafenc. 
AaAMAoUS WIEEIG TE XL EVartımorıg al 

Ldlörmtac' Ätıg Beodev Txev eic avdow- 

NOVS YVWoic TE Hal NTOAVTELEIN. 

Die Identität dieser Texte ist nicht zu bezweifeln, ebenfalls nicht, 
daß die größere Ursprünglichkeit 11, und nicht 3 zukommt; denn in 3 
gchen die ovpıLaxa yodunara sicher zurück auf ein ursprüngliches xare- 
xwod) Ev Aluvn tig LZvoias, und dieses wieder auf 9 devreoa PißAo: 
And Tiis nowems deyaixfis [ö] oversöos oüca, womit wir auf das Stelen- 
motiv zurückkommen, das in Übereinstimmung mit der jüdisch-christ- 
lichen Überlieferung in der Zieids lokalisiert ist. 

Auf Grund des dargelegten Verhältnisses haben wir 3 &v tr now 
als aus &v ti neo taums Pißiw entstanden zu denken, und damit fällt 
die Ansicht Ruelles. Hierzu tritt das äußere Zeugnis Olympiodors, der 
die ’Aoyaixıi neben der Kvoavic zitiert!); auf ein ähnliches Verhältnis 
weist das Zitat 1 Kyr. H 11 p. 20, 13 hin, das freilich auch nicht ein- 
deutig ist: o0tos (Erow) xaheitaı KOrMoVpaSs za noVnos, Ws Eyoagpn T4 
repl tovrov &v ij noWm ti) BißAw doyaizi) zarovuern' Eotı HE to LW0Y 
teoöv. Möglich, daß dasselbe Buch gemeint ist mit dem Quellen- 
verweis 1 Kyr. A 10 p. 7, 22: &v tavm tn ieod PIißAw ziioov otros“), 

1) M. Berthelot-Ruelle.,. Alchym. Grec°: 
Paris 1888, 103. 


2) Eine ieod& BißAoc wird auch unter den Werken Manethos erwähnl. 
fgm. 74—79, FHG II 613, die anscheinend die Göttergeschichte behandelt: 


Collection des anc. 
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worauf das Rezept folgt. Eines ist gewiß: die Kvraniden suchen 
cine bewußte Anknüpfung an die ’Aoyaiaı: diese war somit das 
ältere, schon anerkannte und sozusagen kanonische Werk, das sicher- 
lich auch das Stelenmotiv in seiner Einleitung brachte, da sowohl der 
Prolog des Hermes als der H. die verballhornte Fassung davon uns 
erhalten haben, H. sogar dazu eine analoge Einleitung hinzudichtet, 
ohne anscheinend den ursprünglichen Text zu verstehen. Aber auch 
das Stelenmotiv als solches bedingt in manchen Versionen eine 
Doppelung, so daß die unklaren Worte gewiß nur besagen wollen, 
daß die Archaike in dieser Art Literatur ein Vorgänger der Kyra- 
niden war. 


Stofflich waren beide verwandt, nur behandelte — aus der Probe 
bei Olyvmpiodor zu urteilen — die doyalıı) den Stoff aitiologisch, die 
Kyranis physiologisch; hätte keine Ähnlichkeit zugrunde gelegen, 
dann wäre die bewußte Anknüpfung der Kyranis an die Archaike auch 
nicht durch das Etymon von Kyranis gerechtfertigt; das Stelenmotiv, 
wie die Verlegung nach Serien lagen schon in der Archaike!) vor. 


5. Wie sind die drei folgenden Bücher entstanden? Nur von 
Kyranos waren mehrere Bücher bekannt, Prol. 1), ze®@rn Kvoavon 
BißPAos, 9 37, p. 50 viv de nerelevoouaı Eri tüg Tod Kugavov Pißkovc. 
Der Text, der uns vorliegt, ist das Resultat mehrfacher Überarbeitung. 
Die Geschichte derselben erzählt uns gewissermaßen schon der um- 
fangreiche Prolog. Schon der erste Satz ist charakteristisch: ßißAog 
arm zuoavou .. "Eoueias Veos (?) Apırnkımyv (?) tu Tola EE Auporeowv. 
Die verdorbene Stelle hat zu lauten: ijv ‘E. d. apieı RoAAymmv. Ihr 
Verständnis ist nicht leicht, die Sprache mindestens anrüchig. 
Dieser Satz, der sich nur in einer, freilich der ältesten Hs. (A) 
findet, hat in Wirklichkeit hier nichts zu suchen: er besagt, daß 
Buch II—IV der Kyraniden (ta toia scil. BıßAta) von Hermes dem 
(iott an die Doppelrezension (FE augpotcowv) des 1. Buches angefügt und 
herausgegeben (dieı xoAAyrnv) worden ist. Zum genaueren Verständ- 
nis ist zu wissen, daß 1. Buch II—1V auch für sich ohne Buch I in Hss. 
vorkommen (Ruelle p. XI), 2. nur diese Bücher durchweg Hermes 
Trismegistos allein zugeschrieben werden, wobei sogar der Titel 
„Kyraniden‘“ mit der Kyranoslegende ganz wegfällt.e Die angeführten 


—__ 





\ 

1) Was P. Tannery |]. c. 347 über die Archaike sagt, sowie über ihr 
Aufgehen im Buch 2. 3. 4 der Kyraniden, ist total aus der Luft gegriffen. 
Die Tatsache muß allen Interpretationskünsten entgegengehalten werden, daß 
Sich die von Olympiodor zitierten Stellen der Archaike und Kyranis nicht in 
unsern Büchern finden. 
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Eingangsworte bezwecken also eine Rechtfertigung der Vereinigung 
aller 4 Bücher und gehören somit an die Spitze von Buch II-—IV. 

Es folgt dann der Titel: BißAos Yvoww@v dvvausov, ovurtadeoy 
xaı Avrınadei@v ovvraydeica &% bo BißAmv, #4 te Toü Kugavoo Baoıke&uc 
Ileoo@v ts newms BißAov twv Kuvgavidwv, zal Ex T@v “Aonoxrpatiovo- 
’AeEuvdoewms 190g Nv oizelav Vuyarega. Soviel geht aus diesen Worten 
hervor, daß aus ihnen ein Redaktor zu uns spricht, der bestrebt war, 
in objiektiver Weise zwei gleichwertige Werke zu verschmelzen, die 
Kyraniden und das Werk Harpokrations. Klar erkenntlich ist davon 
für uns nur Harpokration, dessen Werk den Titel hatte: BißAos Any 
Yvotas .deoanevtımn. Es ist beachtenswert, daß Harpokration die 
Kyraniden nicht kennt; wenn Ruelle den Zusatz einer jungen Hs. 
BißAos <xoreavis> in den Text aufnahm, so war das ein entschiedener 
Mißgrift. 

Den ersten Spuren einer Erweiterung zu vier Büchern begegnen 
wir im Prolog 4, wo nach Aufzählung des Stoffes des ersten Buches 
(did ns... Boravov zal Aldov xal YUlwv xal arıv@v Evegyelac) ard- 
koluthisch (im Gedanken aber an naoüa VBeot — VEos Eöwxe anknüpfend) 
folgt: Adwv dVvanıv zai Cowv zai Ünolwv gvorv. Auffallend bleibt ja freilich, 
daß die Steine namentlich angeführt werden, da ihnen kein Buch ge- 
widmet ist; doch kann man hier geltend machen, daß sie in der Tat 
als Amulette mit verschiedenen Substanzen verbunden in den 
Kyraniden eine große Rolle spielen. 


Nicht viel klarer wird die Lage durch die interessante Angabe 
Prolog 5, wo es heißt: eis toeis obv dLeAwv zupavidas TO nv oUVTayuu 
ECAPNYVIOa XaTü oTOLXEIOV, (DS VNMoVveVEera, Ta nodynara. Unter näv 
olvrayna ist gewiß die Kyranis und nicht die Archaike zu verstehen. 
Es ergibt sich also folgende Gestaltung: während Hermes die Ord- 
nung des Säulenoriginals läßt, löst der „zweite Übersetzer“ die 
rodyuara in ihre Klassen auf — eine plumpe oberflächliche Weiter- 
gestaltung des ätiologischen Stelenmotivs, welche die Brücke zur ehr- 
würdigen Tradition schlagen und das neue Machwerk rechtfertigen und 
ernpfehlen soll. Die drei folgenden Bücher sind demnach als eine Neu- 
arbeit im Anschluß an das erste Buch zu betrachten. Mithin ist es bei 
dieser Sachlage nur natürlich, daß sich eine Harpokrationische Version 
der drei folgenden Bücher nicht findet, wohl aber eine Version in vier 
Büchern, in der Harpokration nicht einmal genannt wird (Ruelle 
Bd. Ip. XX). 
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II. Der Prolog Harpokrations. 


HN. ist im vorliegenden Text vollkommen mitverarbeitet und um- 
faßt folgende Teile: 


Prolog: prol.: 6-10, R. 4, 8— 5, 28. 


Abhandlung: A 1—19, R. 6, 11— 8,27 
30—37, R. 10, 11—11, 10 


39 il, 18—11, 23 
B1—H15,R.12, 1—21, 15. 
Q 1—9 36. 


Es geht hieraus hervor, daß H. im ganzen etwas mehr hat. Daß 
wir damit das ganze Werk H.’s besitzen, bezeugt uns in dankenswerter 
Weise der Diaskeuast @ 37: oütws 6 "A. Evravda mv PißAov EniN- 
OMOEV' Kal ETEEOV AlTOV PıußAlov Er TOoVUTWwv T@vV AEyousv@v XVEUVLöDY 
ijuets oly eboouev; d.h. H. mag wohl noch andere Bücher geschrieben 
haben, aber darunter ist keines, was zu den sogen. Kyraniden gehört 
oder in. Beziehung steht. In der Tat kennen wir noch ein Buch H.s 
in der Form eines Briefes über Lekanomantie, das Charles Graux her- 
ausgegeben hat.) An diesem Werk H.s ist nun dies das Inter- 
essanteste, daß sich in ihm keine Beziehung weder zu Kyraniden, 
Kyranos, noch zu Mermes Trismegistos findet, wenn man nicht den 
\ 14. 15 eingelegten üuvov eis tov Towoueyıorov “Eounv als solche 
erklären will, der m. E. aber eben nur die Unbefangenheit MA.'s in 
seinem Verhältnis zur hermetischen Literatur beweist, da Tlermes 
nicht gut einen AHymnus auf sich selbst singen kann. 


Die Frage ist nun: was ist, das Original, die Kyraniden oder H.? 
Entschieden werden kann diese Frage nur auf Grund der in dem Werk 
selbst enthaltenen Angaben über etwaige Quellen, Altertümer und 
schließlich Anhaltspunkte der Komposition. 


Was nun die Quellen betrifft, so sind die Angaben beiderseits so 
verworren, daß sie nur dann ganz verstanden werden, wenn wir sie 
selbst einsehen könnten, wozu die Aussicht freilich sehr gering ist. 
Vielleicht verlohnt sich aber auch so ein Wort über sie. H. schickt 
seinem Werke einen Prolog in der Form eines Brieies an seine Tochter 
voraus. Diesen Brief haben wir im Exzerpt erhalten; es ist da nicht 
alles klar, aber das geht denn doch hervor, daß in folgenden Worten 
der Diaskeuast zu uns redet, prol. 6: iueis d£ ta nepi hg nöAews Exreivns 
(Iedevrtas) @g Exeivos (d. h. doch wohl H.) unxo@ Aöya oV yoelav Eyouev 
Avaygapeıv, (va uw) del Ev TOIs rEO0OLNIOIG EvaoyoAwusda; das ist für ihn 





1) Revue de Philologie 1888 p. 65. 
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durchaus verständlich. da er im prol. 2—5 den Prolog der Kyraniden 
gebracht hatte, und der Prolog H. auch so eine beträchtliche Länge he. 
sitzt. Übrigens ist H.'s Prolog nichts weniger als klar, und das durch 
Schuld des Verfassers. Er erzählt. wie er aufeiner Reise durch Babvlonien 
nach Seleukia (am Tigris, für unsern Autor jedoch nach prol. 3am Euphrat) 
gekommen: £rı de xal Aliıyv Eepn dedoaotaı mökıv 100 ıÜ Zerevzias oyorviay. 
Daß der Text so nicht richtig sein kann, sieht jeder: zu schreiben ist 
wohl ao06 ı% oyowiov (== oyolvav) <ano> %. Diese Stadt (welche? 
nach dem Autor Sel.) hat Alexander d. Gr. zerstört und dafür &xrıoev 
Erepav Zelevriav Into Tleoowv zeıuevov (l. Keınevnv), Os elivaı TEDOOYErT, 
zaheitaı dE owm!) "Airkavdorıa 1) moos Baßırova. Zunächst ist die 
neben Seleukia erwähnte Stadt doch wohl Ktesiphon, die Winter- 
residenz der parthischen Könige”); denn ein anderes Interesse, auf eine 
Nachbarstadt, von der dann doch nichts weiter berichtet wird, hinzu- 
weisen, ist nicht ersichtlich. Freilich ist es mit der Entfernung ein 
Übelstand; wissen wir ja nicht, wieviel Stadien unserm Autor ein 
oyowwiov gilt. Rechnen wir unter stillschweigender Voraussetzung des 
römischen Wertes des oyotvos = 32—30 Stadien, so ergibt sich eine 
Entfernung, die unmöglich für Ktesiphon ist, aber freilich sehr gut für 
Artemita paßt, das nach Strabo 500 Stadien von Seleukia?) entfernt ist; 
nur ist eben ganz und gar nicht ersichtlich, warum auf sie hingewieser 
sein sollte. Schlimmer ist es jedoch mit der folgenden historischen 
Weisheit. Alexander konnte Sel. nicht zerstören, da es erst im J. 300 
von Seleukos I Nikator gegründet war; es wurde aber in der Folge 
im J. 164 v. Ch. von Avidius Cassius zerstört, vorher schon von 
Parthern belagert. Welches Sel. mit dem zweiten gemeint ist, ist 
ebenfalls nicht ganz klar; denn in der Landschaft Persis liegt keines, 
vielmehr in der benachbarten Susiane (Sel.-Soloke, Strabo 744), das 
von Antiochos d. Gr. eingenommen wurde: aber das hieß nie Alexan- 
dreia. Diese notwendige Eigenschaft hat nur die in‘’der ehemaligen 
persischen Provinz Margiane gelegene Stadt, von der uns Solinus 48, 3 
(nach Plin. n. h. VI 47) berichtet: regionis huius amoenitatem Alexander 
Magnus adeo miratus est, ut ibi primum Alexandriam conderet: quam 
mox a barbaris excisam Antiochus Seleuci filius reformavit et de 
nuncupatione domus suae dixit Seleuciam. Aber ebenso gewiß ist. 

1) Es ist zu lesen adm; aeotı wohl entstanden aus & oder «’ = neW@Tos- 

2) Strabo 743 (XVI 16) aalaı nev oov 1) BaßvAon iv pitgönorıg tijs ’Acovglos: 
vov ÖE Derlevxeıa 1 Ei ıw Tiyge: Aeyouewm’ nAnolov dEotı xouın Kryowyav Aeyo- 
new, neydAn’ Tadımv Ö’Ertorodvro zeınadıov or twv lluodvaiıv Baaıkeis perdönevol 
av DEAFUXEOV. 

3) Strabo 744 (XVI 17) Eorı dE xai Aptenita nörlıs AEıökoyos, D1EYOVOd 
TEVTAXOCLOVS TNC Leieıniag OTAÖLONS. 
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daß MA. nicht dieses Al. vor Augen hat, sondern wenn überhaupt ein 
bestimmtes, dann Al. an der Mündung des Tigris. das allerdings noch 
in der Landschaft Babvlon liegt. Auf dieses jedoch die Entfernungs- 
angabe ı© oyoıwia zu beziehen, ‚geht nicht an. da die Entiernung 
mindestens dreimal so groß ist. 


Es ist sicherlich nicht allein Schuld des Epitomators, daß die Naclhı- 
richten so verworren lauten. Ähnlich unsern alten Itinerarien im 
Paradies war man auch sonst bestrebt, nachdem einmal Eucmeros den 
Weg gewiesen, einen Weg aus der Welt der geographischen Realitäten 
hinaus in das Wıinderland zu finden, wo Wunderwesen wohnen, und 
alte Säulen und Marmore urweltliche Weisheit lehren. 


Der einleitende geographische Roman. der ja in etwa an den unvor- 
greiflichen Reiseplan des Schulmeisters loci in Kortums Jobsiade (II 23) 
crinnert, muß ziemlich lang gewesen sein. H. hat da auch Landsleute 
zetroffen, die ihm die Wunder des Landes wiesen; denn er fährt fort: 
tudra ev, & TERVov, iotoonoaı (l. iotöonoe)' ovvervyov dE al TOLTOV 
Enıkevom vEoovrı #tA. Hier ist nun &mıkevo, Ruelles Konjektur für Ent 
:tvors AR, &mi Eevns I, sicher verkehrt: da der Greis, der als Kriegs- 
gefangener dorthin gekommen, nun sein Führer ist, kann er nicht 
Enikevos Sein, und Ent &evns ist das richtige. Die Hs. haben an 
toitov, Anstoß genommen, einige vermuten — oder überliefern? — tpito 
scil. &viavtw, eine andere, schlecht, zowrov: auch wir könnten es nicht 
verstehen, wenn wir nicht wüßten, daß wir kurz vorher nur einen 
sehr summarischen Auszug, nicht den ganzen Bericht gelesen: Dieser 
(reis war ein Syrer (l. wuröv), konnte aber auch Griechisch. Dieser 
führte ihn vier Meilen (32 Stadien = 6 km) aus der Stadt an einen Ort, 
wo er mit Türmen eine große Stele salı, die aus Syrien stammen sollte, 
und zum Wohl der Einwohner hier aufgestellt worden sei. Bei genauem 
Zusehen ließ sich persische Schrift (so auch 5, 11 statt tweoixoıg yo. zu 
lesen: nepowxois yo.) erkennen. Der Greis erzählte ihm nun die 
Geschichte der Burg: „Du siehst, mein Sohn, hier die drei Türme liegen, 
einer bedeckt nahezu 5 Meilen (= 7,5 km), dieser fast 2% (= 3,75 km), 
dieser 4 (= 6 km): diese sind von Giganten erbaut, die in den Himmel 
steigen wollten; ein Teil wurde durch den Blitzstrahl getroffen, andere 
wurden wahnsinnig (l. i\yvorxotwv eis... xo6vov [de] xrTA.), die übrigen 
fielen auf die sizilische!) Insel, die Gott in seinem Zorn auf sie geworien 
(1. [eis] Av 5% [cod. de] ümegeßadev <eis> autovc).“ Auf Wunsch des 
Alten maß er nun den Stein aus. der gegen Osten aufgestellt war 


I) Da steht zonytizijv, ich denke es verschrieben für ownkımmv. 
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(? tov Aidov töv roös Avaroküs ueyedos tuyxdvovra). Er!) maß 622 Ellen 
== 26,76 m; Varianten 42 bzw. 32 Ellen = 1,95 bzw. 1,48 m) in der 
Höhe, in der Breite 78 Ellen (== 3,60 m, Variante 79 Ellen); in der 
Tiefe 8 Klafter (= 14,80 m).?) In der Nähe war ein Heiligtum; zum 
Tempel führten 365 silberne und andere (3)65°) goldene Stufen, die 
sie hinaufstiegen, um zu beten (noooeväönevo). Hier erzählte ihm 
der Alte die unzähligen Wundertaten (övvaueıs) Gottes, äs ov yon) 
zarakeyeıv, Ep. - Aber H. wollte vor allem wissen, wie es um die 
Stele stand. Da nahm der Alte den Vorhang von ihr ab, und zeigte, 
wie sie mit persischer Schrift beschrieben war, die ihm der Greis 
übersetzte. 


In hymnischer Prosa erst, dann in richtigen Hexametern und 
iambischen Trimetern wird nun der Inhalt der Stele mitgeteilt, die 
dann in Prosa übergeht zu dem eigentlichen Inhalt der Kyraniden. 
HM. teilt hier zunächst mit, daß Gott zwei Bücher gegeben, die Archaike 
und als zweites die Kyranis „aus dem syriadischen Lande“ — also das 
Stelenmotiv in seiner typisch am besten ausgeprägten Form. Ich habe 
dies Motiv seiner Bedeutung und seinem ganzen Zusammenhange 
nach in einem eigenen Schriftchen dargelegt unter dem Titel: „Der 
Ursprung der Zehngebotetafeln“, und dort auch MH. einige Worte 
gewidmet. Auf Grund des dort mitgeteilten Stoffes geht vor allem 
hervor, daß wir es hier. mit althergebrachten Motiven zu tun Naben, 
die allerdings bei H. infolge mangelnder Kenntnis (Syrias wird z. B. 
bei ihm Syrien, während es in Wirklichkeit Seirias = Arabia Petraea 
ist) fast bis zur Unkenntlichkeit entstellt sind. Ebendort habe ich auch 
nachgewiesen, daß die Prol. 11 mitgeteilte Nachricht vom Vergraben- 
sein der Stele, welche Archaike-Kyranis enthält, „in einem Teiche 
Syriens“ ein weitverbreitetes Motiv wiedergibt. Zugleich beweisen 
diese künstlichen Anknüpfungen, daß H. eine Kyranis schon vorfand, 
die er entweder bearbeitete oder an die er wenigstens bewußt an- 
knüpfte. 





1) Da steht neworjoas tov aANoibv eügov fyovra xrı. Was hier nAnoiov 
soll, weiß ich nicht; ich denke es verschrieben für das seltenere 16 nAırdetov 
(Basis, Säulenteil). 

2) Da steht joov d£ xaı Öpvyur avaraooovooı örtw: Varianten hierzu: der 
Lateiner: erant autem ei et gradus ducenti octo,; I öguyes (byz. Form); avataocovta 
A, Ruelle vermutet avatraooöuevau. 

3) Da steht & nach jungen Hs., der Lateiner hat LXV, A $e‘, wegen 
Eteoac ist zu vermuten ı&e’”. Das Heiligtum selbst wohl Reflex des berühmten 
Beltempels Herodot I 178sq., das Trümmerfeld mit den Resten des Tempel- 
turmes Etemenanki, vgl. R. Koldewey, Das wieder erstehende Babylon, 
3. Aufl., Leipzig 1914, 1911. 
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Ich denke, diese Hinweise genügen zum Beweis, daB wir es nicht mit 
Historie, sondern mit Stilkünsten zu tun haben. Von diesem Gesichtspunkt 
aus müssen wir auch alles andere betrachten. Der Greis, der nun sein 
Mentor wird und sein Übersetzer, entspricht dem historisierten Agathos- 
daimon, der Übersetzung des ägyptischen Tat, wie wir ihn nament- 
lich aus dem alchymistischen Schrifttum kennen. Krates trifft am Zicl 
seiner Himmelsreise einen reis: puis je vis un vieillard, le plus beau 
des hommes, assis dans une chaire!); wie er erklärt, war es Hermes, 
der ihn unterrichtete. Nächstverwandt ist die Rahmenerzählung der 
arabischen Hs. 959 der Bibl. Nat. zu Paris, aus der Leclerc mitteilt: 
Balinas rapporte une vision dans laquelle dieu ‚lui apparut et lui 
commanda d’entrer dans un souterrain, oü il rencontra un vieillard de- 
vant lequel etait un livre, oü il etait ecrit: ‘C'est ici le secret de la crea- 
tion des ätres et la science des causes de toutes les choses.'?) Die von 
Leclerc vorgeschlagene Beziehung dieser Vision auf den von Philostrat, 
Vit. Apoll. VII 19 erzählten Hinabstieg in die Grotte des Trophonios, 
wonach dann der Greis mit dem Buch Trophonios sein müßte, ist ab- 
zulehnen. Ebenso trifft Ostanes bei seinem Besuch der sieben Himmel 
am Ausgang (ebd. III 123) un vieillard d'une beauie sans pareille, der 
ihn unterwies. Dieser Greis wird je nach dem Wissen des Schrift- 
stellers auch mit andern identifiziert, so mit Tantalus im magischen 
Buch des Artephius.’) In der Vision des Zosimos?) ist es ein ergrauter 
Barbier, der sich selbst als Geist und Wächter der Geister bezeichnet, 
und ihn führt und alles deutet. Auch dies Motiv ist demnach so häufig, 
daß Harpokration sicherlich an die Vorgeschichte seines- Greisen nicht 
mehr gedacht hat. Das weite Trümmcerfeld, das sie betreten, sind 
wohl die Ruinen Babels. Sehr interessant ist die Verbindung dieser 
sewalticen Trümmermasse mit der griechischen und orientalischen 
CGigantensage: auch hier gibt MA. nichts aus eigenem, da uns dies auch 
sonst begegnet. Plin. n. h. VI 121 erwähnt bloß, daß zu seiner Zeit 
nur noch der Tempel Bels bestand: durat adhuc ibi Jouis Beli templum. 
Gewiß hielt dieser das Andenken an den biblischen Bericht vom Turm- 
bau lebendig. Ai Freudenthal?) betrachten auch wir diese Sage als 


1) Berthelot, La Chimie au moyen äge III 46. 

2) L. Leclerc, De TlidentitE de Balinas et d’Apollonius de Tyane, im 
Journal Asiatique, Vle serie, Bd. XIV 125. 

3) Roger Bacon, Abbrev. Theologie bei Naude&, Apologie de tous 
les grands personnages qui ont este faussement soupconnez de magie, 
Haag 1679, 286. 

4) Berthelot-Ruelle, Collect. des Alchym. I 1071. 

5) Jak. Freudenthal, NHellenistische Studien, Heft 1 und 2, 
Breslau 1875, 93. 
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eine Verbindung babylonischer, jüdischer und griechischer Überliefe. 
rungen. Im einzelnen ist eine Lösung insofern unmöglich, als wir nicht 
sagen können, in welchem Verhältnis die babylonische zur jüdischen 
steht: wir wissen mit Bestimmtheit, daß ihr Heros eponymos Bel ilınen 
als Gigant galt: sicherlich erzählte auch sie von einem ganzen Giganten. 
geschlecht, ihren Wunderbauten und ihrer Auflehnung gegen die Götter. 
Irgendwie muß die jüdische Sage auf diese babylonische zurückgehen, 
die sich auch eine der jüdischen Geistesstruktur gemäße Umbildung 
gefallen lassen mußte; andererseits ist mit Rücksicht auf den späten 
Eintritt Babyloniens in den Kreis griechischer Geschichtsbetrachtung, 
‘die fast gleichzeitig oder fast noch eher mit den jüdischen Nachrichten 
bekannt wurde, nicht auszumachen, inwieweit die jüdische Fassung 
auf die babylonische zurückwirkte. Sintflut — Giganten — deren Kampf 
gegen die Götter bilden von der hellenistischen Zeit ab eine ständige 
Rubrik in der Geschichte, an der uns allenfalls das Eindringen grie- 
chischer Elemente interessieren kann. Während Spuren davon bei 
Thallos (fgm. 2 FHG II 517), Kastor (Euseb. Chron. p. 36), der jür 
dischen (II 97f.) und christlichen (I 306 f.) Sibylle, Berossos (fgm. 10, 
nach ihm Abydenus fgm. 5 und 6 FHG IV 282), Ps.-Eupolemos bei 
Euseb. praep. ed. IX 17 kaum erkennbar sind, ist unser Autor der 
einzige, der deutliche griechische Elemente aufweist; möglich, daß ihm 
hierin andere Chronographen vorangegangen sind, worauf der Auszug 
des Joannes Antiochenus (fgm. 2 FHG IV 540) hinweist: Ev tois yoövoıs 
TOVTOLG OPAIOAV TVOOG Eneinpev 6 VEOG EX TOD O0VEAVOV Kata TWV ÖvIWv 
ev ın Kerr xwea yıyavınov, zal EXavoev avınv xal avroug, dessen Ur- 
sprung aufzuspüren sich nicht verlohnt. Wir können H.'s Mitteilung 
nicht einfacher kennzeichnen, als indem wir sie betrachten als die 
geläufige griechische Überlieferung mit einer neuen Lokalisation: und 
darin, aber freilich auch nur darin, prägt sich der babylonisch-jüdische 
Einfluß aus. 

Es ist nun zweifellos, daß den einzigen Anhalt für die nun folgende 
Phantasie des Tempels mit den 365 Stufen!) der damals noch stehende 
Beltempel abgab._ Daß die erste Stufenreihe silbern, die zweite golden 
ist, erinnert uns an Märchen, wo von gewöhnlich drei aufeinander- 
folgenden -Palästen im ersten alles von Eisen, im zweiten von Silber, 
im dritten von Gold ist.?)_ Im Innersten erst, ganz oben, fanden sie die 





1) Märchenhaft, vgl. Johannes de Alta Silva, Dolopathos (ed. Hilka, 
Heidelberg 1913) 12, 5: Dolopathos baut sich einen wundervollen Palast: 
in hoc, ut cetera mira et fere incredibilia pretermittam, tot sunt hostia (= ostia) 
quot in anno dies computantur. 

2) Z.B. beilgn. und Jos. Zingerle, Kinder- und Hausmärchen aus 
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Stele, die mit cinem Vorhang verdeckt war: der Führer hob den Vor- 
hang beiseite und übersetzte die persische Schrift, die den Inhalt der 
Kyraniden bilden: mit Recht denken wir hierbei an das verschleierte 
Bild von Sais. . 

Ich schließe hier meine Bemerkungen zum Prolog, die ja auch zur 
Beurteilung desselben ausreichen, um auf den Eingang desselben zu- 
rüickzukommen. Der ganze Prolog M.'s ist geschrieben in Form eines 
Briefes an seine Tochter: natürlich eines Dedikationsbriefes, wie wir 
etwa einen des Manetho an Ptolemaios u. a. besitzen. Sollt2 nun diese 
Tochter nicht das texvov sein, das auch so oft in alchymistischen 
Schriften, auch im öoxog des Hermes begegnet, und dort stets “Adepte‘ 
bedeutet? Dann hätten wir auch hier eine Rationalisierung. Hierzu 
stimmt, daß H. in wenig einleuchtender Weise den 00x05 mitten in die 
Abhandlung (®28 p. 43) gesetzt hat, den wir gewohnt sind am Eingang 
oder am Ende zu lesen.!) All dies bestätigt uns die Identität dieses H. 
nit dem von Ch. Graux (Rev. de Philol. 1888, 65 sq.) entdeckten — 
zugleich aber auch, daß seine dortigen kulturhistorischen Angaben 
ebenso wertvoll sind, wie hier seine geographischen und historischen. 


(Forts. folgt.) R. Ganszyniec. 


Süddeutschland, Rexensburg 1854, 101f. 333 f. 376. 379. Wlislocki, Mär- 
chen und Sagen der transsilvanischen Zigeuner, Berlin 1886, 32. 42. Kreutz- 
wald-Löwe, Ehstnische Märchen, Halle 1869, 170f. Moe, Nordische 
Märchen, München [1900], I 22 ff. 154 ff. 

1) Der Schwur, der in der okkultistischen Literatur des Altertums einen 
feststehergden, um nicht zu sagen stilistisch unentbehrlichen Teil jedes Erzeug- 
nisses bildete, scheint von den Okkultisten zut’ &&oynv, den Pythagoreern, ent- 
lehnt zu sein, da nur dort in der strengen Organisation sich der Wille zu einer 
sclchen Selbstdisziplin regen und entwickeln konnte; überdies haben wir hier- 
für ein, wenngleich spätes, Zeugnis bei Porphyrios, Vit. Pythag. 58: Damit die 
Philosophie nicht unterginge, verfaßten die Pythagoreer Schriften, &moxı)- 
yavteg vioic 9 Buyargdaıv ij yvvarsi, undevi doüvar T@V EXTOS TI: oixiag’ oil ÖE 
NEYQL TOAAO0 YE6VoV TOUTO ÖLETNENIAV, Ex Ötadoyig mv adımv dtatoAv dayyEi- 
kovoaı Tois droyövorc. H.’s Schwurformel erinnert in etwa an den magischen 
Pap. Lond. CXXI v. 277fi.: EEooxitw oe deyınonoavra TOV 0BEAVOYV xaL TV Ylv 
za za &v aöri. „Alchemistische Schwurformeln“ hat H. Kopp, Beiträge zur 
CGieschichte der Chemie, Braunschweig 1869, II 520 f. zusammengestellt. 
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Der Schatz von Traprain law in Edinburgh. 


Im Mai 1919 machte der Direktor des schottischen National]. 
museums an einer Stelle bei North Berwik Ausgrabungen auf einem 
Hügel, der durch Kulturschutt zu solchen herausforderte. Zwar stand 
an der Stelle nichts von Gebäuden, aber Spuren wiesen auf das vierte 
nachchristliche Jahrhundert (Arkadius). Das Glück wollte, daß Direktor 
Curle gleich unter der obersten, zu Tage liegenden Schicht einen großen 
Silberschatz im Gewicht von 770 Unzen fand. Der Erhaltungszustand 
ist dem Goldschatz von Petrossa!) verwandt insofern, als auch da 
die jetzt im Museum aufgestellten Stücke ursprünglich völlig zusammen- 
geschlagen waren. Der Unterschied ist nur der, daß sie nicht erst 
von den Schatzgräbern, sondern schon vor der Vergrabung zerschlagen 
worden sein müssen. Das wichtigste von den wenigen Stücken, die 
wieder vollständig hergestellt werden konnten, ist eine Silbervase, 
teilweise vergoldet, die in einem hohen Streifen um den Bauch Sünden- 
fall, Moses, das Wasser aus dem Felsen schlagend, dann eine Anbetung 
der Magier und als vierte vielleicht eine Judasszene zeigt. Darüber 
Häuschen ähnlich wie auf dem Danielstoffe in Berlin (Orient oder Rom, 
Taf. IV), nur durch Böcke getrennt, unten ein Weinlaubstreifen. Diesem 
christlichen Hauptstück gegenüber steht ein antiker Teller, der an 
der Innenseite einen großen Merakleskopf zeigt. Dann sind zwei Ober- 
teile von großen Krügen da in der Art der Goldkrüge von Nagy-Szent- 
Miklos (Wulst mit Fischgrätenmuster und Ranke mit Dreiblatt und 
Kreislappen), ferner als Füllung eines großen Tellers Venus zwischen 
Fischen, wie sie das Haar nach beiden Seiten hebt. Danr ein Sieger, 
von einer Nike gekrönt, in der Art der von mir veröffentlichten 
Justiniansschüssel aus Kertsch. Ein Prachtkrug mit ausgezeichneten 
geometrischen Ornamenten aus zweistreifigen Bändern. Der Rand 
eines Silbergefäßes mit einem Kahne, von Putten gerudert, daneben 
Reiher und Fische. Gefäße mit Satyrn und Nymphen, mit Odyss 


1) Bei dieser Gelegenheit sei erwähnt, daß der Petrossa-Schatz während 
des Krieges zuerst nach Jassy und von dort aus nach Moskau gebracht wurde. 
Heute fehlt jede Nachricht über ihn. j 
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dem die Füße gewaschen werden, und zahlreiche andere Bruchstücke 
mit und ohne Ornamentstreifen iranischer oder antiker Art. 

Zur Feststellung von Zeit und Ort der Entstehung bezw. Herkunft 
des Schatzes verhelfen Münzen Valentinians I. (364—-75) und Honorius 
(395423) und vor allem einige Inschriften, 21, wenn man die eigent- 
lichen Inschriften und die Kritzeleien in eine Gruppe zusammenfaßt. 
Sie sind fast alle christlich, auch wenn sie auf antiken Stücken stehen. 
Am meisten fällt eine große, tiefe Schüssel mit Rillenfüllung in die 
Augen, auf deren Rande, von Kreisen umschlossen und vergoldet, die 
großen Buchstaben SAVI ..... TISA....L....P... zu lesen 
sind. Da sich auf einem Tellerfuße der Name Talaslvinltha geritzt 
findet, wäre man versucht, zwischen diesem Namen und der Inschrift 
einen Zusammenhang herzustellen. Eine kleine Vase zeigt das Christus- 
monogramm zwischen « und w, dann die Inschrift Prymiacoeisiapl ... 
wobei im Museum zu Edinburgh angenommen wird, daß es sich am 
Anfange um eine südfranzösische Stadt dieses Namens handle. Da 
eine westgotische Fibel in dem Schatze vorkommt, hält man die 
Herkunft des Schatzes für gesichert. Die vorgebrachte Lesung des 
Namens Talasvintha, die auf Sir Herbert Thompson in London zurück- 
geht, würde das bestätigen. Sir Herbert schlägt auch für den Namen 
auf einem Löffel, den man im Museum „Chupirio“ liest, die griechische 
Lesung „CHVHPINO(V)“ vor. Wenn auch der Schatz nichts mit Kon- 
stantinopel zu tun hat, so kann er doch zum guten Teil aus dem 
asiatischen Osten stammen und von den Goten mitgebracht sein. Man 
vergleiche für diese Annahme die Zusammenstellung der östlichen 
Schatzfunde in meinem „Altai-Iran“. Der Name SEVE(-rus oder 
Severinus) kommt dann nochmals (4) vor. Auf 6 der mir. von Direktor 
Curle freundlich übergebenen Zusammenstellung der Inschriften steht 
geritzt VICTORINA, auf 8 IJVSTU(s), auf 10 COMES. (?), auf 12 
AMABILIS, auf 14 vielleicht emi, auf 17, das wie die Zahl 111851 aus- 
sieht, vielleicht +MOGil. 

Mah stellt sich vor, daß der Schatz in Südfrankreich zusammen- 
gestohlen, dann geteilt wurde und ein Pirat seinen Teil auf der Fahrt 
nach dem Norden in Traprain law vergrub. Direktor Curle bereitet 
eine amtliche Veröffentlichung vor. 


Wien. Josef Strzygow ski. 
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Die Auferstehung Christi auf altchristlichen Sarkophagen. 


In seiner Abhandlung S. 151 ff. dieser Zeitschrift hat E. Becker 
m. E. überzeugend nachgewiesen, daß auf dem sogen. „Passionssarko- 
phag“ nicht die Kreuzigung Christi, sondern seine Auferstehung dar- 
gestellt ist. Er führt den Auferstehungsbericht des Petrus-Evangeliums 
als offenbar verwandt auf. . 


Es sei gestattet, hier auf eine andere Parallele hinzuweisen, die 
immerhin etwas weniger anrüchig ist, als das sektiererischen Kreisen 
entstammende Petrus-Evangelium. Robinson hat in den Texts and 
Studies IV 2: Coptic apocryphal gospels (Cambridge 1896) 161 ff. „‚Ver- 
schiedene sahidische Bruchstücke“ veröffentlicht. Das fünfte, eine der 
Feder cines „Apa Cyril“ entstammende Rede auf das Fest des 
hl. Kreuzes, Handschrift der Nationalbibliothek des Museums in Neapel, 
erzählt unter Bezugnahme auf die „Archeologia“ des Joseppos und 
des Jerennaios, „die den Hebräern entstammten“, Joseph von Arima- 
thia und Nikodemus hätten das Kreuz Christi, das die Juden zu ver- 
brennen beabsichtigten, samt der Aufschrift, den Nägeln und den 
Kreuzen der Übeltäter fortgenommen und es in das Grab Christi hinein- 
gelegt, worauf sie den Stein wieder davorgewälzt hätten. Nun sei 
Rufus, der Sohn des Cleopas, eines reichen, vornehmen Juden, Vaters- 
hruderssohnes der Maria, gestorben, und der Vater habe angeordnet, 
daß er neben dem Grabe Jesu bestattet werden solle. Am Sonntag- 
morgen habe man sich daran gemacht, dem Rufus das Grab zu bereiten, 
habe die Leiche neben dem Grabe des Heilands hingesetzt und den 
lahmen Cleopas mit dem Rücken gegen den das Herrengrab ver- 
schließenden Stein gelehnt. Auf das Gebet des Vaters sei ein starker 
und süßer Geruch!) aus dem Grabe hervorgekommen. „Er sah mit 


1) Hierzu gibt es ınanche Belege. Vgl. nur Nestle in ZNW IV (1903). 
272. Das Vorhandersein von Duft deutet nach manichäische: Lehre auf den 
Jesus patibilis (wioc dvdeoseon &utadı:) hin (Keßler Art. „Mani, Manichäer” 
in Herzog-Hauck's Real-Encyklopädie? XlI 208 ZI. 39ff.). Vgl. jetzt 
Ernst Lohmeyer, Vom göttlichen Wohlgeruch, in S.-B. der Heidelberger 
Ak. d. Wiss., Philos.-hist. Klasse 1919, 9. 
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seinen Augen einen rıııos des otavods aus dem tipos Jesu hervorgehen. 
Dieser rulite auf dem Toten und sofort erhob er sich und saß aufrecht.“ 

Man muß ja zugeben, daß die Wächter hier fehlen; dafür aber 
folgt das Kreuz nicht dem dahinwandelnden Auferstandenen, sondern 
schwebt als sein winos vor dem (Grabe. Mit dem Vater Kyrill ist doch 
sicher der gleichnamige Patriarch von Alexandria (T 444) gemeint. 
Gegen seine Verfasserschaft scheint mir nichts zu sprechen. 

Ob die von Rossi?) veröffentlichte Predigt des Evodius weiteres 
zur Sache bietet, kann ich nicht feststellen, da mir Rossi’s Ver- 
öffentlichung unzugänglich ist. Übrigens sei noch bemerkt, daß nach 
der „Schatzhöhle‘“?) Kaliopha, Schriftsteller der Hebräer in "Amä’os, 
Bruder des Joseph von Arimathia und des Nikodemus, an der Be- 
stattung des Merrn mitbeteiligt ist. Danach sei das Kreuz, das aus 
Brettern der Bundeslade hergestellt war, von den Juden in den Tempel 
gebracht worden. Wohin es dann geraten ist, erhellt aus der „Schatz- 
höhle“ nicht. Vielleicht hat die Quelle der letztgenannten Schrift nähere 
Angaben enthalten. In der Adam- und Clemens-Literatur, soweit sie 
mir zugänglich ist, habe ich aber darüber nichts finden können. In den 
christlicher Feder entstammenden Einschüben unseres Josephus 
graecus und des Josephus slavicus findet sich diese Legende nicht, 
ebensowenig in unserem heutigen Irenaeus-Text. Daß der Josephus- 
Text sie einmal enthalten hat, ist nicht nur möglich, sondern sogar 
wahrscheinlich. Vgl. das Zitat im Eingang des Evangelium infantiae 
arabicum bei Tischendorf, Evangelia apocrypha” 181. Darüber 
an anderer Stelle. Ist etwa „Irenaeus‘“ für Pseudophilon, nach Schürer. 
G J V? 111541 f., Verfasser des liber antiquitatum biblicarum, eingesetzt? 
Auch dieses Werk haben doch die Christen übernommen, warum nicht 
auch interpoliert? 

Auch nach der Kreuzauffindungslegende weckt das Kreuz Christi 
den Leichnam eines Jünglings auf. 

Kaltenkirchen (Holstein). H. Stocks. 

v 


—_ 


1) Papyri coptici JI fasc. 4 p. 30ff. Vel. auch I fasc. I p. 64ff., fasc. 3 
p. 48 (Mem. della R. Acad. delle scienze di Torino Ser, 2. Scienze moral. 36. 
14. 1886/94). 
2) Syrisch und deutsch hsg. von C. Bezold. Teil I. Leipzig 1883. 691. 
21° 
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ANOYHATO2. 


Nach dem Erscheinen meiner o. S. 50 ff. gedruckten Arbeit gelangt. 
ich endlich in den ersehnten Besitz des Werkes von Bury, The Imperiaj 
Administrative System in the Ninth Century (1911)... In einzelnen 
Punkten dürfte diese ausgezeichnete Schrift, deren Wert ein bleibender 
ist, durch meine seitherigen einschlägigen Veröffentlichungen übcrholt 
sein, zu anderen werde ich demnächst an einem anderen Orte das Wort 
ergreifen; hier sei nur einer erörtert, der mit einer in meiner obigen 
Studie gemachten Bemerkung zusammenhängt. | . 

Die Darlegung Burys a.a.O. 28f. über die Hofrangsklasse Xer 
avdüraroı ist nicht ganz zutreffend. Er beachtet nicht den Umstand, 
daß, wenn in einer Titulatur die Bezeichnungen avdunarog und natoixuos 
zusammen vorkommen, regelmäßig avdünutos vorausgeht, rateixıos 
nachfolgt, sei es asyndetisch (Philoth. in De caerim. 727—730 B.), sei es, 
daß die beiden Titel durch za verbunden sind. Diese Erscheinung ist 
auch ganz selbstverständlich, da der Prokonsulat als Hoftitel höher 
rangiert als der Patriziat. Daher ist in der einmal (Takt. Usp., Izviestija 
russk. arkheol. inst. v. Kpolie III 111) vorkommenden Verbindung 
tarelxıoc xaı Avdunaros das Wort avdunartos nicht Hoftitel, sondern Be- 
zeichnung eines Amtes; die o. S. 82, Anm. 1 geäußerte Vermutung, es 
handle sich hier um den Themenprokonsul der Anatoliken, halte ich 
aufrecht. Demnach kennt aber das Takt. Usp. den Prokonsulat als 
Hoftitel überhaupt nicht, auch nicht als höfische Einzelwürde, wie dies 
Bury meint. Mit voller Sicherheit kann man daraus schließen, daß der 
Prokonsulat in diesem Sinne jünger ist als das in die Zeit zwischen 84 
und 856 gehörende Taktikon Uspenskij, dessen wiewohl negatives 
Zeugnis ungleich schwerer wiegt als die 100 Jahre später geschriebene 
Stelle im Theophan. cont. 108 B., aus der Bury irrigerweise heraus- 
lesen will, daß dem Schwiegersohne des Kaisers: Theophilus, Alexius 
Musele, der Prokonsulat als höfische Einzelwürde verliehen worden 
sei. In Wirklichkeit scheint — allerdings, wie wir eben sahen, fälsch- 
lich!) — von der Aufnahme des Alexius in die Klasse der dvdünateo! 


1) Offenbar haben wir es mit einem Autoschediasma des Theophanes- 
Fortsetzers zu tun, wie ein solches auch an der von Bury, Fast. RoM- 
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die Rede zu sein; dieser Rangtitel ist hier nicht mit dem (vorange- 
stellten) Patriziat zu einer Einheit verbunden, sondern der Fortsetzer 
des Theophanes will nur die obere Hälfte des cursus honorum des 
Alexius Musele geben, von dem er sagt, er sei der Reihe nach zum 
Patrizier, Prokensul, Magister und Cäsar befördert worden.!) — Da 
aber der Domesticus excubitorum Antigonus zum J. 866 in ganz kor- 
rekter Weise als dvdVunatog xaı satoixıog bezeichnet wird (Theophan. 
cont. 236 B.), so darf man vielleicht annehmen, daß der Prokonsulat 
als Hofrangsklasse zwischen 842 und 866 eingeführt wurde, vermutlich 
in zeitlichem und ursächlichem Zusammerhange mit dem Verschwinden 
des Themenprokonsulates: bedenklich ist hier nach dem Gesagten 
allerdings, daß Genes. 105 B. nur den Patriziat, nicht den Prokonsulat 
des Antigonus erwähnt. 


Wien. Ernst Stein. 


% 


Emp. (1912) 144, Anm. 2 erwähnten Stelle vorliegt. Danach scheint das, was 
Bury, Fast. Rom. Emp. 460 f. über die gemeinsame Quelle des Genesius und 
des Theophan. cont. bemerkt, doch noch einer genaueren Prüfung zu bedürfen. 

1)... 6v ne&tov u8v TI TOv natoıxiov zal Tov Avdvndtov (beachte Artikel 
und Plural!) zıumoas dia . .. Eneıra de ar yayıoroov xaı Kaloagu TO Eoxarov 
irnyögevoev . ... Es ist bemerkenswert, daß sowohl die Chronik des Logotheten 
(„Georg. Mon.“ 794B. Leo Gramm. 216B.) als auch Pseudo-Symeon 630 B. 
zwar die Ernennungsdes Alexius zum Patrizier und zum Magister berichten, 
von einer solchen zum Prokonsul aber nichts wissen. 
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Der Sinn von !rıoxıccev bei Lk. 1, 35. 


Die Durchärbeituug Arth. Allzeiers „Semasiolog. Beiträg. 
zu Emoxidlev..." oben 131 ff. bringt mich zu einem Ergebnis, das die 
Schwierigkeiten bei Theophylakt und Lukas zugleich beseitigen könnt,. 
Daher möchte ich es hier in aller Kürze, denn es bedarf nicht vieler 
Worte, vorlegen. 

Theophylakt scheidet in seinem Kommentar (s. o. 131) zu Lk. 1,33 
zvebua Ayıov EteleVoetan Em. 0E, Ra DUVvaLıS VWYLOTOV EtLOXLAGE 001 genau 
die beiden Teile des Satzes; im ersten ist nach ihm die Rede von der 
zeugenden Tätigkeit des hlg. Geistes (yorıuov TUpUOXEVALov NV altpn 
OV Xal NWIOVEYyoOV rıjv cdgxa), im zweiten von der bedeckenden, ver- 
hüllenden Gottes (dVvanıs dE "Yıptorov Eruoxendos 08, TAVTolev 08 
negızırAwoeı). Letztere deutet er auf den bergenden Schutz. den Gott 
Maria zuteil werden läßt. Wie ein Vogel seine Jungen mit den 
Flügeln von allen Seiten umfangend bedeckt, so hat die Macht des 
Höchsten die Jungfrau ganz umfangen. So ganz deutlich Theophy- 
lakt. Und nun die Lukasstelle. Nur die zweite Hälfte ist strittig. 
Was bedeutet hier &mioxıalew? Das ist die Frage. Methodische 
Erklärung verlangt, daß wir von der gewöhnlichen Bedeutung des 
Wortes ausgehen. Nun ist diese, wie Allgeier oben 138 feststellt. 
denn was für Philo gilt, gilt, wie die Wörterbücher zeigen, all- 
remein: „Schatten auf etwas werfen unter dem Cesichtspunkt. dab 
das beschattete Obiekt nicht mehr so deutlich sichtbar wird wie 
vorher, verdunkeln, bedecken, verhüllen, verbergen.“ Demnach 
heißt Övvanıs Lwiorov £miorıdosı 001: „Die Macht des Höchsten 
wird Schatten’auf dich werfen, wird bewirken, daß du nicht mehr SO 
deutlich sichtbar bist“, d. Iı. der allmächtige Gott wird gewissermaßen 
einen dunkeln Schleier über dich breiten, eine Hülle, daß etwa die 
Folgen der Empfängnis an dir nicht wie sonst in Erscheinung tretel, 
eine bergende Decke, die gegen äußere Unbill schützt, dich, die 
&uvnoteuuern dvooa or yıraaze. Auf Worte der Belehrung im ersten 
Teil des Satzes folgen also im zweiten solche der Beruhigung. . 

Dieser Sinn erscheint nicht nur an sich vollkommen klar, sonder! 
rückt auch, meine ich, manches Wort der Erzählung erst in das richtige 
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Licht, so gleich den folgenden Satz dıö za to yevvimpevov dyıov zÄNd)Noeraı 
viög Veov. Erst die Wirkung beider Tätigkeiten, des Entoyeodla und Ent- 
ozıaleıv, wird der Name Sohn Gottes für das Kind sein. Nach 32 wird 
Jesus groß sein und Sohn des Höchsten genannt werden, d. h. dies:r 
Name wird die Wirkung des Außergewöhnlichen sein, das an ihm der- 
cinst in Erscheinung tritt. Außergewöhnliches aber hat Gott schon vor- 
her an Maria in Erscheinung treten lassen, eben durch das wunderbare 
£ruorıdleiw, daher wird auch jetzt schon der gleiche Name eintreten. 
Ferner erhält erst jetzt Marias Wunsch yevoıtö uoL xara To Öfjud oov vollen 
Inhalt. Endlich tritt jetzt zu den vielen Beziehungen, die zwischen den 
Erzählungen von Elisabeth— Johannes und Maria—Jesu bestehen, eine 
neue bedeutsame. Von Elisabeth heißt es 24, sie habe sich von der 
Empfängnis an verborgen; von Maria wird nichts derartiges bcrichtet. 
Sie braucht es nicht zu tun, um sie hat Gott eine bergende Hülle ge- 
breitet. 

Blicken wir jetzt auf Theophylakt zurück, so ist klar, er versteht 
die Stelle ebenso; zwar drückt er sich unbestimmt aus, aber er meint 
das gleiche. Sollte nun diese Erklärung nicht richtig sein? 


Freiburg i. B. Fr. Burg. 


Zu Apolinarios von Laodicea. 


“In der Iloodeweiu zu seiner Psalmenübersetzung lesen wir gleich 
eingangs einen Vers, welcher der Erklärung sehr bedürftig ist, v. 3ff.: 
(Irouan) ra TUpAos yeyaws Öoxreeıv paos Ahho zouikev, 
Moopxıave xAvrountt' TI yao vo tor Enpenev AAkO 
1 T6 nor eboeueran oedev dEov; ol yao &peruiis 
0elo, TATEQ, Aadölınv. 

Der Sänger, der in herzlichster Freundschaft mit dem (an Jahren 
oder Rang) älteren Markianos lebt, verfaßt auf seinen Wunsch oder in 
seglem Auftrag die Dichtung, und würde sich glücklich schätzen, wenn 
dies zu Markianos’ Zufriedenheit ausfiele. Soweit ist alles verständlich. 
Nicht ohne weiteres klar ist v. 3: „und während ich blind geworden. 
habe ich die Zuversicht, ein anderes Licht (andern) zu bringen“. So- 
weit ich sehe, hat sich nur Draescke (Apollin. von Laodicca S. 79) 
iiber diesen Vers aufgehalten: „Schon durch den letzten Vers könnten 
wir fast versucht sein, uns zeitlich leiten zu lassen; er würde uns — 
bildlich verstanden — auf die Zeit führen, in welcher Ap. mit seiner 
christologischen Sonderlehre hervorgetreten, fast alle seine christolo- 
gischen Haupt- wid Streitschriften geschrieben, das Morgenland in 
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Aufregung versetzt hatte und des Streites mit Gegnern müde, nunmehr 
noch einmal zur heiligen Dichtkunst grifi, um damit ein klares Licht, 
das nicht im Streit das Auge trübt, hell leuchten zu lassen. Das geschah 
am Ende des 70. Jahres.“ Man sieht, die Tradition alexandrinischer 
Allegorese ist bei uns noch nicht ausgestorben: Draeseke setzt uns 
eine ätiologische Legende vor. „Blind“ ist der Dichter entweder wirk- 
lich oder bildlich; wenn bildlich, kann sich dieser Ausdruck nach dem 
ieststehenden biblischen Gebrauch (z. B. Rom. Il. 19 aenowWos oeuröy 
Hönyov eivar TupAßv, pas umv Ev onoteı; ch. Mat. XV 14. Luc. VI 39 ur 
Svvaraı TU@PAOG TUpAOV Öönyeiv;), den auch die Kirchenväter angenommen 
haben, nur auf die Blindheit dem walıren Glauben gegenüber beziehen, 
d. h. der Blinde ist der Ketzer: und dies konnte in diesem Zusammen- 
hang Ap. ohne ernstlich fürchten zu müssen, von seinen Gegnern miß- 
verstanden zu werden, nicht sagen, wenn wir ihm auch noch so viel 
Selbstironie zutrauen. Wie dürfte er sagen, daß er andern Licht bringe, 
wenn er sich der eigenen Blindheit bewußt war? 

Der Mann, der dies geschrieben, war blind, war körperlich blind. 

Ap. war nicht blind, so viel wir wissen: also ist das Werk nicht 
von ihm. Wäre Ap. blind geworden, hätten die guten Christen sicher- 
lich nicht verfehlt, dieses Gottesgericht der Nachwelt zu überliefern. 

Wer ist Markianos? Ein Konstantinopolitaner (v. 42); mehr sagt 
von ihm v. 50f.: 

ÖS Era nagdevuv Auyvonv Nondoouto UoAamv 
YNE00S EVPNUOLO OVVEUTOEOV alev EAEodau. 

Das heißt doch wohl, daß er sich dem iungfräulichen Leben geweiht 
und später selbst zur Laute gegriffen. Dem bloßen Namen nach ist aus 
späterer Zeit ein Hymnendichter Markianos bekannt. 


Poznan. R. Ganszyniec. 
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Artemioskult in Konstantinopel. 


Vortrag gehalten im Ungarischen wissenschaftlichen Institut in Konstantinopel 

am 1. Mai 1918. Der Zweck war, das von Karl Lehmann gefundene Artemios- 

relief (vgl. den folgenden Aufsatz) vom philologischen Gesichtspunkt aus zu 
beleuchten. 


Drei byzantinische Quellen berichten von Kultstätten des 
Artemios: 
W „Wunder des heiligen Artemios“ geschrieben in Konstanti- 
nopel kurz vor 668.!) 
O  Scriptores origenum Constantinopolitanarum.?) 
S Die Konstantinopler kirchlichen Festkalender.?) 


Diese drei Quellen handeln alle von derselben Stätte, der Kirche 
Johannes des Täufers, die in Konstantinopel im Stadtteil ’OEeia ge- 
legen war. In dieser Kirche wurden die Reliquien des Artemios 
aufbewahrt. Daß sie nach Konstantinopel überführt wurden, erzählt 
schon die Passio AA. SS. 20. Oct. cap. 67 p. 883 A... 

Die Kirche hieß ’Iwoavvov tod Ileoöpouov xal Bartıotod Ev mM 
OEeia (W 5,3. 46, 16. 76, 13 etc.; 6,4. 71,12 mit dem Zusatz toü 
istov "Apteutov; ferner S 153, 2. 772,7). Bei O 235, 21 ist der 
Name ähnlich, aber nicht klar überliefert. Die Behauptung von O 
ueta dE TO xomodnvan TO Aeiyavov tod Aylov "Aptenlov @voudoe®n 6 
vuos ovtwog (also doch wohl nur däyıos "Aor£uoc) gilt jedenfalls nicht 
iür die Zeit von W und S. 


Erbaut hat die Kirche nach O 235, 21 der Kaiser Anastasios |., 
und zyar an der Stelle, wo er als Minister gewohnt hatte. 


ı) Papadopoulos-Kerameus, Varia graeca sacra, Sitzungsberichte 
(Zapiski) der Hist.-phil. Fakultät der St. Petersburger Universität 95 (1909) 
1I—79. Ich danke Herrn Patriarchatsarchivar Manuel J. Gedeon in Konstanti- 
nopel für die Überlassung seines Exemplars dieser wertvollen Publikation, 
durch die Papadopoulos-Kerameus sein reiches Lebenswerk würdig abge- 
schlossen hat. 

2) ed. Preger bei Teubner 1901, 1907. 

3) Propylaeum ad Acta Sanctorum Novembris. ed. Delehaye (1902) 
153, 2. 
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Nach W 5,3 lag die Kirche in der Nähe der Arkaden (Enßoin) 
des Domninos, also unweit vom Konstantinsiorum.!) 

Die. Kirche hatte basilikale Form. wie vor allem aus der Ver. 
wendung eines an der linken Außenwand des Schiffes (vuöc) ver. 
laufenden Halle (£ußoAos) als Klinik hervorgeht. Diese Halle, deren 
vierte Säule W 47, 23 erwähnt wird, begann am oberen Ende des 
Schiffs beim Skeuophvlakion, und war durch ein Gitter (rayxe)lov) 
vom Schiff aus zugänglich; unten mündeten sie in den Narthex 
(W 47, 28. 48, 10: 15,.15. 62, 18. 68, 25). Diese Halle wird regel- 
mäßig als die linke bezeichnet; ob auch eine rechte existierte, wird 
nicht gesagt. 

Der Schrein (soe0s) mit den Reliquien des Artemios befand sich 
in einem Raum unter dem Altar (W 33, 27); dorthin führte eine 
Treppe, die vom Schiff, und zwar von der rechten Seite der Bilder- 
wand, ausging (W 18, 8. 24, 6. 51. 26. 69, 23). | 

Von anderen Teilen der Kirche werden erwähnt: 

Die große Mitteltür (n&ooı muLewves) vom Narthex in das Schiff 
(W 47, 28. 48, 11). 

Der Ambon (W 47. 30). 

Der heilige Tisch (W 48. 8. 68, 27). 

Der Brunnen (yo&ae) an der rechten Tür (wohl vom Narthex 
zum Schiff, W 18, 12). 

Eine toomızı)?) am rechten Ende der Bilderwand an der Tür 
zum ueotauzov, da wo die oben erwähnte Treppe begann (18, 7. 51,25). 

Die Bilderwand (teumiov W 53, 28). 

Das ieourteiov, Laien unzugänglich (Priesterzimmer? W 68, ]). 

Die Kapelle (etxtnorov) der heiligen Febronia rechts vom Altar 
(W 33, 29. S 772,7). 

1) Dies ergibt sich aus der Zusammenstellung der Nachrichten über die 
Lage der Platonkirche (S 235, 10. 706,42 und Procop. de aed. 1,4, 25, dazu 
Theophan. 238,20 de Boor, Paulus Silent. Ecphras. sanct. Sophiae 333 nacl 
P. Friedländers Emendation). In etwa dieselbe Lage weisen die Angaben 
über die Arkaden des Domninos Chron. Pasch. 571, 8 und Nicet. Choniat. Isaac 
Angel. 2,731. Domninos ist wohl identisch mit dem O 146,11. 148.4 genannten. 

Damit sind auch die übrigen Bauten, die als in der Oxeia oder bei den 
Arkaden des Domninos liegend bezeugt sind. ungefähr lokalisiert: die Kirche der 
Anastasia Pharmakolytria (S 336, 4. 379, 34. 386, 4. 423, 10; W 28, 13. 42, 6; Theoph. 
111,8, wohl auch 249, 27; 0 250, 13), das Bad des Dagisthaios (W 13, 16, Theoph- 
249, 27, Malalas 435, 18), ein Haus des Patriarchen Anastasios (S 405, 3), eine 
Michaelskirche (S 387, 35. 721,17. 728,15. vgl. 204, 12), eine Kirche der heiligen 
Hermvlos und Stratonikos (S 387, 35. 721. 17. 726. 13) und das Krankenhaus 
(<evov) der Christodote (W 28, 12). 

2) Bedeutung unklar: vgl. Const. Porphvr. de Caerimon. 31,8. 4, 18. 
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Gitter (zuvxeiia), je zwei auf beiden Seiten des Schiffs (W 18, 11). 

Das zuryovneviov, außerhalb des Schiffs (eine Frau wohnt Ev 
tov Heil TO dead ToU zarnyounevelou, W 44, 25). 

Das Purtionjorov, außerhalb des Schiffs (W 60, 12. 61. 15). 

Von Bildern werden genannt: 

Auf der Bilderwand links Artemios, in der Mitte Christus zwischen 
Engeln in einem }.«ßöddoıv. rechts der Täufer (W 53, 24. 28. 51, 24). 
Nahe bei dem Bild des Täufers eine Darstellung (iotooia) des Mar- 
tvriums des Artemios, die schon um 668 verschwunden war (51, 27). 

Über den Eingang von der linken Seitenhalle ins Skeuophylakion 
ein Christusbild (W 48, 20). 

Beim Brunnen ein Bild der Samariterin (W 18. 13). 

Artemios war, nach den Träumen der Inkubanten zu schließen. 
dargestellt in yAauus bezw. yAaıvıy und otiyoßarrtidıov bezw. oTIya0oLov 
za Bartidiov (W 7, 15. 11, 22. 47, 23).') 

An dem für die Kirche bezeugten Artemioskult ist das Wichtigste 
die Inkubation. Eine Seitenhalle zur Linken des Schiffs war als 
Klinik eingerichtet?) für Kranke, die an Unterleibsbrüchen und Krank- 
heiten der äußeren (eschlechtsteile litten?) und das Messer des 
Arztes fürchteten. Ihnen half Artemios, meist durch Erscheinung im 
Traum; aber auch die Berührung seines Reliquienschreines hatte 
heilende Kraft.) Bei Frauen vertritt ihn, offenbar einzig kraft ihrer 
Eigenschaft als ovvvaos, Febronia (W 34, 26. 74, 30). Auch der 


1) Nach Const. Porphvr. de caer. 144,4. 12 waren otıyugıov und BaAtidıov 
Insignien des Magistros. 

2) Ein sehr ähnlicher Sanitätsbetrieb bestand gleichzeitig in der Anargvroi- 
kirche zu Konstantinopel &v roic IluvAivov, und er wird auch von den Hagio- 
graphen in ähnlichem Stil geschildert (Ausgabe bei Deubner, Kosmas und 
Damian, 1908, vgl. Bvz. Zeitschr 17, 1908, 602... Die Kranken wohnten hier 
meist im Katechumenion. Über die Einrichtung und den Betrieb von Kranken- 
häusern im mittelalterlichen Konstantinopel vgl. das Typikon des Pantokrator- 
klosters vom J. 1136 (Al. Dmitrijevskiiji, Typika I, Kiev 1895, 682—692, 
exzerpiert Byz. Zeitschr. 2,629; der Originalkodex dieses Typikons befindet 

heute in der Bücherei von Mega-Spilaeon unter Nr. 26; vgl. Nikos 
A.Bees, Verzeichnis der sriechischen Handschriften des peloponnesischen 
Klosters Mega-Spilaeon. Bd. I, S. 28). 

‚ 3) Der Begriff der Gieschlechtskrankheiten, vielleicht auch die Sache 
selbst, fehlt dem Mittelalter wie dem Altertum. Auch unter den sehr detail- 
lierten Krankheitsgeschichten von W findet sich keine, die eine solche Diagnose 
erforderlich machte, so nah sich die Symptome manchmal mit denen der 
spezifischen Nebenhodenentzündung berühren. Übrigens sei der Text den 
Historikern der Chirurgie empfohlen. 

4) Folkloristische Einzelheiten aus W stellt Kougeas, Auoyougia 3 
(1911) 278 ff. zusammen. . 
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Täufer tritt in den Visionen der Kranken aui, jedoch ohne sich an 
der Heilung zu beteiligen. Die Spezialisierung der Heilkraft des 
Artemios auf Bruch- und verwandte Leiden wird von W 35, 5 mit 
einem Zug des Martyriums in Zusammenhang gebracht; ich kenne 
nichts Ähnliches aus dem griechischen Mittelalter. 

Von dem Kult des Täufers, nach dem die Kirche doch hieß, er- 
wähnt W nur einen Nachtgottesdienst (navvvyzts), der in der Nacht 
vor jeden Sonntag und vor jedem Johannesfest stattfand!) und in 
der Verteilung geweihten Wachses (newm)”) und einer Prozession 
(kun) in die benachbarte Anastasiakirche?) gipfelt (426). Die regel- 
mäßige Teilnahme an diesen Nachtgottesdiensten scheint die Teil- 
nehmer .zu einer Art Kultverein zusammengeschlossen zu haben, 
iür den W deutlich Propaganda macht. Mit dem Artemioskult 
und dem Betrieb der Klinik hängt diese Pannychis nur insofern 
zusammen, als in diesen Nächten das Schiff nicht verschlossen war, 
und somit den Kranken der Zugang zu den Reliquien des Artemios 
frei stand. “ 

Andere mittelalterliche Kultstätten des Artemios sind nicht nach- 
weisbar. Ich kenne aus dieser Zeit auch nur einen Träger dieses 
Namens, jenen newtoaoexentns, der als Anastasios II. im Jahr 713 
Kaiser wurde. Er könnte nach dem Märtyrer benannt sein; seine 
Geburt fällt in die Blütezeit des Kults, den W schildert. 

Danach möchte ich annehmen, daß das von Karl Lehmann (s. d. 
iolgenden Artikel) gefundene Relief aus dieser Prodromoskirche 
stammt. Wenn es sich jetzt ziemlich weit (etwa 6 km) von dieser 
Stätte befindet, so wird man vermuten dürfen, daß es etwa nach 
dem großen Brand von 1203. der auch die Arkaden des Domninos 
zerstörte (Zeugnisse bei Unger S. 89f.), verschleppt worden ist. 


Berlin. Paul Maas. 


« 


1) Die entsprechende Handlung in der Anargyroikirche (s. o. Anm.) fiel 
in die Nacht vor Samstag. 

2) Dieses Wachs hatte heilende Kraft (W 51,4); Ähnliches im Kult von 
Kosmas und Damianos. 

3) Diese Kirche war nach O 250,13 ebenfalls von Anastasios I. gebaut, 
nach S 379, 34 jedoch unter Marcian: 
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Ein Reliefbild des Heiligen Artemios in Konstantinopel. 


Das hier erstmalig abgebildete Relief!) befindet sich in einer 
Unterkirche unter der im Stadtviertel Balat. dem früheren Blachernen- 
viertel, gelegenen armenischen Kirche des Erzengels Michael?) an der 
Rückwand einer Brunnennische, welche ein Hagiasma des hl. Deme- 
trios birgt. Die jetzige Kirche ist 1835 erbaut’), wie die armenische 
Bauinschrift über dem Hauptportal besagt. Daß die Kirche schon seit 
Jahrhunderten armenisch ist, bezeugt die mündliche Tradition und be- 
weisen u.a. eine Reihe von jetzt in der Unterkirche angebrachten arme- 
nischen Grabsteinen, vom Änfang des 18. Jhs. Das älteste Zeugnis für 
armenischen Kult an dieser Stelle, welches ich finden konnte, ist eine in 
der Außenwand der Mittelapsis vermauerte, fragmentierte Bauinschrift 
mit der Jahreszahl 1077 armenischer Zeitrechnung, d.h. 1610 n. Chr. Ge- 
burt. So bekommt Paspatis’ Kombination von der Ansiedlung der aus 


I) erwähnt bei Paspatis, „Bvturtivan Melerau“, p. 307, der im Innern 
des Brunnenschachtes eine Platte mit der armenischen Inschrift „Ardem“ ge- 
sehen zu haben angibt, die, wie ich bei eingehender Untersuchung feststellte, 
nicht vorhanden ist, womit auch die von Paspatis bezüglich eines hier wurzeln- 
den Kultes des Heiligen aufgestellten Vermutungen hinfällig werden. Es liegt 
vermutlich eine Verwechslung Paspatis’ vor. 


2) Paspatis a.a.0.; Hammer, „Konstantinopel und der Bosporus“. 
l., S. 466 ff.; Meyers Reiseführer, „Balkanstaaten und Konstantinopel“, 1914. 
S. 343; Gurlitt, „Baukunst Konstantinopels‘“, S. 90, mit Plan, aber ohne Er- 
wähnung der Unterkirche und ihrer Denkmäler. Das von Paspatis erwähnte, 
gleichfalls dort befindliche griechische Grabrelief gehört zu der von Pfuhl 
ine Arch. Jahrbuch 1905, S. 5lff., in Hinblick auf das Beiwerk besprochenen 
ende hellenistischer Grabreliefs aus dem griechischen Osten. Bemerkens- 
wert ist der fransengeschmückte Mantelsaum der Frau. Die Inschrift lautet 
Tivxa (nicht Auxea, wie Paspatis las) ‘Houxavros. Es wurde angeblich 1835 
beim Bau der Kirche im Boden gefunden. Eine Stelle bei Du Loire, „Voyage 
de Levant‘“, p. 62, deren Kenntnis ich der Güte des Herrn Prof. Mordtmann 
verdanke, bezeugt, daß auch um die Mitte des 17. Jhs. in dieser Gegend antike 
Reliefs gefunden worden sind. Vielleicht lag hier zu Seiten der.am Goldenen 
Horn entlangführenden Straße eine altbyzantinische Nekropole. 


3) nicht aber erst 1835 von den Armen.ern übernommen, wie Gurlitt 
a.a.O. irrtümlich angibt. 
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Kaffa vertriebenen Armenier in diesem Viertel zu Beginn des 17. Jhs. 
eine monumentale Stütze. Daß hier vorher eine griechische Kirche ge- 
standen hat, die damals in armenischen Besitz überging, wird durch 
die mündliche Tradition und den noch heute an der Kirche haftenden 
Namen Palaeos Taxiarchis 
wahrscheinlich gemacht, 
durch eine Reihe von in der 
Unterkirche und in den 
Aspidenmauern verbauten 
Bruchstücken dekorativer 
byzantinischer Reliefplatten 
aber erwiesen. Für einen 
Rest der ursprünglichen by- 
zantinischen Anlage möchte 
ich auch die mit zwei Kreuz- 
gewölben eingedeckte Unter- 
kirche selbst halten, wor: 
über sich jedoch, da das 
Mauerwerk nirgends unter 
dem modernen Verputz zu- 
tage tritt, nichts Bestimmtes 
aussagen läßt. Die Anlage 
des hl. Brunnens und damit 
der Nische, an deren Rück- 
wand jetzt das Relief ein- 
gelassen ist, ist erst arme- 
nischen Ursprungs.') So ist das Relief erst in armenischer Zeit an 
seine jetzige Stelle gekommen. 

Es ist aus-zwei Bruchstücken wieder zusammengesetzt und ini 
übrigen gut erhalten. Es ist aus cinem antiken Grabrelief gewöhn- 
lichen Typs in ein Heiligenrelief umgearbeitet.) Die Überarbeitung 
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1) Das beweist-eine im Innern des Brunnenschachtes verbaute armenische 
Platte mit Kreuz und Christusmonogramm, deren Anbringungsort mit dem der 
von Paspatis a.a.O. genannten Platte übereinstimmt. Die Einsicht von 
oben in den dunklen Schacht ist unmöglich, so daß man einen Irrtum Paspatis’ 
bezw. seiner Gewährsleute annehmen kann. Ich habe die Wände des Schach- 
tes, an einem Strick herabgelassen, geprüft. 

2) An dem antiken Ursprung des Reliefs kann angesichts der Falten- 
behandlung und einer Besonderlieit, auf die mich Prof. Th. Wiegand hinwies, 
der knopfartigen, wohl mit Metallstücken beschwert zu denkenden Mantel- 
zipfel auf der linken Seite, sowie der am Kopf einwaudsfrei feststellbaren 
Überarbeitung kein Zweifel herrschen. 
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erstreckt sich nur auf den Kopf mit Heiligenschein und Anbringung 
der Inschrift. Der Heiligenschein ist durch eine flach eingegrabene 
Linie gegeben, ein Verfahren, das sonst erst in ganz spätbyzantinischer 
Zeit üblich ist!), hier aber durch die Tatsache der Umarbeitung aus 
einem antiken Relief erklärbar ist. Der Kopftypus mit dem Spitzbart 
und den stark betonten, bandartig scharf abgesetzten Brauenbogen 
in nicht gerade sehr feiner Ausführung weist auf die Wende des 
l. Jahrtausends als Zeitpunkt der Überarbeitung. Es ist der in dieser 
Epoche sehr beliebte Heiligentypus, den wir in der Eilfenbeinplastik 
immer wieder finden, z. B. auf dem Harbavilletriptychon und der 
schönen Theraponikone in Beriin.) Etwa auf das 10. Jh. weist auch 
die Inschrift in ihrem Schwanken zwischen Akzentuierung (bei ö dyıos) 
und Nichtakzentuierung (bei "Aot£uios). Zu diesem Zeitansatz stimmt 
auch der Schriftcharakter und die Art der Anbringung in zwei senk- 
rechten Buchstabenreihen zu beiden Seiten des Kopfes. Die merk- 
würdige Verschreibung von 2% für E ist wohl nur so zu erklären, daß 
der Steinmetz das in seiner Zeit nicht mehr gebräuchliche vier- 
strichige 2, das er auf ältere Inschriften gesehen hatte, für ein e hielt. 

Für die ikonographische Tradition, insbesondere für die Erklärung 
des unklaren Kleidungsstückes otıyoßattiöLov, welches der Artemios 
auf seinem Bild in der Prodromoskirche trug (vgl. Maas oben), läßt 
sich angesichts der Tatsache, daß wir bis auf den Kopf einen antiken 
Mann in üblicher Kleidung vor uns haben, nichts aus unserem Relief 
gewinnen. 

Der hier vorliegende Fall der Benutzung eines antiken Reliefs als 
Ikone ist bereits in mehreren Fällen festgestellt. Die Übung figür- 
licher Reliefplastik größeren Stils war wolıl mit unter dem Einfluß des 
Bildersturms trotz dem Sieg des Bilderkultes gegenüber der Mosaik- 
malerei einerseits und der Elfenbeinplastik andererseits in mittel- 
byzantinischer Zeit wesentlich zurückgetreten. Wo sich antike Reliefs 
verwendbar fanden, benutzte man sie gern. Kamen sie doch ohnehin 
der stilistischen Bedürfnis der zum Klassizismus drängenden Zeit 
entg&en und regten dasselbe ihrerseits wieder fruchtbar an. 

Was die Herkunft des Reliefs betrifft, so ist angesichts des 
Schweigens der Schriftquellen kaunı anzunchmen, daß an dem Ort, 
an dem es sich jetzt befindet, eine zweite Kultstätte des Märtyrers 
bestanden habe. Die Möglichkeit einer Verschleppung aus der 
nicht unweit vom Hippodrom gelegenen Prodromoskirche in den 





1) z. B. auf einem Relief mit dem Hl. Dammianos im Konstant'nopler 
Museum. 


2) Wulff, Beschreibung der Bildwerke. Berlin, Nr. 1849, 
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Arkaden des Domminos ist nicht von der Hand zu weisen. Sie 
würde dann am ehesten in die Zeit vor der Übernahme der Kirche 
durch die Armenier und nach der türkischen Eroberung anzusetzen 
sein, in jene Periode, in der sich die Trennung zwischen rein mohanı. 
medanischen und auch andern Religionsübungen freigegebenen Stadt. 
vierteln, wie sie im wesentlichen noch heute besteht, herausbildete.') 
Damals mögen Geistliche und andere fromme Griechen manches ehr- 
würdige Heiligenbild aus den alten Kirchen mit an die neuen Wohn- 
und Kultstätten gerettet haben. Wie dem auch sei, sicheres Zeugnis 
legt unser Relief dafür ab, daß der Kult des Heiligen noch ums J. 1000 
herum in Blüte stand. \ 


Konstantinopel, Juli 1918. Karl Lehmann. 


Weiteres zum Kult des heiligen Artemios 


soll das Drevion, d. h. das Inventar, welches Michael Attaleiates 
seiner Diataxis für die von ihm im J. 1077 gegründete Armenanstalt in 
Rhaedestes und Konstantinopel und das damit verbundene Kloster bei- 
fügen ließ, enthalten. In jenem Abschnitt des Brevions, der von den Reli- 
quien des Klosters handelt, wird ein Bildwerkjbeschrieben: Eixwv doyvoa, 
EOEVYAdLOV HLAXEVoOv 6 LZwrro, Amuumv Oidveov, Eyovoaı ai Wüguı 
Eowdev uev mv dUneouylav Oeotöxrov za 1OVv tiniov Iloöödg0uov, tovc 
üylovg AnootöAovVg Il£Eroov za Ilatı).ov, Tov a’yıor ’Aorteuov, zai tov "Ayıorv 
Aovxikıavöv, E&wilev tous Ayiovg ıdgrvgas T’eweyıov, "Artvöuvov, üyıwv 
NıxöAuov; xal tov dyıov Medödıor, tov Ayıov Koouäv xui tov Ayıov 
\awuavov.2) Sicherlich handelt es sich an dieser Stelle um ein Reliquiar, 
das die Gestalt eines zweitürigen Flügelaltars hatte und in der Mitte das 
Heilandsbild aufwies. Auf der Innenseite der Türe des Reliquiars waren 
zunächst die Madonna und Johannes der Täufer abgebildet, so daß die 
sogen. Trimorphion-Darstellung zu sehen war. Als Gegenstück zum 
hl. Artemios waren die hl. Aerzte Kosmas und Damiasos auf der Außen- 
seite der Türe des Reliquiars dargestellt. Ferner findet sich in dem 
Abschnitte desselben: Brevions, der die Bücher des Klosters verzeich- 
net, folgende Stelle: BıßAiov owuarıov uovöxaıoov, EX0ov KoVoooTouimoV 

1) Siehe J. Mordtmann, „Die Eroberung von Konstantinopel“. 

2) K. N. Sathas, Bibliotheca Graeca medii seri. Bd. I. Venedig 1872, 
S. 47; Miklosich-Müller, Acta et Diplomata. Bd. IV. Wien 1887, 
S. 323. — Vgl. Nissen, Die Diataxis des Michael Attaleiates von 1077. 
(Diss.). Jena 1894, S. 33, 791. 
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Aavayvoayı. za Tov Plov To0 Ayior ?’ Aoreıdov, za Er£omv dyiov Ptlova.!) 
Demnach handelt es sich um einen in Minuskel geschriebenen 
Sammelkodex, der Abschnitte aus Johannes Chrysostomos und Viten 
mehrerer Heiligen, und ausdrücklich des hl. Artemios enthielt. Ge- 
naueres über diese Artemios-Vita läßt sich nicht feststellen. 

Wenn auch der Heiligenkalender mehrere Vertreter des Namens 
Artemios enthält?), möchte ich doch die oben angeführten Stellen 
der Diataxis von Michael Attaleiates auf jenen hl. Artemios beziehen, 
über den die unmittelbar vorhergehenden Aufsätze handeln. Ebenso 
sind die noch heute in dem kleinasiatischen Städtchen Ligda vor- 
kommenden Spuren des Artemioskultes — nach meinen Informationen 
— auf denselben Heiligen zu beziehen. (Sein Andenken wird 
am 20. Oktober begangen.) In Ligda besteht noch ein kleines 
Artemios-Heiligtum, welches nach volkstümlichem Glauben wunder- 
kräftig ist und wo alljährlich eine vielbesuchte Kirchweih stattfindet. 
Der in Rede stehende hl. Artemios kommt öfters in der Kirchen- 
malerei vor. Auf ihn sollen sich die diesbezüglichen Vorschriften des 
Malerbuches von Athos?) und seiner Quellen beziehen. Ebenso be- 
ziehe ich auf ihn eine Wandmalerei, die sich in der Hauptkirche des 
Klosters Mär Säbä befindet und durch Beischrift als Artemios-Dar- 
stellung bezeichnet wird.‘) 


Athen—Berlin. Nikos A. Bees (Bing). 


—$: 

I K.N. Sathasaa.O. S.50; Miklosich-Müller a.a.0. S. 325. 
-- Vel. W. Nissen a.a.0. S. 84ff., 97. 101. 103. 

2) Vgl. Stadlers-Heims, Vollständiges Heiligen-Lexikon. Bd. |. 
Augsburg 1858, S. 325—3206. 

3) Siehe die authentische Ausgabe von Ath. Papadopoulos Kera- 
meus. Petersburg 1909, S. 157, 195, 270, 283, 293, 295. 

4) Vgl. zuletzt A. Baumstark, „Oriens Christianus“, N.S. Bd. IX (1920) 
S. 125. 
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EHITPAPAI EK POIOTIAUN OHBUN OEZZAATAT 
TON TIPOTON XPIETIANIKON AIQNON.) 


Kur Ioviov za Abvovotov 1920 zatuorevusoueris Auakıton Ödon 
dvros tüs aölens Neus ’Aygıakov Averaatıpdnoav TU Egeltma 00 ueyo- 
konpenov vadv ton E’—g u. X. almvos za Akka TIva olXodounnare, 
TOO2 DE zul dATEdOV TU YMPLOMTOY. 

syn - J ‚ n > e) ec ‚ R 2 „oo 

Er tois 2osımlors TWOVv vanv AVEVOEUINCAV 7a TIVES EIIYEAPUL, Gz 
SnuoorsViouev dvrandı, Erupuviacoonevor, Ömws Ev TOOOEYE AQVED Neru 
tiv dvaszapiıv TOV vamv ToUTOv, yEvoouevıv avrns zara Maorev 

ai ’ [A 3 La N > and 
ob 1921, aupaogwurv dEEOdRWTEgas ELONGEIS TEOL ULTWV. 

1. Atdos Aeuzos 6odoywvios dv Elder otevis datijs aAlvlov, (pEomv 
dm TIE ds Öwens rwoagnv yorsmiavızmv dvo@iußintov, Ertl de TS ETEQGS 
teocaoa Fyaoıka dodovovıa (nz. 0,25 X ar. 0,10 X dy. 0,065° üyr. yo. 
,04—0,055) 





‚Oyis A”. "Oyıs B'. 
- e) , e 93 \ eo e n e) - 
IIos dvayvostea 1 Ertyoagn atıı), Hueis ayvoornev. 
N ar “ - 7 „ x en 00 , - ! 
2. TIhaE AtYov Aeıyou Atoxrzoovuevn Ave zal deiid, owLonevou TON ja, 


tor tig dorotegn xarın vovias (uix. 0.55 X A. 0,34 X aay. 0,12. Ilraotov 


1) Xoworiaviads Eriypapas #2 Pihiwrid.nv Onßov Fönnocwisuner: u) EV 
Bulletin de Corresp. Hell&nique. XIV, 243.6. 244,7 zu 8. — PB’) Bulletin de 
Corresp. Hellenique, XXI11, 396, 1, 2.6.7. — y’) Ev ArAtio this Ev AAuno@ Pıkuoyalon 
Erawrtas .."OBovos“. teig. B’. 1899, 6. 3. 21, 29, 30. 23, 39, 40. -— autodı. r 
1900. er. 16. I. — antodı. A’ 1901. 35, 1. 37, 2 (bnö A. Ervpwdazy). — avtodt. 
”. 1903, 41. 1. 42, 2. — wörödı. =. 1906, 14. B’. 22, 29. 23, 31, 32. 24, 35. 27. 
39, 40. 28, 41, 43, 44. 30, 2. — avdtodı, Z. 1911. zuoaor. ver. 1—8 ia eiyo.. — AQY- 
Eynu. 1913. 217, 2 aa 1. — avtöhı. 1915. 80, 1—10. — Byzantinische Zeitschrift. 
ton. XVII. 1909, orr. 502—510, A’—$° (ogoayides url’ Evos av.) — arrodt. 
ron. XXI. 1912, oc7.. 150—168, 1—25. 
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TETVAyWvorv um. O30 X 77. 0,15) "Erivoapi Eemitwupios TOvV TOWTenv 


JWIOTIAYIZEDIV JOOVWY FUNETOOS! 
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ZEIT TILL, z AZTONTE rl EIMATZAIEN H 
CH LEMHNHAAMAPENITA 
GET, 

0 1IAN1ZTATE2 KOZLMHY 





AOTDV VE velunas EV A) — — 7 — — 
ceuvn OALLAO lv IulOl — — oo ce —[ — 


zuvristaro (5) Roommolı);) — — — — — — 


3. IA0& 1Wov Aerzo0 Erumas, gEOOVCA Ev TO UEOW ÖEVoywrıov 
TIHOLOv EyXoıkov, EVTOS TOU OT0LOV ETVORPN  EIRETUHBIOS, oWLoHEVvov 
ton I/, adräs, Nror tiis dvm deiläs vorvias ton öAov Adov (unfz. 0,73X a). 
1,29 X nay. 0.13. "Vodoywviov Aaolov ia. 0,26 X ai. 0,18. "Event- 
voagov Eripavetas X. 0,21 X 4. 0,12" vu. vo. 0,02): 


:ONAPXÄL TENECÄn 





« — — — 0 — 00V GOJUS TELEOAV 
—_— — — — — yVomv T' Duoıg 


— —— — — vl21TatTon VOULEYOV G). 


4. IlruS evrot uugudgov KTOREROOVUErNN Aveo, dELLd Aal Raten, 
12T’ H0Hovmvion mAAOIOn, OU FOWuM UEOOS Ts KAT AOLoTEod ywvias (ij. 
0,47 X a4. 0,22 X aa. 0,10. VBodoyovrion miaolov owLöuevor UMROS 
1.12 X a4. 0,20° üiy. yo. 0,025 Etigavsias &tivonpiic 7.0.07 X üaı. 0,15): 

25° 
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5. Teudyıov XLOVORgKVOV ZOLOTIAVIZON teloamouevov, O0 EOmdN To 
dv 11E00S, &p’ ob elvan dvayeykunnevn dzavdos naRaRı) Hal OTAVOOS Ev 
to ueoo. ’Enri de tijs Ave dtupavrelas TOU TENAKLOV EEW@UNEAY ro 
otiyor EmyYOA@PNS anerevfleowtiziis, € ob Eayeran, ti 6 Aldos anereieı 
Bay, Ep’ Tg eiyor Avayoapı) rodeeıs arerEVHEOHTIRU TV TEAEUTALHN 
“Ponaizov ygöveov, Elta dE ETEOyNNETLONN Fis zIOVORgAVOV ZOLSTIAVIZOD 
vaov.)) (wir. 0.32 X mi. 0,13 X ady, 0.13° ih. vo. 0.02): 





— — — tor 6 (AUFVOS 
lam.eudeowodaı] 
An]o Nixaoınökeos — —- 
6. Teudyıov kevzob nagudoov TAaLotov ATOZEZOOVHEVOV Karalı, H8Sıd 
zar deıoregä (ur. 0,20 X 7. 0,14 X ac. 0,07° ip. yo. 0,045): 





V ’ a nd ’ ya be } ’ x in} ’ € 
7. Teudyıov Fevzod apapov myA]S &mruußlov nerü mAutoton, ON 
ZoWwdn I xdt AoLotegd yovia, dmorergonnevor dE za" Öraz tus mhEUQUS 


(unx. 0,25 X ak. 0,15 X nay. 0.13° üy. yocu. 0,03): 
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1) Kai arra teayıa XQLOITIANIZOV doyıreztovizov KQVEODY vaQOY geoovta EN 
N \ ‚ ’ 3 ’ 
vıxac Eniygapäs Eyopev zuge Ev Neq ’Ayyıcıo. 
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8. IIAaE ueydAnn kevxoü uuoudgov AnorereVVuErN Es 10 reudyıa 
ovvoguorloyndeveu, &Aelrovow Öuws ta dekid. Evros &yeı nkatoıor 
vedoyw@vıov, Ev @ Eritdußıos Erivoagpn Evreing (wir. 0,80 X ti. 0,50X 10. 
0,13. Oodoyoviov TAaıotov ul20os o@Löurvov 0,35 X A. 0.39° inpos YO. 
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t x 
ARE NG 
smarse I IIwAAto- 


| 7 vos, Neixo- 
— UNÖEUG, vau- 
H () { n ) Dr 

xANDoS Erwv 
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Os noos To övouu IlmAktiwvos aeßA. Erevav &x Ddwwridwv Onßwv E- 
voagpnv IlwAAtov IEoldıwvoc zart Ilwoiirta IIlwAiiwvos &v Revue 
‘de Philologie, XXXV, 1911, 153, 45. "Os noös de 16 &dvinov Neixo- 
UNÖELG rar TO Enayveiua vadz/ng0S noßA. Fregav Ennıyoagynv &x DYim- 
ttdöwv Omßav Ev Aeıtim Pıiiapyatov "Eraeetas „"Odevoc“ teuy. 9’, 1906, 
oeh. 32, 29, 










9. IlAuE kentn Aevxot uaoudoov, EWEVELTA EVTOs TWV LOELTIWV TOU 
13° _ vaot, TOD xal UEYAAOTGENEOSTEROV, ET’ Avadnuarızns Enmiyoapnis Ba- 
bEwc Eyneyapayuevys (bi. aAaros 0,555 —0,59° Aut. 0,78. "H Anöotaoıs 
voanudtwv And Tas z0oVpis 0,23° har. dpiotepac was 0,08° id 
ı$ ul NS 200 PNS N „Un . 0 DUL DUS . TAGT. 
Vekiäc Dac 0,10° in. vo. 0,06). 


ETTIENTT| A 0) TOY ’Eri ’EiArwdion to 
Ye o Arw(tatov) Erıozölnon) 
MAFIWETT | C IS Itepavos 6 Eidylıotos) 


CTEDA NOC Ü L dıarovos tinl[eo] eüyie. 
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Er TE onovVdaorarys Avadyuarızijz EMYOAGNS TAOTNS Slduorc. 
elle. Vo Ttıvar ) Iryueia ta TV ZB0VOLOYMIÄAV Zatatakıv toi vaon 
B) riyv Beßatnoıv is Veoews twv Xorotiavizov Pitwmridov OnBov & oh 
ovöuaros tob "Eitidtov, vv@otov zal Ah.ayöder Euoxönov av Ddorideny 
Onßov is Ocooaklas za 1) FE Emionumv Eyyodgov tot 531 u. X, 

"Orr ati TO doyaiov Eos oavviidev Ev Aagion Fils YELooToViay 


, ? 


EMOXÖTOV TIIS ZNEEVOVONS tauıms Errinolas 1) Oeocakım) ETUEYLURI) 
> 


arvvodos rar EEelete Auplons Zrepavöv rıva, oAhol zingımot, los SE os 
Ettoronor Lxrıadon Anwroios za Anwtordöog Jlooptavös, ei za anroi 
oVTOL EIyov Vroyodyer TU NOULTIZA TNS YEIOOTOVIAS, Eonevoav Es Kov- 
STAVTIVOUTOAIV XAL KAT YYEIAAaY TTOOS TOV vEov marpiapgıv "Ermgavıov (to) 
520 u. X. dvaggıdevra eis tov Oixovp. Ogovov) tiv ToD Lrepevov Exkoviv 
7 JEIOOTOVIAV, OS AYTIZAVOVIZOS YEVOLETIV, za NSIOVV TV &RRoriv veon 
&mioröaov. OÖ Ilarowieyns K/aörems Eneveßn eilig zul duerukev, ÜR 
LEYETUL, ÜVEU ETAVROUS ELETUGENS al YWpls va QOORAIN 6 Ztepavos ei: 
Anokoylav, \var 6 ZTEUAVvos O0TOS IS AVTIXavoviz@s ERÄEYEIS ANOXWPNEN Toi 
boovon, 6 08 241]00s ts Osoauklas radeon TIv TOOS uUTOV Er monat 
zorveovtav! Iloayıarı de 6 Ltegyavos AnyYdN Ele Tı)v TEWTEVOVOAY za Evrunda 
TADEOTN TOO FVVOOOU TOMANS, HTIS KAT’ EvroAiv TOU aTgLapyov Einyyeıle mv 
AO TO VEHVon zalatoeoıv autot. Kat E&reiör, 6 Iteiauvos dere tokkazız vo 
zomonran Frxiıyorv Eis tiv X%olaoıv row ana Bovigatiov B’, da Toüto xal 
ovveiNgi Era ara dtarayıyy TO rarptaoyov "Ermipaviov za E@pv- 
,Xlodn Ev Kovorurmvonsoie. "AM ao’ Olas tus Eveoyeius tot Fat- 
pavriov eis TOVv Ano Ltepavov Eaotwuerov Emorösov, 6 Eyxivov O&o- 
0105, zarwedwor va ueraßı eis Pommv gyeowv Tu Eyyoapa Ns bo 
TOD Itepavov vEVOuEvNSRatayvertas aan Ara Erionua Evyoaga. "Bart tovtoic 
ovvexakeoev 6 manas Boviparios B’ mv 71V Asreıdotov Tov 531 Erou: 
ovvodov es Pounv, Ev N Av Tot Oeodoolov Evepavicodn al ETEOOS 
etioxomos, 6 "ABowdartios, TU9usToas Eautov voutmov Enrloronov An- 
uNTOLMdoS, As mv xaroynv, me Elever oltos, Fuße dia Dias zar drams 
Ev Aanovola attov 6 Jlooßıavos, 6 poovov Ta ToU margıaeyov Kwvotav- 
tıvovstöieos. ”Emotoin dE tıs Zovimiziov dvampekosı, ötı 6 Ermidlos Enl- 
oxonos tüs Aytas Exrxinotas Onpov uera mv Emioxönov Aozaıaagelaz 
rar Aawias Ltegavov Tyyunönoav Moos tov "Emgavıov Önego ton Aa- 
olons Itepyavov. Ta neomteon dE Aeydevra za noagderra za ai EIt- 
otoAui timv Emiaroneov Piiortidov Omßov ’Eimiötov, Atoxaıoagelas xal 
Aanlas Ztepavov UAHTVEOUOIV GOLWNAmMS TOCOY ToyVoms TOTE ITO EooıLm- 
uEvos 6 moos mv "Ponmr oeßaouos.!) 


e 


1) Mansi, Conciliorum nova collectio. Ton. H’ (Ev Piweevria 1762) oe. 
739 x. & — IIoßt. M. le Quien, Oriens Christianus. Ton. B’ oe). 105 x. €-- 


J, 


MI x. &. 121. N.1 Tıavvosotrov. ’Enozomzor Kurtaroyor Ocoonaklas. EV 


N. T. Tiavvoaovros: 'Erivoagan 22 Pliotidov Onyßav Okaaaklaz zTi. 39] 


"Eootäta Hd, Av o &v ti) Nurtioo Eriyvoagi) didzovos Nrtegavo: 
sivan 6 Fita Erheveis Ettozosos Aupions, yiroz ron Ermidiov, Hat Ave- 
nme ti VrEo elgis Els tov zadedoızov vaovy tov Pihwridov Oypar. 
HoTis elvam 6 dEUTEDOS Twv Avazaaugdertov' Tao altov AMote EIyoUEv 
AVEVGEL TAFIOTAS Ötüs TAVdOVS (GEORIDAZ TOWLIAA UOVOYDAUMUTIZU OpPOLL- 


vrouuta za Ahkas gFoovaas Tv Eriyoagnv Ev dvai otiyoız! 
ERKA° — ’Erzifyeiag] 
SHB? Oyplav].') 


vvorltaı zZEoanosi) akivdon Top. Ev Kovararııyoutöze, &v ri) 


Ay. Yoyia, Huolaz aAvdous wer’ &miyoag Ns: 
MEI =: Mevlann] 
EKKA? ’Exrxilnotas]?) 


c 


10. Zyoayis mAlvy eboedeloa Ev tais dvanzuyais toV devrgon 
vaol, dnoAyovsa Hmodev Eis zwvordi era zoußtov Aapiv, Aroxerpov- 
EVA MON, OYNHATOS TOOYYULOV, ATOXEZOOVNETN zatd TuS Mo mAEVOUS 
(dan. 0,065). Ev tm ueom elvan otaoos TooozeAlls era voaumdtev 


x \ ,„ - - ’ a x ‘ ’ y , 
ZATU TA AREA TOV ZEIAOV, ZUZÄD ÖE VOAHUATE ERTUTE TS EIMOERVOUEVIS 
PvCavrtiviis yoagns, dvoavrdyvoota: 





Lk —-- _- 





ty Erernotdı Toü Pikoroyızod Eviröyov .Ilaovasoov". ton. I’. 1914, ori. 239. 
ton. TA’, 1915, 0eX.193. 
N. 1. Tıavvorovkos. ev th Byzantinischen Zeitschrift, ron. XXI, 
1912, ser. 165—166, ao. 22. zar 23. A'—B’. altohı Ton. XXI, 1914, ser. 163,0. PB. 
2)T.Aayurazrnzs. Xotoravızı) deyaroyia ts Moviis Aag viov. "Ev’Adıyvancz. 
1889, oe. 87; toü atroö, Me&moire sur les antiquites chretiennes de la 
(irece. Athenes 1902, orr. 15. 18. 
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11. Erijan Erurvußıos, Addon AEUXOV, OTOOYYUWAOVUEYN TOOS TU Ave 


(unx. 0,50 X mA. 0,50 X ady. 0,05° in. vo. 0,03): 
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T EN@AKATA 
KITEOTHCEYAABLC 
MNHMHETIETPOCHN 


ATNOETHLKAIHEYN 


BIOCAYTOYHPINHEXON 
THNME#WAONKPAN 


gEITAC 74 
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T "Evdu zutu- 

.. c m > m 

zite 6 TS evAapous 

’ ’ > 
uvnıns lletoos av- 
AYVvootns al N oUV- 
> >} .h y 
5 Bros atrou "Hotvn, Eyov 
tv uedonödov Kourv- 
Pirtac. 
’Ez tov Emıyoapyav Piwwridov Onpov Eyouev tous Baduovs tis 1e0W- 
UVNG Änavtas, HToL: ENIORÖTON KU NEOOESEOV, NEEOPVTEDVON, HLaRO- 
vov zal dıaxrovioons. Ara taums dE EXouev zul 10V mowrov Baluov, 
TV xal Rarwrarov, tod dvayvwortov. Koarßitas, = kayavoranc. 
Medo(=o)dov — Einayyeluu. 
“H ömıygagpn dvayeraı, Toos, eic tüv E’ ulwva u. X. 
12. Iran Erirvußios Addon Aeuzopatov Dwors owLonevov 055 X Al. 

050 X ady. 0025° üw. yo. 0,04° "H ommAy eivan tedoavouevn Xatü TO NEOOY 
zUNETwc Eis ÖV0, DV TO ÄPLOTEEOV Eivar adıs TENEUVOUEVOV zarıa TO 
1LEOOV EIS ÖVO ÜvIoa TEUAKLA, EPADUOLOVTA ATuvra HATwlı DE Xara TOV 
5ov otiyov T) 0A Eeivaı ANOZEZEOVUETN RATU TO UEOOV TWV YOALLATWY-. 
"oagpt) TÖV TOWTWV zgromiavızav alovov, uetaat tav 1” za A’, Avev 
ÜZVEUOVOV Ev TOIS AROOIC: 
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T T 
+ MNHMION + Mvnwiolv 
\IA®BEPON ÖLapE£oov 
IETPOYAN . Tletoov 'Arv- 
TIOXEOC TIOYEOS 
s KAIAHMIITT > [ai Alnulnlclei- 
lov; 7 — us yvvuızos 


r) nu 
abrod;]. 


13. "Artöxoovua Emtvußtov OTWANg TWV AOWTWV YELOTLIAVIXWV 700VYWV 
(üy. 0,15 X A. 0,25 X aa. 0,10° üy. yoap. 0,05): 


— -— — YMAN — — — — 
14. ’Anoxpovua Emirundtov OTMANS TOV AOWTOV YOLOTLAYIR@Y K0OVWY 
("ur vo. 0,05): 
—_— — — lE0 — — — 


15. Teuaxıov omas Eritunßlov Ex NAUROS ÜNOXEXRDOVUEYNS RU- 
U" ÖAas tus mIevods (ÜWy. 0,15 X nA. 0,20 X a4. 0,20° in. vo. 0,02—0,03): 


— — — th y — — — 
— — — riov ageo[ßure- 
o]ov Maptas 





Stiy. 2. Avvaraı va ovrinondn to övona [Avueltior. 


” \o n9 - je} ‚ ! n , 
16. IIuE Aidov Aeızon H0oVovwvios oYNUATIoVElO« X OTEAVIG 


zlovoc doyalov Einvızot. "Farrtußios Ertiypagpn TWV AEOTWV YQLOT. 
adevov (iu. 0,10 X aA. 0,28 X aay. 0,05° iw. yo. 0,05): 





e 

Mn — —- (uö)pıov 
710) 

Aourvivov. 


DO otavoös elvaı 1OVOYOAUUATIZOS ETA TOV Aatıvızod yoaunaros R xaiı 
tov &v rn Anoxzahtıypeı Avapesgousvov voauudtoav A-—Q. To urnielov 
AVAHTEOV 10wg Es TOV< yoovons tou Mevarov Kovotartivor. 

17. Itran Emrvußtos Adov Aeımoü, oyruatos 6oVoywviov, ANOXE- 
zooruernn) ÖAlyov desid za zarodev. ’Eriyoagpn ou FE’ 
(üy. 0,44 X mA. 0,37 X aay. 0,10° üy. vo. 0,035): 





ce al@vos u. X. 
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T Mvnmle)iov dıug£oov 
Itll« "Toavvov zar Ti- 
tov(;) ar ze ti v6) 
Kiuras zul texvo alt;- 

5 t<ı)aa(v;) "Toodavov T 
Poo' vr G) 


Kurwdı is Erivoagis TEOL oTUVOOVY Elvar KEYJAORYUEVE  WPVALOV 

7 x ’ ’ > ni — c ’ ’ c x > - 
KLOCOU HU NEOVIOTEOA, oVNDBOZLoOV toü "Avtov IIvevnaros. OO d8 &v mi 
FOPUGN OTUOOS Xooneitar EvVev za EVÜEV TOV TÄAVEDV ZEOADV AUTOV 
TO RAPdOOYNUDvV (LURADv Ziaoo. 

Itiy. 3. To oyteiov F iows dyrot To Tekos Tas aapaypdpov' tu 
oe: A\IKE TICN, os za ta Ev otyo 4: KIMITAC, ei zui ebavd- 


YVWota, Ei’ Ollms OVOFNYNTU. 


18. Irıjay Emmvußios Aldou Aeızon, iyovs 0,35 X ak. 0,25 X a0. 
0,09 ip. vo. 0,05: 


HUHON Mv]y[u]ijov 
TYX1W Evltugio 
ECBYTe&e HoJespute- 
OYr olovf 


To ev otiy. 1: U eiva vnokeuua Evos ut, M. 


’Ev Bor. N. I Traarröotorzons. 


Kleine Beiträge zur Kenntnis des deutschen Philhellenismus. 
I. Zur philhellenischen Dialektdichtung. 


Unter der Unmasse von Werken philhellenischer Belletristik, die 
R. F. Arnold in seiner Arbeit über den deutschen Philhellenismus 
(Euphorion 1896) aufführt, findet sich auffallenderweise nur eine einzige 
Dialektdichtung, nämlich die 1824 erschienene plattdeutsche „Hellenia“ 
von F. A. Lessen, und zwar auch diese vermutlich nur deshalb, weil 
ursprünglich hochdeutsch abgefaßt. Und doch wäre es bei der Art. 
wie der Philhellenismus das ganze deutsche Kulturleben s. Z. durch- 
drang, höchst auffällig, wenn er vor der Dialektdichtung Halt gemacht 
hätte. Dies ist denn auch tatsächlich nicht der Fall, und eine plan- 
mäßige Durchforschung der gleichzeitigen mundartlichen Dichtung 
könnte wohl einen ganz anschnlichen Zuwachs an Material zur Biblio- 
eraphie des Philhellenismus bringen. Heute mag auch diese Aufgabe 
viel leichter sein als noch vor zwanzig Jahren, da inzwischen für 
manche Dialektgebicte zusammenfassende Darstellungen vorliegen. 
Man mag sonst über Holders Geschichte der schwäbischen Dialekt- 
dichtung, Heilbronn 1896, denken wie man will’), jedenfalls behält sie 
immerhin ihren Wert als erste umfangreiche Sammlung biographischer 
und bibliographischer Angaben. 

Hier sei nun auf einen schwäbischen Dialektdichter hingewiesen. 
der ausgesprochener Philhellene war, KarlBorromäus Weitz- 
mann aus Munderkingen, 1767—1828 (Holder p. 72ff.). Dicser 
Dichter, dessen Werke sich noch heute in Schwaben großer Beliebt- 
heit erfreuen, zumeist wohl wegen ihrer stellenweise recht massiven 
Derbheit, „war selbst auch ein eifriger Verfechter der Griechensache. 
und es lag, wie Friedrich (sein Sohn und Biograplı) berichtet, eine 
I Bo rührende Naivetät darin, daß cr sich später seinen weißen 
3art nicht mehır abrıehmen ließ, „bis die Griechen auch einmal gesiegt 
haben werden”“ (Holder p. 75). So finden sich denn in seinen (Gic- 
dichten in schwäbischer Mundart manche Äußerungen des Wohl- 


1)K.Bohnenberger (Euphorion 1896) fäilt darüber ein vernichtendes 
Urteil. 
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wollens und der Bewunderung für die Griechen wie auch umgekehrt 
der Abneigung gegen die Türken. Im folgenden sind die in Frage 
kommenden Stellen zusammengestellt, ich zitiere sie nach der (bei 
Holder nicht aufgeführten) zweiten Auflage der „vollständigsten Aus- 
gabe“, Stuttgart o. J., Verlag von Emil Gutzkow. 


Gleich in der „Mundskonferenz über die Hundstaxe vom Julins 
1824“ heißt es p. 1: | 
Ei! Ei! Hätt doch der Türk vom Lutz 
Koi Griechahundle bissa! 


A schnealle Hitz ist nie noiz nutz, 
Däs sott a Türk wohl wissa. 


und p. 7: 

Und wia sie so um ihra Reacht 

Uf’s nui weand dispatiara 

So sehat sie da Schinderskneaclıt 

Am Strick da Türka füahra. 

Ades! ades! so hat am Strick 

Der Türk no g’schria und g'rissa, 

Der Tuifel hot mi schoa im G’nick, 

O hätt i doch it bissa! 
Hier ist nicht ungeschickt der beliebte Hundename „Türk“ benützt, 
um dic philhellenische Pointe in das Gedicht hereinzubringen. 

„Das am 13. August 1822 in Ulm abgehaltene Landwirtschaftsfest“ 
(p. 11 ff.) bringt unter anderen Volksbelustigungen auch ein Schiffer- 
stechen auf der Donau in allerhand lustigen Maskeraden, und wie man 
z. B. damals „Kreuz und Halbmond“ statt „Glocke und Hammer“ 
spielte, ist auch das einheimische Wasserspiel philhellenisch frisiert: 

Und wia der Böllerschuß hot krachat, 

Kommt links a Türk und reachts a Griach, 

Der Griach hot aber noiz as g’lachat, 

Und ’neipflumpft ist der Türkasiach. ((p. 14.) 
Übrigens wurden ja gelegentlich auch sonst zanze Seeschlachten 
zwischen „Türken und Griechen‘ aufgeführt, und bei einer solchen 
ertrank z. B. in Gleiwitz ein Gymnasiast (Erler, Der Philhellenismus 
in Deutschland, 1906, p. 37/38). Hier sei noch darauf hingewiesen, daß 
1825 gerade in Ulm eine philhellenische Posse erschien, dic „Griechen 
in Krähwinkel“ von Friedr. Heinrich (Arnold a.a.O. p. 143/144). 

Der „schwäbische Bauer in der Oper Don Juan“ (p. 32 ff.) zeigt 
sich auf seine eigene Art philhellenisch angehaucht; in seiner Erzählung 
von der Aufführung dieser Oper im Stuttgarter Theater bezeichnet eT 
die Musen auf dem Bühnenvorhang nicht gerade sehr galant als 
„Trampla“, dagegen den Don Juan selbst (gelegentlich auch den Le- 
porello) recht zeitgemäß als „Mammaluk“. 
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In den „Szenen während des Belagerungsmanövers in der Stadt 
Munderkingen im September 1826“ (p.53ff.) werden die plötzlich auf- 
tauchenden Soldaten gar für Türken gehalten und machen den guten 
Spießbürgern viel Sorge, p. 55: 


Nisi: ... Ka sei, daß däs gar Türka seand, 
Die jetz in euser Städtle weand. 
Bäbel: O! Könnt i jetz Mirakel wirka, 


Wie ging i um mit deana Türka!.... 

p. 63: Annamrei: Jetz hot er en Schnauzbart so schön und rar 
As wia a kallikutischer Janitscharr ... 

p. 65: Torwart: Lauf jeder was er verka, 
D’ Franzosa, d’ Russa, und d’ Türka rucket a, 
Ma moit, der Tuifel sei ledig, 
Euser Hearget sei is barmheazig und gnädig! 

Etwas ganz Besonderes leistet sich der Dichter in der „Vor- 
bereitung eines biederen württembergischen Bauers zum Glück- 
wunsche an der Wiege seiner Königlichen Hoheit des Kronprinzen 
Carl Friedrich Alexander nach dessen Taufe“ (1823, p. 70ff.). Man 
lese und staune, was der neugeborene Prinz schon alles kann: 

Es häb glei älle Sprocha g’sprocha, 

So sait der Schultes, und uf d’ Letzt 

Mit deam, der’s tauft hot, halbabrocha 

Ällz griechisch und noiz türkisch g’schwätzt. 
So etwas einem Wickelkind zuzumuten, und wenn es selbst ein Kron- 
prinz, und dazu auch gar noch ein württembereischer ist. läßt freilich 
alles, was sich die Philhellenen sonst an tollen Einfällen geleistet haben 
(man lese nach, was Arnold darüber berichtet), weit hinter sich. Trotz- 
dem wäre es unrichtig, hier an eigentlichen Byzantinismus zu denken. 
wenn man das zeitweise recht gespannte Verhältnis zwischen Weitz- 
mann und dem Stuttgarter Hof kennt. 

Auch auf dem „Bauernkongreß zu Poppelfingen“ (1823, p. 75 fi.) 
wird zuletzt auch die Griechenfrage erörtert (p. 87-89): 


Halt’s Maul, dickwampiger Latschare, 's ist atle, daß es russisch, polisch, 
Beim Woart Verbärmle fällt’s mir ei, Engländisch und so Judaleut, 


I häb, sait jetz der Kommisare, Kalvinisch, lutherisch, Katholisch, 

En Briaf vom griachischa Verei. Und niena koine Christa geit! 
D%-haun en in der Kitteltäscha, _ Ma sot’s it worga lau, die Tröpfla, 
Ma muaß a, aih ıma'n leasa tuat, Es wär für d’ Christaheit a Schand. 
No voar im Soifawasser wäscha, Mir haud jo Ochsafloisch und Knöpfla 
Er ist pitschiart mit Türkabluat. Und starke Lümmel g’nug im Land. 
Däs ist a Kreuz mit deane Griacha, Jetz komm i aist in reachta Zoara, 
Sie wisset it, mo aus, mo na, Der Bettelvogt hot währle reacht: 


Sie laufet rum, grad as wia d’ Siacha, I vill da Türka d’ Tippel boahra, 
Und treafet koine Menscha a. Sait Jörg, und däs bigott it schleacht. 
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Noch neahnmet sait Marx, zum 
Füahrer, 

| itahr ui nei ins türkisch G’länd, 

Und gega älle wilde Tiarer, 


Dia eus da Weax verrammla wend. 


mi, 


| han an Deaga no, cıı alta. 

"s ist vonna Zwor koi Spitz mai dra, 
Doch will i no en Türka spalta, 

Und no sechs andre, wenn i ka. 


Reacht so, jetz simmer äll Soldata, 
Sait druf der Schultes Dauderlaıu, 
Zaist wemma gauh and’ Mäusin Gata, 
No glei druf na an d’ Türka gauh. 
So ka ma (inoda reaclıt vertoila, 
Wenn mir die Mäus äll fanga laud, 
Däs weat die alta Wunda hoila, 
Die mir em Land schoa «&’schlaga haud. 
Im „Testament des Jahres 
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All sind jetz papclarisch woara, 
Haud Schnauzbärt g’macht mit Pfanna 


ruaß, 
Ins MHüatle dupit und z sämme 
w’schwoara, 


Daß Maus und Türk zum Tuifel muaß 


Jetz wemma hoi, sait Marx vo Dala, 

Fealdpater muaß däs Hairle sei, 

D’ Zeach, dui muaß euser Hofjud zahla, 

(iaudh, gaudh, sonst komınt der Wirt 
no rei. 


Jetz sind sie durenander g’loffa, 

Haud türkisch und wallachisch ge. 
fluacht, 

Ufs Tröpfle na da Wei ausg’soffa 

Und ihra Glück im Feald versuacht. 


1822, an seinem Sterbetag dem 


31. Dezember“ (p. 90 if.) werden nebst den anderen Erben auch Türk 
und Griech in passender Weise bedacht: 


Au meine Tierla äll am Himmel 
Vieb i in d’ Lizitatiau, 

Mit samt em Schütza und em Limmel, 
Dem Wassermann und Skorpiau. 


Da Löwe sollet d’ Griacha hau, 
Da Krebs will i da Türka lau, 
Dear klemmt’s no reacht in d’ Nasa. 


Auch „zwoi schöane Molereia“ befinden sich unter der Erbschaft: 


Die zwoit hot no viel schöanre Farba 
Und zoigt en guata Ähraschnitt, 
Doch toilt a Reicher seine Garba 

Us Nächstalieb de Arme mit, 


Daneaba druckt der Deutsch im 
Schmeaz 
En Griacha ar sei Bruaderhcaz — 


’s ist e’molt mit Öl uf Essig 


Endlich spielen Türken und Griechen eine Rolle in dem „NHelden- 


xedicht, Ritter Martin oder die Entführung“ (p. 129 ff.). 


Der Held will 


aus Liebesgram in den Türkenkrieg ziehen (p. 130): 
... Fuir, Purvel, Gall und Türkabluat 
Muß heut der Boda trinka!... 


Dann weiter: 

Halt! — Jetz ist mei Geduld verheit, 

I stand in Gluat und Doara: 

Wenn jetz mei Schatz koi Nochricht 
geit, 

Zum Glück bringt jetz der Knapp en 
Brief 

Vom Emmerkinger Beasa, 

Dea dreht der Mate krumm und schief, 

As müaßt er türkisch leasa .... 


So reit i grad im Zoara 

In Krieg, verschaff da Griecha Reacht, 
Hoiß älle Türka Schinderskneacht 
Und sterb bigott lebendig. 

p. 131: 

Beim Deapahauser Gaxer ist 

Für jetz sei Hauptverbleiba. 

Der muaß as türkischer Jurist 

Seim Schätzle d’ Antwut schreiba... 


Die Bezeichnung als „türkischer Jurist“ scheint eine Anspielung auf 
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zeitgenössische Verhältnisse zu sein, deren Grtindlage mir nicht bekannt 
ist. Nun folgt die Entführung mit allerhand Abenteuern und Kämpfen: 


p. 197: 


Er hocket jetz in guater Rualı 

Bei seim charmanta Beasa 

Und disputiart mit Bantlis Bua 

Vom Kriegs- und Heldaweasa; 

Trinkt oft zum Wohl fürs Griachaheer, 
Und ist as Bierglas wieder lecr, 


Weiter p. 144: 

... Und noh und näher braust’s as wär 
Mit älle Janitschara 

Der Sultan und aer Luzifer 

(irad us der Höll rausg’fahra ... 


So muaß der Pascha stearba. 





- _—— — — — _—— —— — — 


Wa, schreit der Mate, häb i it? 

l häb bigott koin Deaga? 

Komm Türkle, wann du Fuchtla wit, 
In will di gau verfeaga!.... 


Verschlaga und vermeassa, 
Und ka zu Zeita ganze Stier 
Und ganze Länder freassa; 
Drum loset, was der Mate tuat 


In seiner schlaua Griechawuat, 
Und lobet eusern Helda ... 


Vielleicht findet sich jetzt der eine oder andere Kenner deutscher 
Dialektdichtung angeregt, nach weiterem Stoff zu fahnden. 


ınd endlich p. 145: 


... A Held, däs ist a wüatigs Tier, 


II. Zwei Übersetzungen unter Wilhelm Müllers Griechenliedern. 


Schon vor zehn Jahren, als ich mich zum erstenmal mit Wilhelm 
Müllers Griechenliedern beschäftigte, Jcl mir auf, daß zwei von diesen 
(jedichten, nämlich a) das letzte Bozzarisgedicht „Auf den Tod des 
Markos Bozzaris“ (in der Hendelschen Ciesamtausgabe von Müllers 
Gedichten p. 270) und b) das Jdarauffolgende „Auf den Tod des Georgis“ 
(ebd. p. 270) sich in der Form wesentlich von den anderen Criechen- 
liedern unterscheiden. Sie zeigen so auffällig Ton und Stil des reu- 
griechischen Volksliedes, daß ich schon damals die Vermutimg aus- 
sprach, wir könnten cs hier vielleicht lediglich mit Übersetzungen 
eriechischer Volkslieder zu tun haben. Inzwischen fand ich diese Ver- 
mutung bestätigt: beide Gedichte sind Übersetzungen, und zwar ist 
a) identisch mit den ersten neun Versen von Passow CCLIII, b) mit 
Passow CCXXVII, eine Tatsache, die sowohl Arnold als auch Passow 
anscheinend übersehen haben. Als einzige Quelle, in der sich beide 
Gedichte finden, gibt Passow Kinds Eunomia an, die wir also auch als 

iüillers Quelle zu betrachten haben. Die Übersetzung gibt zu be- 

en Bemerkungen kaum Anlaß, im folgenden gebe ich sie nach 
dem griechischen Text: 
a) Passow CCLIN. "Avuroiıxo. 

"Eva. zovAL vaorevake ues TOVv "Ayıov Nıxoka. 

K’enagavönxavr ta xradıd. OAu Ta negißorıc. 

SToVg KAUNOVS ON’ AZOVOTNAE. NAEAVÖNCOV TA YOoTu. 

T’axovoov za do "EAknves. Svo "Avatokızı@rar. 
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T’ eysıs aovAarı ov za zAais atöv ijAtov za uadfoar: — 
"Avtıngoytec £Eöraßarvov And TO Kuonevijon. 

”Hxovoa va ovvonıAoüv OTOO LrXOVTEU TO TOUVTIIEL, 
K’EerEyave 0T0 außoviAL TO XArw TO yanscoı' 

"O Muoxos Eoxotwdnxev. a Eopage yıklovz. 


Folgen noch 20 Verse. 


Müller p. 270. 


Ein kleines Vöglein hat geseufzt dort auf Sankt Niklas Höhe, 

Da welkten gleich die Zweige hin umher in allen Gärten, 

Und auf den Feldern, die ’s gehört, vertrockneten die Gräser. 

Zwei Griechen haben’s auch gehört, zwei Anatolikioten: 

"Mein Vöglein, was zerraufst du dich und weinst im Sonnenscheine? _ 
„Vorgestern, als ich flog vorbei an Karpenissis Höhen, 

Da hört’ ich, wie in Skontras Zelt sie miteinander sprachen; 

Und in dem Rate sagten sie die Kunde, die ich sage: 

Im Kampf fiel Markos Bozzaris, und tausend schlug er nieder.“ 


Im siebenten Vers muß natürlich statt Skontras gelesen werden 
Skodras (= Skutariner). 


b) Passow CCXXVMNM. °O Tewovazıns. 1821. Mooea. 
TIo) res navo'kaıs HAißovrar xU OAaı TAENYOVEOLVTaL. 
Tod Tıwey’ NY nava VAlßera, mauonyooıav dev Eyeı, 
Zro TUEAdÜgı KAdETAL, TOVS KAUTOVS AYVAYTEDEN. 

Ta oıLoßovdvın Tov Aovvod PAereı 0X0TLÖLWoUEv«' 

Mnv as’ ta yıöovıo Ta noAAG. Eid’ dXO TOV yEınöva; 
Mit’ ar’ Ta yıovıa Ta noAdd wT Aro TOv zerudve, 
Tov uaöoo Tıweyn Erkeıcav oi anıcror Aukkoı. 

Avtor dEv frav Aryoctoı, Tjtav Ovo TEEIc Yırlıddec 

Kı’ 6 Tineyns fo novaydc uE Öwdrza vonatouc. 
Ntreoßiis "Apdanms povakev Anro TO yetegikı. 

"Eßya Tıooyn re00XUN)GE zul dwor T’ Äaonara oo. — 
’Eyßunaı Tıweyns tod Tiavıd, TOÜ AEWTOV ZaneTavov 
Kar da Baotutw ökrtov UF ÖWdERU VOudToVc. — 
Maxoonavayos pwvatev Ano ymırv Ouyoüka' 

Buota Tıwoyn TOVv nöreruov, Baota Hal TO TOVPERXL 

K’ &y& nevrarı 0’ Epyouar nE dVO nE TgEIc Yılıdadac. — 
Tı va Baorasn BeiE nov TEEIis 1EDES xaL TYEIG vÜyTes 
Alyac Yoni ÖLX@S vEQO dlxoc xanıda zußeovea; 

Howocs gliv’ AE:0og za yoryooocs otü Toixopoya va ayı) 
Tıa va af mv Tiweyaıva, nv veonavrgrunevm, 

Na iv aldasn tiv kauneda, PAweLA va Lu) KOEHA); 
Tov Tıoeynv TV Eoxotwoav (uE ÖWdexa. volaTtovc>. 


Müller p. 270. 


Wie viele Mütter sind betrübt, sie trösten sich doch alle: 

Des Georgis Mutter ist betrübt, und sie wird Trost nicht finden. 
An ihrem Fenster sitzet sie und überschaut die Felder, . 

Sie sieht den Fuß des Berges dort von Lunos sich verfinstern. 
Und ist es von dem vielen Schnee, und ist es von denı Winter? — 
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Es ist nicht von dem vielen Schnee, es ist nicht von dem Winter 

Sie schlossen ein den schwarzen Georg, Ungläubige von Lala. 

Es waren ihrer wenig nicht, es waren zwei-, dreitausend, 

Und der Georgis war allein mit seinen zwöli Genossen. 

Der Derwisch rief. der Araber, von seinem festen Posten: 

Heraus, Georgis, beuge dich und gib uns deine Waffen! — 

„Georgis, ich, des Giania Sohn, des ersten Kapetanos, 

Bestehen will ich diesen Kampf mit meinen zwölf Genossen.“ — 
Makri Panagos rief herab von einem hohen Berge: 

Halt aus, ’Georgis, in dem Kampf, halt aus der Flinten Feuer! 

Ich komme dir zu Hilfe her und bringe zwei-, dreitausend. — 

„Wie halt ich aus, mein lieber Ohm, drei Tage und drei Nächte, 
Und ohne Wasser, ohne Brot und ohne alle Stütze?‘ & 
Wer ist so würdig und so schnell, zu gehen nach Trikorfa, 

Auf daß der Neuvermählten er, der Georgina sage: 

Sollst putzen dich zu Ostern nicht, kein Goldstück an dich hängen — 
Getötet haben sie den Georg mit seinen zwölf Genossen. 


Im 7. Vers ist das Wort naveo nicht glücklich übersetzt. es bedeutet 
hier nicht schwarz sondern unglücklich. Im 10. Vers ist "\Aoanns eher 
als Mohr, Schwarzer zu übersetzen. Auch möchte ich Vers 15 die 
Richtigkeit der Übersetzung „halt aus der .Flinten Feuer“ bezweifeln, 
die Stelle scheint mir eher zu bedeuten „halte deine Flinte fest“. Der 
von Passow unvollständig gelassene letzte Vers ist nach Müllers Vor- 
gang aus Vers 9 und 13 ergänzt. 


Prüm (Eife]). H. A. Buk. 
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Besprechungen. 


Dr. Georges Calogirou, Die Arrha im Vermögensrecht in Be. 
rücksichtigung der Ostraka und Papyri. Leipzig, Duncker 
& Humblot, 1911. 204 S. 8°. 


Mit Freuden bespreche ich diese Schrift. Wie andere Arbeiten, die in 
der jüngsten Zeit erschienen sind, beweist sie die gute Sachkunde und das 
feine Verständnis, mit denen moderne griechische Juristen die Probleme der 
antiken Rechtsgeschichte behandeln. Kurz vor Beendigung des Druckss 
von Calogirous Buch erschien des Pappulias ‘Iorogımn ESEAıdız TOD doüaßüvoc 
Ev TO &voxıx® Ötwxaio, mit: welcher Schrift sich C. in einem kurzen 
Nachworte auseinandergesetzt hat. Das Hauptziel, das Pappulias bei- 
nahe, C. wirklich erreicht hat, ist die klare Erkenntnis, daß das griechische 
Recht neben dem Barkaufe keinen Konscensualkauf, sondern nur das Arrhal- 
geschäft kennt, bei dem der Käufer einen «aooaßüva, d. h. eine Anzahlung 
gibt, und dessen einzige Wirkung darin besteht, daß der Käufer bei Nicht- 
zahlung des Preisrestes seine Anzahlung verliert, und der Verkäufer bei Nicht- 
leistung der Sache gegen das Angebot des Preisrestes, dem Käufer das 
Doppelte der Anzahlung zu zahlen schuldig wird. Justinian rezipierte sowohl 
den römischen Konsensualkauf wie das griechische Arrhalgeschäft.e Josef 
Partsch hat ‘in einer ausgezeichneten Rezension des Buches von Pappulias 
(G. G. A. 1911, S. 713sqq.) ohne Kenntnis von C.s Arbeit!) den Schritt 
vollzogen, den man tun muß. um von Pappulias zu C. vorzuschreiten 
— wenn man davon absieht, dal er mit einer gewissen Rückfälligkeit und 
gewiß mit Unrecht einen griechischen Konsensualkauf durch öpoAoyia vor 
Zeugen oder durch ovyyeagı) mit zvoia-Klausel für denkbar erklärt. Vollkommen 
auf C.s Standpunkt steht Pringsheim, Der Kauf mit fremdem Geld 
1916, S. 2. Unrichtig noch Mitteis, Papyruskunde, S. 175. — Unmöglich 
scheint mir die Deutung, die C. auf S. 163 den freilich sehr schwierigen 
\Worten des Theophrast xaı eis @bro to awAeiv gegeben hat. — Auch was 
C. über das römische Recht gesagt hat, ist in hohem Maße verständnisvoll. 
Freilich kann ich micht zugeben, daß die Römer der plautinischen Zeit noch 
keinen Konsensualkauf gekannt haben. Aus dem Graeca mercamur fide 
der Kupplerin in Asin. I, 3 folgt das ganz gewiß nicht. — In Dig. (19. 1) 
11. 6 halte ich, kritischer als Partsch S. 723, ego illud rell. für völlig unecht. 
worauf aber an anderer Stelle einzugehen sein wird. — Auf S. 189 sagt C.: 
Für das gemeine Recht wäre... der zweite Teil der justinianischen Insti- 
tutionenstelle II, 23 pr. sowie die ganze Kodexstelle 4, 21, 17 wegzu- 
interpretieren! Denn es wurde das römische Recht rezipiert und 


1) Von C.s Arbeit hat Partsch eine Rezension geschrieben in dem 
Archiv f. Papyrusforschung V 485 sq. 
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diese zwei Stellen waren lediglich um der Griechen willen da.‘ Eine originelle, 
aber unzweifelhaft unrichtige Theorie. — Ungemein beherzigenswert und durch 
das Ergebnis des vortrefflichen Buches eindrucksvoll bewährt ist C.s 
Warnung davor, das griechische Recht mit den Begriffen des römischen 
Rechtes meistern zu wollen. (S. 191.) 


Kiel. G. Beskier. 


P. M. Meyer, Griechische Texte aus Aegypten. Herausgegeben 
und erklärt. I. Papyri des’ neutestamentlichen Seminars der Universität 
Berlin, II. Ostraka der Sammlung Deißmann. Mit Indices und vier Lichtdruck- 
tafeln, Berlin, Weidmannsche Buchhandlung, 1916. XII + 223 S. 8° ' 


1912 wurden bei dem Scheich Ali Abüdelhaj el Gabri in Gizeh diese 
42 Papyri für das Neutestamentliche Seminar in Berlin zekauft, der kleinere 
Teil einer Urkundenmasse, deren größerer damals in den Besitz der John 
Nylands Library in Manchester gelangt ist. Der Grundstock der Ostraka- 
Sammlung Deißmanns (vgl. sein Buch Licht vom Osten? p. 375) stammt aus 
1904, Provenienz Theben und Hermonthis, ebenso wie bei der .gleichzeitig 
erworbenen Sammlung der Heidelberger Universitätsbibliothek; dazu’ kaınen 
1912 Stücke aus Edfu, Elephantine und dem Faijüm, die durch 17 hier mitge- 
teilte Texte aus dem Berliner Museunı gleicher Herkunft ergänzt werden. 
Sowohl die giückliche Entzifferungskunst als auch die reichhaltige Kommen- 
tierung in papyrologischer und ;uridischer Beziehung durch den Editor, wezu 
noch Deißmann sprachliche Bemerkungen beigesteuert hat, sind an dieser 
stattlichen Bande zu loben; dazu kommen dic wertvollen Einleitungen bei 
den Ostraka-Texten, so daß sich das Buch recht gut auch zu isagogischen 
Zwecken für vorgeschrittene Adepten eignet: isagogisch auch insofern, als 
die verschiedenen Epochen Ägyptens in Jen ptolemäischen, römischen und 
byzantinischen Texten zur Vertretung koınmen. Indem ich auf die ausführ- 
lichen Kritiken von Wenger, Deutsche Literaturzeitung 1917, 41. 42, K. Fr. 
W. Schmidt, Wochenschrift i. klass. Philologie 1916, 937 Vitelli 
Aegyptus I 1920 101—103. P. Kretschmer, Glotta 1920, X, 225-226 
hinweise, hebe ich nur die allerwichtigsten Punkte kurz hervor. Lite- 
rarische Texte liegen nicht vor, wohl aber neue Libelli aus der Christen- 
verfolgung des Decius N. 15—17, datiert vom 27. Juni 250, die sich mit ge- 
ringen Abweichungen in den bisher bekannten Formeln bewegen. — N. 1 ist 
ein Maiestätsgesuch von Katökenreitern (4. 5. April 144 v. Chr.) um Belassung 
des Besitz- und Nutzungsrechtes ihrer Ländereien. Nr. 5—10 (dazu v.Plau- 
mannA.P. VI 176) sind Papiere einer Familie aus den 6475 Faijim-Griechen 
(vel. Wessely, Topographie des Faijüms, Wiener Akademie Denkschriften 
@9. 28). Die wirtschaftliche Zerrüttung, in der der Vater lebte, hatte einen 
nösen Familienzwist zur Folge, etwa vergleichbar mit dem unerquicklichen 
Familienprozesse im Corpus Papyrorum Raineri I. 18 a. 124. — Sowohl N. 9, 
eine Volkszählungs-Eingabe aus Arsinoö vom 8. Juli 147 als auch N. 6, Ge- 
such an den Archidikastes um Verlautbarung eines Bankschecks und Zu- 
stellung an den Erben des Ausstellers eignen sich recht gut zur Kommentie- 
rung des neutestamentlichen Textes durch die Papyrus-Monumente. Daran 
schließen sich Briefe und Steuerquittungen auf Scherben, über Ertragsteuern 
von Wein- und Gartenland, Salzkonsumsteuern, Dammsteuern, Ortsfremden- 
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und Kopfsteuern. Wichtig ist N. 33 über die Judensteuer der Maria, T. des 
Abietas, vom 31. März 116, vgl. Wessely, Studien zur Paläographie und 
Papyruskunde XII. 1913 S. 8. 

Rühmlich hervorzuheben sind die zwölferlei Indices. Der Band selbst 
mit seinen umfangreichen Kommentierungen hat noch glücklich durch die 
Opferwilligkeit des Inhabers der Weidmannschen Buchhandlung und eines 
ungenannten Gönners des Neutestamentlichen Seminars ans Licht kommen 
können. 


Wien. CarlWessely. 


Karl Dieterichh, Das Griechentum Kleinasiens [= Länder und Völker 
der Türkei, Schriften des Deutschen Vorderasienkomitees, hgb. von Dr. jur. 
et phil. Hugo Grothe, Heft 9]. Leipzig, Verlag von Veit und Co,, 1915. 
32 S.8°. 


Bekanntlich bildete das griechische oder gräzisierte Kleinasien den Kern- 
teil des byzäntinischen Reiches, dessen Untergang die natürliche Folge des 
allmählichen Verlustes seiner kleinasiatischen Bestandteile war. Durch Er- 
richtung des Seldschukenreiches, Ende des 11. Jhs., und sodann durch das 
Auftreten des ÖOsmanenreiches, Anfang des 14. Jhs, wurde das dortige 
Griechentum verdrängt, ja strichweise ganz aufgerieben und vernichtet, 
konnte sich aber infolge seiner natürlichen Intelligenz und kulturellen Über- 
legenheit trotz alledem an manchen Stellen in festen Massen behaupten. 
Am Küstenrande befindet sich die nichtgriechische Bevölkerung dem griechi- 
schen Elemente gegenüber in entschiedener Minderheit. Nicht nur kulturell, 
sondern auch rein numerisch macht sich unter dem dortigen Griechentum ein 
starkes Wachstum bemerkbar, so daß die türkische Nationalität fortwährend 
an Boden verliert. Auch im Binnenlardz ging Handel und Wandel durch die 
Hände der Griechen; unter trägen, nichtgriechischen Massen waren und sind 
sie gleichzeitig die lebhaften Vermittler europäischer Bildung und die Träger 
des geistigen Lebens. 

Der Verf. vorliegender Schrift, die Spuren großer Hast aufweist, scheint 
nicht mit der Tatsache gerechnet zu haben, daß das Griechentum in der 
Zeit von. etwa 1500-1821 viel stärker in Kleinasien vertreten war als im 
vorigen Jahrhundert. Eine ganz verfehlte Annahme ist es, daß die Griechen 
erst im Drange ihres Unabhängigkeitskampfes in das Innere Kleinasiens vor- 
gedrungen seien. Im Gegenteil, unter dem Einflusse dieses Kampfes 1821—28 
wurde die griechische Vormachtstellung in Kleinasien gebrochen. Denn so- 
wohl hier wie auch in den andern der Türkei unterstehenden Länderteilen 
dauerte die blutige Verfolgung und entsetzliche Unterdrückung der Griechen 
noch nach der Begründung eines freien griechischen Staates jahrzehntelang an. 
Noch in unseren Tagen versuchten die Türken im Einvernehmen mit ihren 
Freunden dem Griechentum Kleinasiens den Garaus zu machen. Die Mittel 
hierzu waren rohe Gewalt und gemeine Machenschaften, womit man auch ganz 
ebenso zur Vernichtung der Armenier schritt. Trotzdem ist das Griechentum 
dort auch unter den schwierigen Verhältnissen überaus lebendig und zukunits- 
freudig geblieben. 

Es ist sehr bedauerlich, daß Dieterich kleinasiatische Städte, die aus- 
schließlich von Griechen bewohnt werden, ganz unerwähnt läßt. So z B. das 
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hei Ikonion gelegene ethnographisch wie sprachlich sehr interessante Sille. 
Noch mehr zu bedauern ist, daß das Griechentum Kappadokiens nur kurz ab- 
xehandelt wird. Über dieses bietet, abgesehen von älteren Schriften, die sehr 
Ichrreiche Abhandlung Karzusdozıza, die B. A.Mvstakidis ananvm in der 
Athenischen Zeitschrift IIaovaoooc (Bd. XV—XVI, 1892—93) veröffentlicht hat, 
sowie das Werk von R. Oberhumer und H. Zimmerer ‚Durch Syrien 
und Kleinasien‘ (Berlin 1899) reiches Material. (Dazu kommen einige Ver- 
öffentlichungen, die zwar eigentlich Fragen der Vergangenheit Kappadokiens 
behandeln, jedoch auch über dessen gegenwärtigen Hellenismus Aufschluß 
geben: N. Lebidis, At Ev ovoktdoıs novaı As Kunaudoxias za Auzaovias. 
Konstantinopel 1899; Hans Rott, Kleinasiatische Denkmäler aus Pisidien, 
Pamphylien, Kappadokien und Lykien. Darstellender Teil. Leipzig 1908; 
H. Gregoire, „Rapport sur un voyage dans le Pont et en Cappadoce“ im 
Bul. de Corr. Hell. Bd. 33 |1909)). 

Das Beste wohl von Dieterichs Schrift liegt in der Darstellung des grie- 
chischen Schulwesens in Kleinasien. Zu seinem Nachteile hat er jedoch den 
wertvollen Aufsatz von A. Papadopoulos Kerameus „Kuraotuatızai aANgo- 
poolaı negi Tod “"EAANnvıxXxod nANdVouod Tod vonod ’Aiödıviov“ in den Iloaxtıxd ToV 
Syvedgiov av “EAdıvıxav ZuAiöoyov (Athen 1879) S. 196—217 nicht berück- 
sichtigt. 

Betreffs des Zustandes der griechischen Stadtgemeinden zur Zeit der Er- 
oberung des Landes durch die Osmanen weist Dieterich auf die Untersuchung 
von A. Wachter, „Der Verfali des Griechentums in Kleinasien im 14. Jahr- 
hundert‘ (Leipzig 1903) hin. Die Ergebnisse dieser Arbeit sind jedoch mehr- 
fach zu berichtigen. 

Störend wirkt S. 5! die Notiz, daß Michael Psellos im 11. bis 12. Jh. ge- 
lebt haben soil; er war zweifellos schon 1097 tot. 


Prag—Paris. J. Vuketic. 


Nikos A. Bees (Beyc), Verzeichnis der griechischen Hand- 
schriften des peloponnesischen Klosters Mega Spi- 
laeon. Band I. Leipzig, Kommissionsverlag von Otto Harrassowitz, 1915. 
XVI-+ 140 S. 80. - 


Über die Bibliothek dieses Klosters gingen fabulose und widersprechende 
Nachrichten um; inPouqueville Voyage dans la Gröce IV. Paris 1820 p. 348 sa. 
iindet sich sogar die Kunde, das Mega Spilaeon beherberge eine Handschriit 
ler Komödien des Menander; um so pessitnistischer lautete das verdammende 
Urteil, das schon 1730 Fourmont über sie abgegeben hatte. In erwünschter 
Weise besitzen wir jetzt durch den hingebungsvollen Eifer und die Opfer- 
willigekeit des Verfassers, der den Druck aus eigenen Mitteln bestritten hat, 
Wesen genauen Katalog. Nikos A. Bees ist als Herausgeber zahlloser Spezial- 
untersuchungen ebenso bekannt wie durch seine glücklichen Forschungen 
nach Handschriften in den Meteorenklöstern; auch in diesem Bande tritt seine 
venaue Kenntnis hervor in jenen uns so entlegenen, oft ganz speziell persön- 
chen Details der lokalhistorischen und topographischen Forschung, die sich 
auf das 10.—18. Jh. bezieht. 

Eine Einleitung (VII—-XVI) orientiert über die Schicksale und Studien in 
dieser Bibliothek. Ihre älteste Hs. gcht bis in das 10. Jh. zurück. Nur sparsanı 
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sind die Profan-Schriftsteller vertreten: Codex 64 s. XV. (ci. 161 s. xVım 
Sophokles Aias Electra, Euripides Hecabe Orestes; 66 s. XVII. Horapolio: 
76 s. XVII. Barlaam und Joasaph; 83 s. XVII. Scholien zu Euclid: 85 s. XVIM. 
Aphthonius; 86 s. XVII. Synesius Epp.; 91 s. XVII. Stellen aus Philo Judaeus, 
Aristoteles u.a.; 95 s. XVII. Thukydides: 103 s. XVII. Isocrates; 109 s. XVj 
eine Chronographie über de Krumbacher BLG.’ p. 399 zu vergleicken ist. 
54 s. XVII eine Homer-Paraphrase (darüber schrieb Vf. im Novpäc 190, 
Nr. 120, S. 6). 

Überwiegend ist der theologische Anteil an den Hss.-Beständen. Hier 
wäre auch hinzuweisen auf 34 s. XII mit unedierten Predigten des Asketen 
Lukas von A. Ehrhard bei Krumbacher GBL. p. 160cf. codex Vindo- 
bonensis theot. 238f. 221—235. — 60 s. XVI mit Schriften des Mönches Barlaanı 
— 62s. XV Schriften gegen die Lateiner. 

Daneben kommen die Notizen in Betracht. die sich in den Hss. verstreut 
vorfinden: N. 11 saec. XII über eine Mondesfinsternis — 118 saec. XV f. 86V über 
ei Erdbeben im März 1556 — 17 7f. 153v. Der Preis für ein Evangelienbuch 
aus dem 11. Jh. betrug 500 Asper. — 24 s. Xl zeigt die Jahreszahl cya8 a 1079 
bis 1080. — 26 s. XII enthält die eigenhändige Unterschrift des byzantinischen- 
Kaisers Johannes Komnenos in Zinnober. — In 9 f 28V 29V steht eine Ver- 
kaufsurkunde des 14. Jh. 

Bemerkenswert ist die Anzahl der datierten MHss.; für uns, die wir nur 
bis 1500 zu gehen pflegen, allerdings zu iung, nämlich bis ins 18. Jh. fort- 
laufend. Alle hat mit derselben Gründlichkeit und Gelehrsamkeit Bees be- 
schrieben, dem wir diese beste Kunde über das Mega Spilaeon zu verdanken 
haben. 


Wien. Carl Wesselvy. 


Rudolf Egger, Frühchristliche Kirchenbauten im südlichen 
Norikum; mit 111 Abbildungen im Texte. (Sonderschriften des öster- 
reichischen archäologischen Instituts in Wien, Band IX.) Wien, Alfred 
Hölder, 1916. V + 142 S. 4°. 


Völlig überraschend waren die Funde altchristlicher Kultur, welche seit 
etwas über zwei Jahrzehnten im inneren Norikum ans Licht kamen, die Auf- 
deckung der Coemeterialkirchen von Aguntum und Teurnia, der Bergxkapellen 
auf dem Gratzerkogel bei Virunum und dem Hemmaberg beim alten Juenn. 
td ähnliche Reste. Handelt es sich dabei auch nur nın Ableger ganz primitiver 
Architektur, so spielen sie doch eine Rolle, wenn den kunstgeographischen 
Zusanımenhängen nachgegangen werden soll. Nach Analogie der paganen 
Denkmälerwelt werden meines Erachtens gerade hier, in Binnen-Norikum, da» 
im 5.6. Jh. längst kirchlich organisiert war, und im noch wenig erforschten 
Ufer-Norikum starke östliche Einflüsse zu verfolgen sein mit Aquileja als 
Etappenpunkt und Salona als orientalischem Brückenkopf. 

Fegers fleißige und kundige Hand legt z. T. auf Grund eigener praktischer 
Forschung wichtiges Material vor. Er geht aus von Teurnia (St. Peter im Holz. 
Oberkärnten) mit der Friedhofskirche und Resten christlicher Kultbauten 
innerhalb der Stadtmauern, behandelt dann Aguntum in der Gegend von Stri- 
bach bei Lienz in Tirol, das eine altchristliche Kirche außerhalb des Stadt- 
xebietes aufweist, dann Juenna bei Globasnitz in Unterkärnten mit seinen 
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römischen Denkmälern im Jauntale und den christlichen am Hemmaberg, 
weiterhin eine römische Ansiedlung im Kanaltale (Meclaria) mit der Kapelle 
uf dem Hoischhügel und endlich die christlichen Reste von Virunum (Zoll- 
feld). Am Schlusse wird die Grundiorm der norischen Kirchenbauten be- 
trachtet. vor allem die apsidenlose Saalkirche mit freistehendem Bema und 
ein Blick auf die Kirchengeschichte Binnen-Norikums geworfen. 

Die meisten Funde. Säulenbasen, Kapitelle, Schrankenplatten, und 
Mosaiken — darunter das schöne Bodenmosaik von Teurnia mit der Stifter- 
inschrift, welche ich gegen E., der sie für iünger als die Kirche selbst 
hält, als Dedikation des Erbauers ins 4.—5. Jh. ansetzen möchte (vgl. mein 
„Handbuch der altchr. Epigraphik“, S. 401f.) — ferner alle Inschriften werden 
in guten Aufnahmen reproduziert. Wertvolle Pläne und Rekonstruktionen er- 
sänzen den gediegenen Text. Vom kunst- und baugeschichtlichen Standpunkt 
aus wäre es verfrüht, auf Grund des Gebotenen zu urteilen. Das Material ist 
zu dürftig und fragmentarisch, es fehlen eben einstweilen ergänzende und zu- 
sammenfassende Aufnahmen der Funde aus Ufer-Norikum und dem gesamten 
ilivrischen Grenzgebiet. 


Frankfurt a. M. Cari M. Kaufmann. 


Stavros M. Bourlotos, Die Entwicklung des griechischen Er- 
ziehungs-Schulwesens seit der Einnahme Konstan- 
tinopels. Weida i. Th. 1916. Philos. Diss. von Jena. 128 S. 3°. 


Ein Bedürfnis einer Darstellung dieses Themas lag kaum vor. Wir be- 
sitzen schon eine ausführliche Literatur zum griechischen Erziehungs-Schui- 
wesen in dem Zeitraum 1453—1821, die Bourlotos nur zum Teil zu kennen 
scheint. Zur Beleuchtung der Schulverhältnisse der ältesten Periode, die Verf. 
bis 1650 rechnet, wäre ein näheres Eingehen auf die türkische „Intoleranz“ 
und Seitenblicke auf das Abendland recht dienlich gewesen. Die ‚Beurteilung 
ist zu stark von den Schlagworten der modernen Pädagogik beeinflußt. Aus 
der zweiten Periode (—1821), die Bourlotos die „Aufklärungsperiode des 
Griechentums‘‘ nennen möchte, werden Alexander Maurokordatos und Ada- 
ınantios Korais ausführlicher behandelt. Die flüssige Darstellung verdient Lob. 


Hamburg. W. Lüdtke. 


E. Oberhummer, Die Balkanvölker. (Schrifien des Vereins zur Ver- 
"breitung naturwissenschaftlicher Kenntnisse, Wien. 57. Band. 1916/17). Wien 
1917. S. 261—332. 


Der prächtige Vortrag vor einem breiteren Publikum (gelialteı am 
ı7. M®% 1917) liegt zu unserer Freude auch im Druck vor. Des Vf. Absicht 
war nicht, den Zusammenhang näher zu erörtern, der zwischen Lage und Bau 
der B.H. einerseits und der bunten Völkermischung anderseits besteht (wo- 
mit sich W. Ripley und M. Smiljanic gelegentlich befaßt haben), son- 
dern er will dem Verständnis des Völkermosaiks dadurch näherbringen, daß 
er (im I. Abschnitt) die historischen Grundlagen seiner Entwicklung und (im 
II.) einen Überblick über den heutigen Bestand vorführt; im Anschluß daran 
erörtert er (im III.) die Rassenfrage. 
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Die Erwägung, von der O. ausgeht, ist sicher richtig: körperliche Er. 
scheinung und geistige Veranlagung der Völker lassen sich nur aus ihrem 
Werdegang verstehen. Zum Glück sind gerade hier die historischen Grund- 
lagen eines mehrtausendjährigen Prozesses heute bereits einigermaßen ge. 
geben. So behandelt der Vf. der Reihe nach die vorindogermanische Be- 
völkerung (S. 265—69), die Griechen (S. 26976), die Thraker (S. 27678) 
die Illyrer und Albaner (S. 279—285), die Romanen und Rumänen (S. 285 bis 
293), die Slaven (S. 29399), die türkischen Völker (S. 299-303) und andere 
Völker (Zigeuner, Juden, Armenier, S. 303-5). In lichtvollster Auseinander- 
setzung wird man dabei mit all den schwierigen Problemen der Balkan- 
ethnographie bekannt gemacht; ich erinnere nur an die Fragen der alten 
Thraker, der Rumänen, Mazedonier. Natürlich wird der Fachmann sehr vie] 
Bekanntes antreffen, muß doch O. seine Darlegungen aufbauen auf die ein- 
schlägigen Untersuchungen von Gelehrten wie E. Meyer, G. Kretschmer. 
G. Weisand usw. und dem Ort des Vortrags Rechnung trazen; aber überall 
gibt er nicht nur cin sicher begründetes eigenes Urteil, nimmt er mit ciner 
gewissen Abgeklärtheit Stellung zu noch schwebenden Fragen, sondern er 
weiß immer wieder irgendeinen neuen kleinen Einzelzug in das Gemälde 
zu setzen, so wenn er auf die Stellung der toncgraphischen Namen mit der 
Verbindung mp (in ngr. Aussprache mb) hinweist (Ölympos!) u. dgl. O. unter- 
zieht dann die Angaben über Flächen- und Einwohnerzahlen für die einzelnen 
Völker einer bemerkenswerten Kritik. Er warnt selbst davor, den offiziellen 
Mitteilungen zu viel zu vertrauen, von den Berechnungen der verschie- 
denen Nationalisten ganz zu schweigen, und macht auf verschiedene Fehler- 
quellen aufmerksam (z. B. daß bei den bezüglichen Angaben der europäischen 
Türkei über Konst. gewöhnlich nicht nur die ganze Stadt, sondern auch das 
2. B. in Asien gelegene Wil. zu jener gerechnet werde). 


Besondere Beachtung aber verdient der 3. Abschnitt: „Die Rassenfrage‘. 
Noch immer besteht z. B. in weiten Kreisen die falsche Vorstellung, die Tür- 
ken wären Mongolen. Die Hauptursache für die Zählebigkeit solcher Irrtümer 
iindet O. in der „Sucht, zu klassifizieren, und der Annahme, daß es möglich sei, 
die Menschheit nach irgendeinem Rassenschema restlos aufzuteilen“; ferner in der 
„unglücklichen Verquickung von Rasse und Sprache und dem Glauben, daß sich 
jeder Sprachstamm einem bestimmten Rassenbegriff unterordnen läßt“. Allein „die 
Vererbung der Sprache und der Rassenmerkmale geht jede ihren gesonderten Weg; 
letztere nach rein physiologischen Gesetzen ..., erstere nach historischen Entwick- 
lungen und politischen Machtverhältnissen“. Bei den Indogermanen in Südeuropa 
und Westasien bis gegen Indien hin handelt es sich nun durchweg unı Völker. 
die gegenwärtig „indogermunische Sprachen sprechen, ihrer Rasse nach aber keine 
Indogermanen sind, sondern Nachkommen der von den indogermanischen Ein- 
wanderern unterworfenen Urbevölkerung“. Die Balkanvölker gehören insgesamt 
zur „weißen“ Rasse, und zwar zu dem in ganz Südeuropa vorherrschenden 
dunkelweißen (brünetten, melanochroen) Typus. Dieser „südosteuropäische“ 
Typus unterscheidet sich von dem kleinwüchsigen, schmalköpfigen 
„südwesteuropäischen“ durch mittleren bis sehr hohen Wuchs und 
starke Kurzköpfigkeit, die sich mitunter zur extremen Hyperbrachykephalie 
steigert (in der „dinarischen Rasse“ Denikers); sein Ausstrahlungsgebiet scheint 
um Montenegro zu liegen. Daneben fehlt jedoch auch der hellweiße (blonde) 
Typus nicht ganz. allein die helle Komplexion nimmt ab und damit hängt an- 
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scheinend auch der Uebergang von Lang- zu Kurzschädeln zusammen. Durch 
helle Komplexion und Langschädlichkeit hob sich jedenfalls die herrschende 
Schicht im alten Griechenland von der übrigen Bevölkerung ab. Seither sind 
(wie auch in Rumänien) die indogermanischen Rassenmerkmale mehr und 
mehr durch den dunkeln südeurcpäiscHen Typus auigesogen worden. O. möchte 
den in Vorderasien und Südeuropa heimischen (alarodischen, hethitischen, 
urarmenischen) Typus kurzwex den orientalischen nennen. Ihm zehört die 
sroße Mehrzahl der heutigen Osmanen an, während man morngoloiden Typus 
auf der B. H. wohl nur bei den Tatarern der Dobrudscha findet. Mit jener 
Aufsaugung körpcrlicher Rassenmerkmale der Indogermanen haben sich end- 
lich auch gewisse Veränderungen in der geistigen Veranlagung eingestellt und 
O. steht, unseres Erachtens. mit vollem Rechte nicht an, „die in der ganzen 
Kulturentwicklung der Menschheit eınzig dastehende Höchstleistung der alten Helenen 
auf die frische Geisteskraft hochbegabter indogermanischer Stämme, das allmähliche 
Herabsinken des Volkes von seiner kulturellen Leistungsfähigkeit aber auf die zu- 
nehmende Blutmischung mit der bodenständigen Bevölkerung zurückzuführen“. So 
kommen in diesem letzten Abschnitt eigene Anschauungen und Überzeugungen 
des Vf. am schäristen zum Ausdruck, auch sie begründet mit jener — stets 
auch die neueste Literatur umfassenden — Sorgfalt und vorgetragen mit jener 
vornehmen Ruhe, die ja überhaupt als Merkmal seiner Arbeiten bekannt sind. 


Graz. J. Sölch. 


J. Peisker, Die Abkunft der Rumänen, wirtschaftsge- 
schichtlich untersucht [Berichtigter S.-A. aus der Festgabe für 
Hofrat Loserth, Zeitschrift des Historischen Vereins für Steiermark, Bd. XV]. 
(iraz, Leykam, 1917. 48 S. 8°. 


Eine sehr phantasievolle Schrift! Die Rumänen stammen von inner- 
asiatischen Wanderhirten ab. Warum? Weil sie Schafwanderhirten sind. 
Das Schafwanderhirtentum konnte sich nicht auf dem Balkan, sondern nur in 
Innerasien bilden. Es handelt sich um einen eingewanderten Stamm — 
weniger als 100 fremdsprachige Wanderhirten genügten für die Urzelle der 
Nation (S. 37) — um einen Stamm, der seine Sprache durch Wintern unter 
den Romanen Dalmatiens (S. 36), z. T. auch sein Blut durch Überläufer aus 
bäuerlichen Kreisen entlehnt hat. 

Hiergegen ist folgendes einzuwenden: a) Die uns historisch bekannten Rı- 
mänen sind nicht durchaus Wanderhirten. Die Linguistik beweist, daß das 
Volk, als seine Sprache sich bildete, den Ackerbau gekannt hat. Daß aber 
diese Sprache von einem fremdrassigen Stamm nur entlehnt sei, müßte doch 
erst bewiesen werden. Das einzige Wort catun — NHirtenlager (türk.) ge- 
nügt mir nicht (S. 46—47). Es bleibt ja auch die Frage offen: was ist denn 
r den alten, an Zahl doch nicht unbedeutenden, als Ackerbauer bekannten 
Rumänen xeworden? — b) Innerasien als die einzig mögliche Wiege der 
Schafwanderhirten anzunehmen, ist übertrieben. K. Kadlec verweist in der 
ausführlichen Kritik unserer Schrift (Deutsche Literaturzeitung 1918, Nr. 33 
bis 36) mit Recht auf das Zeugnis Varros über die apulischen Schafwander- 
hirten des 1. vorchristlichen Jhs. (Sp. 729). Gleiche wirtschaftliche Verhält- 
nisse bringen — mutatis mutandis — die gleichen wirtschaftlichen Erschei- 
nungen hervor. Es ist noch keine 15 Jahre Iıer, da sah ich jeden Winter die 
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westfälischen Schäfer ihre Schafe vor meinen Fenstern vorübertreiben. Sie 
winterten auf den schneefreien Brachfeldern des Taunusvorlandes, um im 
Sommer auf die Weiden des Sauerlandes zurückzukehren. Jetzt haben unter 
veränderten Verhältnissen die Gemeinden am Taunus die Schafzucht meist 
wieder selbst in die Hand genommen. c) Was wissen wir denn von der alten 
Geschichte der Rumänen? Daß im J. 271 n. Chr. das trajanische (Jinks- 
danubische) Dacien von den römischen Ansiedlern geräumt worden ist. Daß im 
ausgehenden Altertum der nordwestliche Teil der Balkanhalbinsel lateinisch, 
sprach; die Sprachgrenze zwischen lateinischem und griechischem Sprach- 
gebiet gibt Peisker S. 34 nach Jiretek richtig an. Daß die rumänische Sprache 
sich aus jenem lateinischen Idiom unter Berührung mit dem Illyrisch-alba- 
nesischen und unter starker Einwirkung der später eingewanderten Slawen 
gebildet hat. Für die Art dieser Einwirkung gibt P., wie Kadlec Sp. 751 
betont, einen wichtigen Fingerzeig: die romanischen Wanderhirten sprachen 
im Sommer auf ihren Bergen nur romanisch, im Winter auf den Brachfeldern 
der Ebene waren sie gezwungen, mit den slawischen Bauern slawisch zu 
sprechen. Aber waren denn diese Rumänen des Mittelalters nur Wander- 
hirten? Was wir vom bulgarisch-walachischen Reiche der Asöniden wissen, 
spricht nicht dagegen, äber was wir von den Rumänen der linksdanubischen 
Länder erfahren — erste Erwähnung zum J. 1164 (P. S. 44-45) — auch 
nicht dafür. Hier kommt die Kardinalfrage. Woher stammen diese links- 
danubischen Rumänen des 12. Jhs.? Waren im J. 271 n. Chr. doch römische 
Ansiedler an irgendwelchen Stellen zurückgeblieben? Die Quelle sagt nichts 
davon. Was wir aber wissen, ist, daß die wechselnde Bevölkerung des 
linken Donauufers während des Mittelalters in den Grenzen des byzanti- 
nischen Reiches — also rechts der Donau — ausgedehnten Menschenraub ge- 
trieben hat. Wozu brauchte man diese Ansiedler? Nach meiner Anschau- 
ung zum Ackerbau. Und so dürfte man denn aus der Urheimat der Rumänen 
— dem ehemaligen lateinischen Sprachgebiet im Nordwesten der Balkanhalb- 
insel — das Menschenmaterial geholt haben, von dem allmählich dieses weite 
(iebiet um Donau und Karpaten besiedelt worden ist. Ob die Slawen, die, 
wie die topographische Nomenklatur verrät, nach der germanischen Völker- 
wanderung hier gesessen hatten, abgewandert waren oder als Hörige asia- 
tischer Reiterstämme zurückgeblieben, mit den Neuangesiedelten zu einer 
ethnischen Einheit verschmolzen, ist schwer zu sagen. Vielleicht ist beides 
richtig. Vielleicht kam auch, wie wir aus den Quellen über den Menschenraub 
wissen, neben griechischem neues slawisches Blut hinzu. Jedenfalls müssen 
die Rumänen entweder die an Zahl Überlegenen oder die sprachlich Zäheren 
gewesen sein. Denn sie haben sich durchgesetzt und seit dem 13. Jh. ein 
nationales Eigenleben begonnen. 

Soviel zu der anregenden Schrift, die ich gleich Kadlec in den Grund- 
«edanken ablehnen muß, im übrigen aber in Einzelheiten als überaus fördernd 
nur empfehlen kann. 


Bad Homburg v. d. Höhe. E. Gerland. 


Lujo Brentaue, Die byzantinische Volkswirtschaft. Ein Kapitel 
aus Vorlesungen über Wirtschaftsgeschichte (Sonderabdruck aus Schmollers 
Jahrbuch, 41. Jahrgang, 2. Heft) München und Leipzig, Verlag von Duncker 
& Humblot, 1917. Pages 50. 8°. 
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Parmı les victimes indirectes de la grande guerre il faut ranger plusieurs 
de ceux qu’on pourrait appeler „les patriarches de l’economie politique“. Ainsi 
Leroy-Beaulieu et Stourm en France, Wagner et Schmoller en Allemagne n’ont 
pas survecu aux epreuves de leurs patries et de leurs familles. 

C’est pour nous une raison de plus gd’entourer d’une respectueuse amitie. 
les survivants de la generation des savants qui depuis cinquante ans ont 
tellement contribue au progres et au prestige de la science economique. Aux 
premiers rangs de ceux-ci se trouve incontestablement Luio Brentano. 

L’opuscule dont nous rendons compte ici a — comme nous le verrons -—- 
droit en lui-mäme ä l’attention des byzantinologues, mais ne fut-ce que par 
la signature de son auteur, il constitue un Evenement considerable. C’est en 
cffet pour les gens voues ä la byzantinologie, cette science si longtemps 
negligee, un sujet de lEgitime fierte, de songer qu’un des plus illustres Econo- 
mistes de l’Europe ait, & un äge si avance, et en pleine guerre mondiale, 
cprouve le besoin de tourner les yeux vers Byzance et de faire ressortir la 
necessite qu’il ya d’etudier l’organisation &conomique de l’empire grec d’Orient. 

C’est en effet moins & faire l’histoire e&conomique de l’empire byzartin, 
qu’a faire ressortir Vinteröt de cette histoire et la necessite de T’etudier de 
pres que vise le savant profiesseur munich»is. 

Ainsi qu’il Vexplique dans sa preface, dans le cours qu’il consacre depuis 
trente ans & l’histoire economique il fut amene Aa constater l’importance 
economique de l’empire zrec, non seulement pris en elle-möme (notamment 
ä cause de ses differences avec l’occident medieval) mais plus encore comme 
point de depart de la revolution eEconomique qui a conduit !’Italie puis ’Europe 
entiere du regime feodal ä l’organisation capitaliste de la Renaissance. 

Brentano n’a pu deEcider aucun de ses .elöves & entreprendre l’etude de 
l'"economie byzantine, il s’est donc decide ä& publier les lecons qu’il lui 
consacre, bien qu’il se rende compte de leurs lacunes, dans I’espoir de 
susciter et W’encourager les etudes A venir. Le caractere ainsi delimite et 
limite de la Byzantinische Volkswirtschaft, nous dispense de Jui 
adresser quelques critiques que nous aurions pu lui faire si elle emanait d’un 
byzantinologue ou avait des prötentions ä l’originalite, Ainsi, il est &vident 
que l’auteur n’est pas remonte aux sources byzantines. Ainsi encore sa 
bibliographie moderne est fort incompläte; m@me dans les pages consacr&@es 
aux corporations ouvrieres (question pour laquelle le professeur Brentano 
«st la plus grande autorite du monde) il renvoie ä la seule &@dition par Nicole 
du Livre du Prefet sans citer les savantes &etudes (dont deux en Alle- 
magne) que cette publication a suscite.e On pourrait encore relever des 
veneralisatione trop hatives: quand on etudie de pres Il’histoire &economique 
et financiöere de Byzance on se rend compte que le regime monopolistique, 
notamment dans le commerce du ble, fut moins permanent qu’on a pu le 
croire; pareillement les impots furent percus souvent par voie de re£gie, 
la ferma n’en fut donc pas la regle constante etc. etc. 

ne ie le repete, ces travers tiennent ä la nature de la publication et 
nous aurions mauvaise gräce d’y insister pour deux raisons; la premiere 
c'est que le professeur Brentano est le premier ä proclamer les lacunes de 
son travail, la seconde est que pour ne pas &maner d’un byzantinologue, 
son travail n’en est pas moins remarquable. Il peut se resumer comme suit: 

Brentano debute par un tableauı remarquable du monde hellenique au 
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troisieme siecle de notre ere. II explique pourquoi la vie Economique passa 
des terres srecques classiques aux provices dElivrees ou hellenisees par 
Alexandre. Il d&eveloppe aussi comment dans ces provinces la richesse et la 
vie subsisterent pendant les derniers siecles de l’empire romain, tandis qu’elles 
disparaissaient des provinces occidentales. Des raisons &conomiques conduisaient 
donc fatalement ä transporter la capitale de ’Ouest ä P’Est; par contre Byzance 
iut preferee ä Alexandrie pour des raisons non &conomiques mais strat&giques, 

Voici dont l’empire d’Orient fonde; il survit 1000 ans ä l’empire d’Occident. 
Pourquoi? Pour des raisons €conomiques: le developpement de l’industrie 
et du commerce. Et Brentano part de ceci pour exposer l’organisation 
industrielle et commerciale de I’Empire. Il examine assez longuement l’el&ment 
nouveau; lindustrie de la soie. Il passe rapidement en revue les autres 
industries, puis les villes principales de !’Empire. li a raison d’insister sur 
le fait du grand nombre de villes industrielles ou commerciales prosp£res, 
mais il montre avec non moins de raison la situation exceptionelle de la 
capitale, situation due non seulement ä la centralisation politique et administra- 
tive, mais aussi A une primaute industrielle et commerciale incontestable, 

L’examen du commerce. et de Findustrie constantinopolitaine fournit A 
l’auteur l’occasion de parler Jes corporations byzantines et du commerce 
exterieur byzantin; il se livre ä quelques comparaisons interessants avec 
l’organisation du commerce exterieur dans l’Athenes classique et dans l’Egypte. 

Un autre point qui devait naturellement attirer l’attention du professeur 
Brentano sont les enormes depenses de l’Empire. II accepte apres Bikelas, 
Diehl et beaucoup d’autres les calculs de Paparrighopoulos d’apr&s lesquels 
ces depenses se montaient ä 640 millions de francs or de l’epoqzıe. Ces calculs 
ont et&e vivement attaques par M. Ernest Stein dans un livre recent et jai 
moi-möme consacre& ä la question toute une conference, donnee ä l’Ecole Fran- 
vaise d’Athenes et qui paraitra prochainement dans la Revue des Etudes 
Grecques. La question est capitale pour les financiers; pour qui se place 
— comme M. Brentano — au point de vue plutologique et non financier, il suffit 
de retenir que les depenses publiques Etaient enormes. Cette enormite £tait 
düe pour M. Brentano & l’organisation cäpitalistique de l’armce et de la marine 
(il faudrait ajouter d’autres branches de l’administration). Un tel budget sup- 
posait des richesses tr&s considerables. Et en effet ces richesses existaient; 
elles decoulaient principalement du commerce et de l’industrie, les deux piliers 
de ’empire. Par contre l’ediiice imp£rial avait son point faible: l’organisation 
agraire. L’auteur l’examine a son tour. L’organisation de l’agriculture, l’impöt 
foncier, la lutte des empereurs pour la petite propriete, le triomphe final des 
gsrands proprietaires, les deplorables cons&quences de cette victoire, voila les 
differents points qui forment la derniere partie de notre monographie. 

Ici encore M.Brentano n’ajoute pas grand chose aux recherches de 
Zachariae von Lingenthal et ä celles beaucoup plus approfondies d’Henri 
Monnier, le si regrette doyen de la Faculte de Droit de Bordeaux et de ses dis- 
ciples. Parmi ces derniers möme il neglige Platon et Gaignerot (il ne cite que 
Testaud et Ferradou). Mais pour ne pas faire &uvre originale, M. Brentano 
n’en fait pas moins auvre utile car il expose avec El&gance, clart& et pre&cision 
les elements et l’evolution de la question agraire ä Byzance., 

En somme l’essai du professeur Brentano est une «uvre ä lire et 4 
traduire. Il instruit et fait penser. Sans doute un ouvrage complet sur la vie 
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economique a Byzance le rendra inutile. Mais cet ouvrage quand paraitra-t-il? 
Le terrain est encore si mal deblay&; les monographies sur des sujets sp&eciaux 
sont encore si peu nombreuses, surtout il reste encore tant de sources 
inexplor&es, qu’on comprend que parmi les auditeurs du professeur Brentano 
son conseil d’entreprendre une monographie d’ensemble sur l’economie byzan- 
tine aie trouve& peu d’echo. 

Je crois qu’avant d’y arriver il faut faire un recensement des renseigne- 
ments qui se trouvent dans les sources. Or, de ces sources seules les sources juri- 
diques ont Eete dans une certaine mesure examin&es. Les sources historiques n’ont 
point ete encore soumises A une critique severe, du point de vue Eeconomique. 
(Juant aux sources ecclesiastiques on a quelquefois tenu compte des sermons des 
gerands orateurs et notamment du Chrysostome!) mais pas assez des vies des 
Saints; or les predicateurs songent surtout ä faire de la morale tandis que les 
„synaxaristes“ peignent souvent la vie telle qu’elle &tait. Les litterateurs et 
les po&tes (exemple le Ptochoprodrome) font de möme; l’&conomiste aurait donc 
tort de les dedaigner. Quand on aura recense& les renseignements noy&@s dans 
des sources aussi variees que confuses, il faudra encore les coordonner. 

Une telle a@uvre serait plus facilement mene&e ä bien par plusieurs savants 
que par un seul. 

Je sais que pour ma part je suis attel&E depuis 17 ans ä une histoire des 
tinances publiques byzantines — sujet plus restreint que celui qu’ä täche de 
resumer le professeur Brentano — et je ne suis pas encore au terme de ma 
täche. Mais cela ne doit decourager personne et il faut esperer que l’Eco- 
nomie byzantine trouvera quelque jour comme la litterature, le droit et l’art 
byzantin, son Krumbacher, son Zachariae, ou son Diehl. 


Athenes—Paris. A. Andre6eades. 


Rud. Asmus, Der Alkibıades-Kommentar des Jamhlichosalxs 
Hauptquelle für Kaiser Julian, Sitzungsbericht der - Heidelberger 
Akademie der Wissenschaften. Philos.-histor. Klasse, Nr. 3. Heidelberg 1917, 
88 S. 8°. 


Der im Korpus der platonischen Dialoge überlieferte „Alkibiades 1“ ist 
erst von Schleiermacher, Böckh u.a. Platon abgesprochen worden. Wie ie- 
doch eine andere Richtung in der heutigen Philologie an der Annahme der 
Echtheit des Dialogs festhält und Apelt ihm sogar die Rolle einer Programm- 
schrift bei Eröffnung der Akademie (ball nach 387) zuweist, haben ähnlich 
die Neuplatoniker den „Alk.“ nicht nur unbedenklich für echt genommen, son- 
dern in ihm sogar denjenigen der platonischen Dialoge gesehen, &v oic oletuıu 
(sc. IaußAıyos) tv OAyv Tod IIRatwvog negLeyEodaı PLAOCOYlav. WOREE Ev ONEO- 
HAT TOUT@ TG oVundens Freivov ÖLeE6dov nooeınuneng (Proklos, Komm. S. 11 
ed. Creuzer). Deshalb ist gerade der „Alk.“, der seines Gehalts wegen an die 
Spitze der Dialoge gestellt ward, von ihnen eifrig kommentiert worden, außer 
von®%amblich von Proklos. Olvmpiodor, Damaskios, Harpokration, Demokritos. 
Von deren Komnmientaren sind, wenn auch z. T. unvollständig, die des Proklos 
und Olympiodor erhalten (hrseb. v. Fr. Creuzer. Frankfurt a. M. 1820). Der 


1) C'est le cas de tous ceux qui ont traite du luxe ä Byzance; c'est aussi 
les cas de beaucoup d’historiens, m@me des historiens recents tel var exemple 
Holmes (The ag of Justinian, 2 volumes. 2° edit. Londres 1912). 
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für alle späteren grundlegende Kommentar des Jamblich ist außer von 
Proklos und Olympiodor auch, wie Asmus in der vorliegenden Schrift nach- 
weist, in weitgehendem Maße von Kaiser Julian benutzt worden, vor allem in 
den beiden Invektiven gegen die Pseudokyniker, Rede 6 (ngög toüg Anwdevron- 
zuvas) und 7 (neös “Hodzkeıov zuvizöv). Mittels eingehender Analyse des 
für Kynismus und die Synkrasie auf dem Giebict der Religion hochinteressanten 
Inhalts und der Sprache dieser beiden Reden gewinnt A., gestützt auf eine 
hervorragende Vertrautheit mit den Neuplatonikern, bes. Proklos und Olym- 
piodor, unter ständiger Heranziehung des „Alkibiades“ Schritt für Schritt die 
Grundgedanken des Jamblichwerkes wieder. Die 6. Rede (A. 85) gibt die 
Leitgedanken der beiden ersten propädeutischen Drittel des Kommentars _ 
nach der umfangreichen Einleitung, in der A. (14), „gleichzeitig den Fundort 
der Abhandlung Jamblichs „über die. Philosophie“ entdeckt“, waren Ethik, 
Ökonomik und Politik behandelt —, die 7. die mystische Reinigungslehre 
des 3. Abschnitts, in dem A. (14, 77) zugleich die als zeoı Yeiv 
mehrfach von Jambiich zitierte Schrift wiederfindet. Dieser Kommentar Jam- 
blichs hatte darnach einen ganz beträchtlichen Umfang und einen nicht bloß 
exegctisch-analytischen, sondern auch systematisch-synthetlischen Aufbau (85): 
er zalt keineswegs einem einzelnen Dialog ausschließlich, stellte vielmehr eine 
eioayoyı) eis nv IIAdtwvog piAocopiav auf breitester Basis dar. Es ist unmög- 
lich, an dieser Stelle den Gang der scharisinnigen Untersuchung, die die Julian- 
exegese auf neue Grundlage stellt, weiter ins einzelne zu verfolgen. A, 
erkennt die Nachwirkung jenes Kommentars bei Julian „von den frühesten 
Briefen an bis zur Galiläerschrift‘‘ (86), bes. in den ersten drei Reden (3), doch 
auch in der 4. und 5. (14). Für die letzteren hatte bereits Mau, D. Religions- 
philos. Julians, 1908, 36f. auf Jamblich als Quelle hingewiesen. Am Schluß 
seiner Ausführungen skizziert A. das Fortwirken des Kommentars in der | 
anderweitigen Platonexegese, bei Sallustios, Simplikios, Themistios, Synesios, 
Gregor v. Nazianz u. a. hinunter bis Eustatlıiios. 

Einzelheiten: Zu der S. 20 berührten Definition der Philosophie (237, 2) 
vgl. jetzt die von Prächter in Überwegs Gesch. d. Phil. IV, S. 6 zitierte 
Arbeit von C. Weyman. S. 21 vermutet A. für xeög tovroıg (238,7): og IlAwrivoc 
unter Berufung auf dessen Enn. 1,1 und gibt eine neue Erklärung der Stelle, 
die freilich noch einige andere Änderungen an dem überlieferten Texte 
nötig macht. Zu S. 42: In 256, 11 f. scheint mir Plat. Symp. 203 D in erster Linie 
benutzt. [Aus 260. 13f. sind wenige Textworte in A.s Übersetzung 
(Philos. Bibl. 116, S. 74, 26) versehentlich ausgefallen.| Zu S. 51: Die zu 274, 23 
herangezogene Parallele „O 159° besagt wohl nichts: es handelt sich vielmehr 
um eine ganz geläufige Wendung. — S. 60: Im Julianzitat ist Z. 9 ausgefallen: 
öv Illdtov, womit der Apostat auf Stellen wie Tim. 84 C, Phaid. 84 B hinweisen 
mochte. Zu 64: 305, 26 ff. ist der fast giftige Ausfall auf die auad£otatoı ONTogFS 
(ähnlich Theniist. 329 d, 336 c) auffällig, deren dei Poesie entnommene Motive 
verspottet werden: man denkt an Redner von der Art des Himerios (vgl. dessen 
or. 18, 4), bei 306, 12 dagegen an Libanios. Zu 67: 295, 20 klingt eine Wendung 
aus Herod. I. 2 nach. — 

An der Richtigkeit der These von A. für einzelne Reden ist nicht zu 
zweifeln. Doch wenn es heißt: „Man kann sich die Entlehnungen aus der Vor- 
lage gar nicht umfassend genug vorstellen“ (85) u. ä., erheben sich Bedenken, 
wie bereits Prächter S. 646 Anm. 1 ausgesprochen hat. Von Wilamowitz (bei 
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I. (ieficken. Ausgang des griech.-röm. Heidentunis, 1920. S. 291) hat es für „sehr 
zweifelhaft erklärt, daß die Lektüre gerade eines Kommentars einen religiösen 
Redner beeinflußt“ hat. Julian, der in der Philosophie nur Dilettant war (86), 
konnte nicht viel Zeit auf die Abiassung seiner Reden verwenden: die 5. und 
7. Rede hat er „in einer Nacht“, die 6. in nicht mehr als 2 Tagen verfaßt (47). 
In solcher Eile wird er, wie er dabei auch auf Klauseln jeder Art verzichtete, 
keinen dicken Kommentar haben durchstudieren können (280, 1ff., bes. o0x &x 
BußAlov Qaoxnoeoc). Wie weit ihm anderseits sein ehemaliger Lehrer, der 
lamblichschüler Maximos (304, 24 f., 305, 13 u. ö.), welcher seit Anfaug 362 bei 
ihm weilte, bei der Ausarbeitung zur Hand ging, läßt sich natürlich nicht mehr 
sagen, doch ist mit seiner Mitwirkung zu rechnen. Der Annahme endlich, daß 
iım die anderen benutzten oder berührten Platonstellen allein durch Ver- 
mittelung jenes Jamblichkommentars wieder ins Gedächtnis gerufen oder gar 
erst bekannt geworden seien, steht in Wege, daß wir für Jamblichs Komm. naclhı 
Analogie seiner erhaltenen Schriften sowie des Verfahrens von Proklos und 
Olympiodor zwar eine ausgicbige Platonausbeutung. aber doch eine gewisse 
Sparsamkeit in der Anbringung wörtlicker und als platonisch ausdrücklich be- 
zeichneter Zitate werden voraussetzen müssen. Vielmehr hat mich das von 
A., z. B. S. 20 unt., 22 ob., 31, 50 ob., 72, 80, 82f. u. ö. beigebrachte Material 
aus anderen platonischen Werken in der Überzeugung bestärkt, daß Julian, der 
nach der Sitte seiner Zeit die Schulen von Rhetoren — wenn auch nicht cie 
des Libanios (als „Schüler des Lib.“ darf man ihn daher streng genommen 
nicht bezeichnen: vgl. Seeck, Untergang IV 207, 458, Christ-Schmid Il 2, 825) — 
durchgemacht und die alten Klassiker, über deren Wert für „formale Bildung“ 
ec’ (160, 5ff.) genau ebenso wie F. A. Wolf und die andern deutschen Neu- 
numanisten urteilt, sich völlig zu eigen gemacht hatte (vgl. Geficken 115 ff.), 
seinen Platon, vor allem natürlich Politeia, Nomoi, Phaidon, Phaidros, Symposion. 
Protagoras, (iorgias, ausgezeichnet gekannt haben muß ; dies beweist die Verwendung 
platonischen Guts in Einzelwörtern, Phrasen, Vergleichen u. ä.: z.B. ituunteogov 
Nom. 6,773B, 29%, 23; wwmorzuzetv ebd. 4,706 A, 296,16; tuuyıns ebd. 8,843 D, 
292, 18; ArAoyıonevos Phaidr. 246 C, 264, 17f., ötayeitaı Symp. 206 D, 303,2; 
DStarwundeiv Gorg. 462E, 262,17; axxiteodaı ebd. 497 A, 289,8 (vgl. Themist. 
2,28b); ferner: dıudetanevos töv Aöyov Pol. 9,576B, 302, 19f.; 16 nooonjxov 
nodıdovun ebd. 1, 332 C, 236,7; savonAig zooundeis Nom. 7, 796B, 303, 19; 
VBors aeooyoroacdu Polit. 268D, 279,7 1.; owuarog ÖAıymeeiv Phaid. 68C, 293, 
15; souaiverv xai Beounevew Lys. 209 A, 297,20; Bewmg—eineiv Symp. 195 A, 
232, 15f. (168, 10); ei za veurızotepov eineiv Ep. 4, 320 D, 264, 14 f.; ei — nooVeyou 
Nom. 3,702B, 305, Ti.; 600% — £Auvvewv Euth. 4 A (Gorg. 486 A, Euthyd. 294 E), 
234,11; ierner Vergleiche: »oreg uopunoAvzeiov Phaid. 77E, 308,8 (vgl. Themist. 
5,67 d): Gone ai rirda 7A. Pol. 1.35QE (Gorg. 527 A, Lys. 205 D), 264,8 i., 
294, 12f.; der Doppelvergleich aus Phaidr. 251 C kehrt 267, 19ff. wieder, 
ı.a. m. [Aisch. Prom. 682, Ar. Ach. 235 (vgl. Luk. Alex. 46) wirkt 273, 18 nach. | 

Die an A.s These von dem Einquellenprinzip Julians vorgenommene 
inschgänkung soll den Wert des geistvollen Buches nicht im mindesten herab- 
setzen — 0 aeuotıdeis or% Ey VBoog, AaAAa yikoc Eotaı sagt Julian 280, 101. —, €ines 
\WVerkes, das für ieden uneütbehrlich ist, der sich mit zriechischer Philosophie, 
besonders Kynismus und Neuplatonismus, und mit Religionswissenschaft (Attis-, 
Helioskult usw.) beschäftigt. 


Breslau. Eberhard Richtsteig. 


416 Il. Abteilung 


E. Drerup, Dıe Grı echen vonheute. M.-Gladbach, Volksvereins-Verla« 
G. ın. b. H., 1917. 48 S. 8°. S 


Unter den vielen Schriften, die während des Weltkrieges über Ne... 
«riechenland erschienen sind, ist ohne Zweifel diese eine der besten. Das 
Büchlein, „ohne den Anspruch wissenschaftlicher Gründlichkeit‘“ (S. 2) ge. 
schrieben und für das weiteste Publikum bestimmt, gibt in knanper Forn 
die Hauptsachen aus der ngr. Geschichte und das Wichtigste über die geistige 
und materielle Kultur der heutigen Griechen. 

Die Einteilung des Stoffes läßt eine gewisse systematische Ordnung ver- 
missen. Mitten in der Behandlung der Geschichte Griechenlands von 1453 bi, 
1913 (Inhalt des I. Teiles des Buches) schaltet D. S. 11—15 — allerdings ohne 
ein gewaltsames Auseinanderreißen des Gesamtinhaltes — einen Überblicl: 
über die Finanzlage des Landes, das Verkehrswesen, den Handel, die Indu- 
strie, den Ackerbau und die Viehzucht ein, der besser in den Il. Teil über die 
Kulturzustände gepaßt hätte, während die Betrachtung über Grizchenlands 
Rolle im Weltkrieg (Il. Teil) an den geschichtlichen Überblick im I. Teil hätte 
angeschlossen werden sollen. Der Turkokratie (1453—1821) stellt D. bloß 
2% Seiten zur Verfügung; m. E. ist gerade diese Epoche der ngr. Geschichte 
von größter Wichtigkeit, da sich ein volles Verständnis für die politischen 
und kulturelien Zustände Griechenlands nur durch eine genaue Kenntnis der 
Leidenszeit der Griechen unter dem türkischen Joch erwerben läßt. WeniD. 
S. 3 von den Klephten als von „organisierten Räuberbanden‘“ redet, so ist 
das wohl etwas zu derb ausgedrückt. Besser wären hier Einzelheiten über 
den Sinn des Klephtentums am Platze. Über die von den Klephten zu unter- 
scheidenden Armatolen schweigt sich D. gänzlich aus. Die Bemerkung über 
die kulturelle Unterdrückung der Balkanslawen durch die orthodoxe Kirche 
(S. 4) ist geeignet, bei dem Leser, für den das Buch bestimmt ist, ein falsches 
Bild über die Beziehungen der griechisch-orthodoxen Kirche zu den slawischen 
Balkanvölkern hervorzurufen. Es unterliegt doch wohl keinem Zweifel, daß, 
wenn die Balkanslawen sich heute einer gewissen Kultur erfreuen können, sie 
dieses nicht zuletzt dem wohltätigen Einfluß der geistig höher stehenden 
griechischen Kirche zu verdanken haben, die in den Jahrhunderten der Türken- 
herrschaft niemals aufgehört hat, auch für die nichtgriechischen christlichen 
Völker des nahen Orients eine zivilisatorische Bedeutung zu besitzen. Der 
Freiheitskrieg und die Regierung der Könige Otto und Georg werden aus- 
führlicher behandelt, wobei besonders auf die das Land in steter Unruhe halteıı- 
den Verfassungsfragen hingewiesen wird. „Hiernach bedarf, es keiner beson- 
deren Erörterung mehr, daß der Landhunger, der seit der Begründung d:s 
Königreichs immer wieder zu politischen Verwicklungen, vor allem mit der 
Türkei, geführt hat, nicht nur in dem nationalen Streben nach Befreiung der 
unterdrückten Brüder, sondern nicht minder auch in den staatlichen Not- 
wendiekeiten eines allzu enggeschnittenen staatlichen Gemeinwesens begründ:t 
war“ (S. 15). Mancher Krieg wäre vielleicht in den letzten hundert Jahren 
der Menschheit erspart geblieben, wenn bei Gründung des griechischen König- 
reiches die europäische Diplomatie diesen Umstand berücksichtigt hätte. Von 
der Revolution der Militärliga (1909) ausgehend, die die venizelistische Epoch® 
einleitete, behandelt D., vielleicht auch etwas zu knapp, die beiden Balka.!- 
kriege 1912/13. Die wichtige Rolle, die dabei der griechischen Flotte zufici. 
ohne deren tatkräftige Unterstützung der Krieg leicht eine für die Christen 
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ungünsiige Wendung hätte nehmen können, wird mit Recht hervorgehoben. 
Die an und für sich interessanten Angaben über die Größe und Einwohner- 
zahl der Balkanstaaten und über die Gliederung des griechischen Heeres sind 
freilich infolge der Ereignisse des Weltkrieges längst überholt. „Eine politische 
Angliederung auch dieser Volksgenossen, deren — — — —, kann für die im 
Ausland zerstreut lebenden Griechen überhaupt nicht erreicht werden. Be- 
rechtigt erscheint dagegen der politische Anspruch Griechenlands auf die 1911 
von den Italienern besetzte rein griechische Dodekanesos mit Rhodos und 
die jetzt englische Insel Zypern, — —“ (S. 24). D, ist der Meinung, daß 
Griechenland sich nur auf die Wiedergewinnung des Dodekanes und der Insel 
Zypern beschränken, in bezug aber auf die übrigen von Griechen bewohnten 
Gebiete Thraziens und Kleinasiens eine Verständigung mit der Türkei sucheiı 
solle. Infolge der Zensur, unter der 1917 jedes deutsche Buch stand, Konnte 
D. allerdings damals nicht anders schreiben. Was die „Wiederaufrichtung des 
byzantinischen Kaisertums bei völliger Zertrümmerung der Türkei“ (S. 25) 
betrifft, so ist die Verwirklichung der „großen Idee“ nun doch kein unerfüllbarer 
Traum mehr. Von Adrianopel und von Brussa ist der Weg nicht mehr weit 
nach der IIöxıc. 


Zu Anfang des Il. Teiles geht D. auf den Fallmerayerschen Irrtum über 
cas Volkstum der heutigen Griechen ein, „der heute wissenschaftlich zwar ab- 
xetan ist, aber in den Anschauungen weiterer Kreise noch fortwirkt“ (S. 26). 
„Der Untergrund der Sprache wic des Nationalcharakters ist bei den Griechen 
heute noch der alte, echt hellenische, der aber schon in dem Jahrtausend des 
byzantinischen Mittelalters in eigenartiger Entwicklung sich ausgeprägt hatte“ 
(S. 27). S. 28ff. bricht D. eine Lanze für die ngr. Schriftsprache, indem 
er sich dabei u. a. auf Korais, Mistriotis und Hatzidakis stützt. So groß aber 
auch die Bedeutung von Korais für das ngr. Geistesleben sein mag, bedeutet 
sein Verdienst in der Sprachfrage eher einen Rückschritt als einen Fortschritt, 
da er, wie alle seine Zeitgenossen, noch zu sehr unter dem Einfluß der Antike 
und des Neuhumanismus stand. Der radikale Führer der Anhänger der 
zaßugevovoa, Mistriotis, hat bekanntlich eine sehr traurige Rolle im Sprach- 
kampf gespielt, die von wissenschaftlicher Objektivität sehr weit entfernt war. 
Wie sehr sich D. in der Beurteilung der Sprachfrage geirrt hat, beweist die 
Entwicklung, die dieses Problem besonders in den letzten Jahren zugunsten 
der Volkssprache genommen hat. S. 3lff. wird wieder auf die hohe Bedeutung 
der orthodoxen Kirche für das griechische Volk eingegangen, wobei besonders 
die Stellung des Patriarchen von Konstantinopel als &övagyns und als „wahrer 
Basileus‘‘ betont wird. „Das griechische Volk hat — im Gegensatz zu Serben 
und Bulgaren — cine durch die Türkennot, in der die Kirche allein noch Trost 
zu geben vermochte, verinnerlichte religiöse Veranlagung, die bis in die geistig 
höchststehenden Kreise lebendig sich äußert“ (S. 33). Das ist insofern richtig, 
daß es unter den Griechen allerdings keine Ungetauften, noch Dissidenten gibt, 
auch sind bis jetzt noch keine Kirchenaustritte zu verzeichnen; aber falsch 
ist es, von einer „verinnerlichten“ religiösen Veranlagung zu reden; die hesitzt 
weder der gebildeie Athener noch der einfache Landmann der griechischen 
Berge. Wie oft kann man in Hellas hören: „ETOL To Borxune AO TOVG AOTEOFS 
nac“. Dieses Wort charakterisiert mehr als alles andere die religiöse 
Veranlagung der heutigen Griechen. Der „bewundernswerten‘“ Förderung des 
Unterrichtswesens gelten noch einige Seiten des Buches, ehe D. sehr eingehend 
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die Rolle Griechenlands im Weltkriege behandelt. Dieser Abschnitt ist ganz 
und gar im Sinn der ehemaligen Kaiserlichen Politik Deutschlands geschrieben 
Waiın werden es endlich auch die deutschen Gelehrten einsehen, daß Griechen. 
land infolge seiner historischen Entwicklung seit seiner Befreiung von den 
Türken und ınfolge seiner geographischen Lage auf die Ententestaaten ange- 
wiesen ist, wenigstens so lange, wie es einen wahren Völkerbund noch 
nicht gibt? 


Syra-München. Alexander Steinmetz. 


Acta Academiae Velehradensis ed. Ad. Spaldäk. Volumen X, 1914—1919, 
Pragac Bohemorum 1919. 508 S. 


Diese periodische Veröfientlichung können wir nicht besser charakter:- 
sieren, als indem wir sie mit dem Bessarione zusammenstellen: was dieser 
auf dem profan-wissenschaftlichen Gebiet austrebt — die Verständigung mit 
den Griechen-Katholiken —, das versucht sie auf dem Gebiet der formulierten 
Differenzen, dem Gebiet der Dosınatik. Die 18 Abhandlusgen von besondern 
Verfassern behandeln die strittigen Probleme mit einer historischen und biblio. 
graphischen Gründlichkeit, die den Wert dieser Abhandlungen weit hinaushebt 
über das enge Gebiet der Dogmatik, und so für den Kulturhistoriker und 
Historiker, der tiefer in die Dinge zu sehen bestrebt ist, reichste Belehrung 
bietet. 


Poznan. R. Ganszyniec. 


Ch. A. Nomikos, "II %eyousvn “Podtaxn "Ayysıondlaotızıl. Alexandrien Druck 
von Kasimatis und Jonas, 1919. 47 S. 8°. Mit 12 Abbildungen. 


Das schön ausgestattete Büchlein kommt aus Ägypten. Dieses „Wunder- 
land‘ hat in der neuesten Zeit ein weiteres Wunder erlebt: inmitten seines 
Schoßes ist ein Neuhellenismus erstanden, der eine vielseitige Regsam- 
keit und erstaunliche Schaffenskraft zutage fördert. Die Griechen in Ägypten. 
in Handel und Industrie mitherrschend, werden bei aller Mannigfaltigkeit und 
örtlicher Zerrissenheit durch die überaus festen religiösen und nationalen 
Kulturbande zusammengehalten: in ihren Händen befinden sich das orthodoxe 
Patriarchat zu Alexandrien (nunmehr ohne jede untergeordnete Beziehung zu 
dem ökumenischen Patriarchat), ferner ein feingegliedertes Schulwesen, ver- 
schiedene patriotische und wissenschaftliche Organisationen, eine Tagespresse 
und Zeitschriften wie ’ExIyaostızöc Paoocs und Toauuare. (das gegenwärtig 
beste literarische Blatt in griechischer Sprache). Uns dürfte überdies noch 
die Tatsache erfreuen, daß bei den Griechen in Ägypten auch Forscher hervor- 
treten, die sich emsig um unsere Studien bemühen. 

Ch. A. Nomikos bietet hier eine Untersuchung, die auf der einschlägigen 
iranzösischen und englischen Literatur basiert. Die Werke Strzygowskis und 
anderer deutscher Forscher, die Fragen nach der sogenannten Rhodischen 
Gefäßkunst behandeln, scheinen, wenigstens unmittelbar, nicht berücksichtigt 
zu sein. Trotzdem möchte ich die kleine Studie als eine gute, zur ersten 
Orientierung genügende Zusammenfassung des behandelten Themas empfehlen. 
Mit Recht schließt sich Ch. A. N. der Auffassung an, daß die Insel Rhodos 
keinesfalls die Urheimat der scgen. Rhodischen Gefäßkunst sein kann. Diese 
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stellt vielmehr nur einen Teil der gesamten mohammedanischen Kunst dar, die 
vom Anfang des 14. bis zum Ende des 17. Jhs. in besonderem Maße auch auf 
der Insel Rhodos betrieben wurde. 

Lob verdienen die Abbildungen der kleinen Schrift, die ihr einen be- 
sonderen Wert verleihen. Sie stellen verschiedene Erzeugnisse der behandelten 
Kunst dar und sind der eigenen Sammlung des Verf. entnommen. Sehr 
egoistisch und unwissenschaftlich klingt eine Schlußbemerkung, wonach der 
Verf. den Wiederabdruck dieser Abbildungen verbietet. 


Triest. Nicola Locascio. 


Rom. Czarneckik, Ein Aderlaßtraktat, angeblich des Roger 
von Salerno, saınt einem lateinischen und einem grie- 
chischen Texte zur „Phlebotomia Hippocratis“. Diss. 
leipzig. 1919. 


Diese Dissertation ist hervorgegangen aus dem Institut Sudhoffs, wo auch 
irüher schun vercinzelt Abhandlungen aus der mittelgriechischen Medizin- 
veschichte erschienen sind (Fr. K. Held, Nicolaus Salernitanus und Nikolaos 
Myrepsos, 1916. Jos. Kohler, Der medizinische Inhalt der Briefe des 
Theophylakt von Bulgarien 1918). In Betracht kommt einzig der Ps.-Hippo- 
krates, der „zeichengetreu“, d. hı. mit unsinniger Akribie herausgegeben, und 
damit alle Fehler verewigt sind, statt daß ein lesbarer Text geboten ist. 
Ebenso fehlen Andeutungen über das innere Verhältnis dieses medizingeschicht- 
lich interessanten Stückes zu den oft wörtlich gleichlautenden lat. Traktaten: 
cs liegen bereits so viele Texte vor, daß bei einiger Kombinationsgabe die 
Kette der Ueberlieferung sich fast lückenlos aufweisen läßt. 


Poznan. R. Ganszvniec. 


1. Demetrios Simou Mpalanos. Ivußoru za ovußokıxd Bıßkia. Athen, Druck 
S.K. Blastos, 1919. 40S. 8°. 

2. Demetrios Simou Mpalanos, Eioayoyn eic mv iotooiav twv doynarov. Athen, 
Druck S.K. Blastos, 1919. 39 S. 8°. 

1. Verf. behandelt zunächst die sogen. ökumenischen Symbole; das sogen. 
Athanasianische Symbol war den Griechen vor dem J. 1000 ganz unbekannt. 
Es war zwar später im Gebrauch, aber nicht allgemein und öffentlich; das ps. 
apostolische Symbol war weder im Gebrauch, noch wurde es von der griechi- 
schen Kirche anerkannt. Die Behandlung des Symbols bei den Russen ist 
dürftig: er hätte wenigstens Palmieri, Theologia dogniatica orthodoxa, der 
zute russische Literatur zu den dogmatischen und Symbolfiragen gibt, nennen 
sollen. Ferner bespricht M. die Symbole der Lutheraner und der om «is 
ExxAnotag (I). das Tridentinum und den Catechismus Romanus. Auch hier hat 
der Verf. merkwürdigerweise die Symbolsammlung von Denzinger- 
Bannwart und die berühmte MöÖhlersche Symbolik  überge- 
vaneen. Endlich werden die symbolischen Bücher der slawisch-ortho- 
doxen Kirche kurz behandelt. Es hätte auch hier auf die guten 
Finleitungen zu den einzelnen Symbolen bei Je Michalcescu, 
Onoavoos dottodokiac. Die Bekenntnisse und die wichtigsten Glaubenszeugnisse 
der griech.-orth. Kirche, Leipzig 1904, verwiesen werden sollen. (Das Buch 

27° 
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ist nur gelegentlich, S. 25 Anm. 4, erwähnt.) Mit Recht betont M.. daß die 
Symbole meist antihäretischen Charakter haben. Für einen Überblick in das 
Problem der Symbelforschung leistet die Schrift gute Dienste, wenn auch die 
einzelnen Probleine, wie sie z. B. Kattenbusch aufgezeigt hat, gar nicht be- 
rücksichtigt worden sind. 


2. Diese Einführung in die Dogmengeschichte behandelt dieselben Fragen 
die ich in meiner Schrift: Begriff und Aufgabe der Dogmengeschichte, Breslaı 
1911 (vom Verf. nicht zitiert) untersucht habe. Bei der Frage über die Ver- 
änderlichkeit und Unveränderlichkeit des Dogmas bezw. seiner äußeren Forn, 
nätte er schärfer zum Ausdruck bringen sollen, daß es sich hier um dogma- 
tische, nicht um historische Voraussetzungen handelt. Im übrigen wird ein 
guter Überblick über den Begriff Dogma, die Perioden der Dogmengeschichte. 
deren Methode (ob genetische oder pragmatische Methode von ihm bevorzugt 
wird, ist nicht ganz klar), die Quellen der Dogmengeschichte, die Beziehungen 
der Dogmengeschichte zu anderen Wissenschaiten, den Wert der Dogmen- 
geschichte und schließlich eine kurze Geschichte der Dogmengeschichte ge- 
geben. Der Verf. steht stark unter deni Einfluß der protestantischen Literatur: 
orthodoxe (z. B. russische) und katholische Untersuchungen zur Dogmen- 
geschichte wurden fast gar .nicht berücksichtigt. Aber es ist lebhaft zu be- 
grüßen, daß von der griechischen Theologie der energische Versuch gemacht 
wird, zu einem geschichtlichen Verständnis der Dogmen zu gelangen. 


Breslau. Felix Haase 


Eis Oeoöc. Epigraphische, fiormgeschichtliche und religions- 
zeschichtliche Untersuchungen. Inaugural-Dissertation zur Er- 
langung der Lizentiatenwürde und der venia legendi der Hochwürdigen Theo- 
logischen Fakultät der Universität Göttingen, vorgelegt von Erik Peterson, 
cand. theol. Göttingen, Hubert & Co., 1920. 42 S. 8°. 


Die anspruchslose Schrift enthält mehr als sie verspricht, da außer Jer 
im Titel genannten Formel auch noch mehrere andere Akklamationsformeli 
uf Grund von Konzils- und Märtyrerakten, Inschriften, Papyri usw. behandelt 
werden. 
Für die Akklamation Eic deös. die namentlich in der Aretalogie (Wunder- 
erzählung) ihre Stätte hat, werden die Fragen nach dem Subjekt des Ausrufes. 
dessen Verbum, Wortlaut, Ursache und Zweck eingehend erörtert. Vielfach 
werden neutestamentliche Parallelen zur Illustration der Wundergeschichten 
herangezogen, wobei darauf hingewiesen wird, daß im Neuen Testament die 
eigentliche Akklamation in der Wundergeschichte fehlt und durch daußeiodu 
Yanßos Eyevero. &xrijtteodar. Baypdlew usw. ersetzt wird. Hierbei wird auch die 
Akklamation neyarn (N) "Aoreius ’Egeoiov Apg. 19, 28.34 in den Kreis der Be- 
trachtung gezogen. 

Neben iener Hauptforınel behandelt der Verf. auch noch die Akkiamation 
(des christlichen Siegeszurufes mit vıza, der in den beiden Hauptformeln "Inoots 
Xoiortös vıza und 6 otavoeöc vıza erscheint, und schließlich findet auch die ziem- 
lich häufig vorkommende Akklamation Kopie. &Aenoov ihre Würdigung. 

Ein Schlußabschnitt erörtert den Zusammenhang der christlichen mit der 
nidischen und hellenistischen Wundererzählung. Hier wird auf die Mittlerrolle 
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hingewiesen, welche «ie jüdische W:ndererzählung der hellenistischen Zeit 
„wischen der paganen und christlichen Wundererzählung gespielt hat. 

Der Druck des Schriftchens, namentlich die Interpunktion. hätte sorg- 
jältiger ausgeführt sein können. Ständig ist der Druckfehler Mathäus. 


Remscheid. W. Larfeld. 


Ludwig v. Sybel, Frühchristliche Kunst. Leitfadenihrer Ent- 
wicklung. München, C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung. 1920. 55 S. 
Mit einem Titelbild. Preis 4.50 Mk. 


Wenn auch die christlich-archäologische Forschung an der Notlage der 
„esamten deutschen wissenschaftlichen Forschungsarbeit ihren entsprechen- 
len Anteil trägt, so fehlt es doch in diesen für die deutsche Wissenschaft so 
ungünstigen Zeiten nicht an Lichtblicken. Hierher rechne ich den Umstand, 
daß die vorliegenden Jahrbücher von dem ersten Doppelheft an in beiden 
' Mauptabteilungen der christlichen Archäologie ihre Spalten geöffnet haben. 
Trotz der Ungunst der Zeitverhältnisse sind ferner ınnerhalb eines relativ 
kurzen Zeitraumes (1919—20) nicht weniger als vier Veröffentlichungen nam- 
hafter Autoren erschienen, die von verschiedenem Standpunkt aus, aber alle 
in kurzer Fassung einen Gesamtüberblick über die altchristliche Kuust zu ver- 
nitteln suchen: am knappsten, in Form einer Antrittsvorlesung Hans 
Achelist), ausführlicher Victor Schultze?), sodann L. von Sybel 
mit dem oben genannten Leitfaden, endlich, am stärksten eigene Wege xehend, 
Jos. Strzygowski. Über Ictzteren hat bereits Heinrich Glück (oben 
S. 231—236) ausführlich referiert, auf Veranlassung des Herausgebers habe ich 
über L. von Sybels Schrift zu berichten. 

Seitdem vor 11 Jahren der Schlußband der Christlichen Antike erschien, 
hat der bekannte Marburger Archäologe in zahlreichen Aufsätzen?) seine Er- 
zebnisse zu vertiefen und zu erweitern gesucht und zieht nun in vorliegender 
Schrift die Summe seiner Arbeit an der Christlichen Antike. Die oben ge- 
nannten Veröffentlichungen von Achelis und V. Schultze gehen zeitlich 
voran und sind dem Autor bekannt?), hingegen ist Strzygowskis Ursprung 
der christlichen Kirchenkunst mit seiner scharfen Stellungnahme?) zur „Christ- 
lichen Antike‘ wohl ungefähr gleichzeitig ersch’enen, so daß eine Replik des 
Verfassers der Christlicher Antike erst später zu erwarten ist. 

Das Wichtigste und Neue an v. S.s Überblick ist, daß uns hier, wie schon 
der Untertitel besagt, eine Entwicklungsgeschichte zu geben versucht wird. 
Während cs bisher üblich war, zuerst die gesamte Katakaıbenmalerei, dann 


1) Der Entwicklungsgang der altchristlichen Kunst. Leipzig 1919. Diese 
Antrittsvorlesung habe ich ebenso wie den Grundriß von V. Schultze aus- 
tührlich besprochen: „Theologisches Literaturblatt‘‘ 1920, Sp. 120—123. 

2) Grundriß der christlichen Archäologie. München 1919, C. H. Beck. 
Die Frühchristliche Kunst von L. v. Sy bel ist im gleichen Verlag wie dieser 
an Seitenzahl ungefähr dreifach so starke Grundriß erschienen. Format und 
Druckanordnung sind ähnlich wie bei V. Schultze, die Ausstattung der Nach- 
Kriegszeit entsprechend einfacher. 

3) Vgl. auch oben S. 215 ff. 

4) Darum hätte die S. 9 an V. Schultze geübte Kritik, die ich auch 
schon im „Theologischen Literaturblatt‘“ 1920 Sp. 121 als jetzt nicht mehr zu- 
treffend bezeichnet habe, in entsprechender Weise eingeschränkt werden sollen. 

5) Die Schärfe der sachlichen (nicht persönlichen) Polemik tritt in dem 
Referat von H. Glück nicht so hervor, wie in dem Buche selbst. 
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die Sarkophagskulptur, weiter die Baukunst usw. nacheinander zu behandeln, 
ist hier die Scheidung nach Epochen, und zwar nach vier Zeiträumen durch. 
geführt. Die Grenzpunkte sind bei Hadrian. Valerian, Konstantin, Theodosius 
abgesteckt.!) Innerhalb jedes Zeitraumes werden dann die Teilgebiete in der 
Reihenfolge Baukunst, Malerei, Plastik behandelt. Die Notwendigkeit aber 
auch die Schwierigkeit einer solchen Betrachtungsweise angesichts der vie]. 
fach noch ungelösten Datierungsfragen liegt auf der Hand. Da es sich um das 
Gesamtgebiet der altchristlichen Kunst bis Theodosius, also um alle Probleme 
dieses Zeitraumes handelt, so können hier nur wenige Hauptpunkte berührt 
werden. Für die Leser dieser Zeitschrift sind die Ostfragen am stärksten von 
Interesse, so lasse ich die betreffenden Ausführungen des Verf.s in der Ein- 
leitung zur Charakteristik folgen: „Die gesamte Kunst der Kaiserzeit mit Fin- 
schluß der christiichen war einheitlich MAecllenismus, nur zeitlich und örtlich 
verschieden abgetönt; autochthone Kunstarten, wie die altägyptische standen 
zurück... Wo es |das Kunstschaffen] zum erstenmal in den Dienst der 
Christusreligion trat, wissen wir nicht; schwerlich im Osten, am wenigsten im 
jüdischen Land... Wo immer aber es begann, sei es in Alexandria oder An- 
tiochien, in Ephesus oder Rom gewesen, bei dem regen Verkehr zwischen den 
Gemeinden konnte es überallhin rasch sich verbreiten. Die meisten Denk- 
mäler der Frühzeit bietet das Abendland, Erstlinge nur Rom, nicht der Osten, 
so daß mangels an Vergleichsmaterial ein abschließendes Urteil erschwert ist. 
Wir bescheiden uns festzustellen, daß in der Reichshauptstadt, längst einem 
Brennpunkt hellenistischer Kultur und Kunst, alle Voraussetzungen zur Ent- 
stehung einer Christenkunst gegeben waren...“ Sind hier in der Ursprungs- 
frage auch gegenüber dem romzentrischen Standpunkt gewisse Einschränkun- 
gen gemacht und Rückzugsmöglichkeiten oifen gelassen, so liegt der tiefgehendc 
Unterschied zwischen dem Standpunkt des Verf.s der Christlichen Antike und 
dem im Armenienwerk und „Ursprung der christlichen Kirchenkunst‘ ver- 
tretenen deutlich genug zutage.?) Ist es einerseits unbestreitbar, ‚laß die römi- 
sche Gräberkunst, die Katakombenmalerei und Sarkophagplastik ebenso wie 
auch die holzgedeckte Basilika christliche Antike ist — in dieser Klarstellung 
liegt das bleibende Verdienst v. S.s —, so wird man anderseits der durch 
Strzygowski erfolgten Erweiterung des geographischen Gesichtskreises 
Rechnung tragen müssen und nicht ohne weiteres ein Teilgebiet der christ- 
lichen Kunst mit: dem Ganzen gleichsetzen, das Ganze der christlichen Kunst 
restlos auf eine Formel bringen dürfen. So erscheint mir auch der Satz bedenk- 
lich: „Die gesamte christliche Antike trägt ein Gedanke, die Seligkeit im 
himmlischen Paradiese.“?) Der zu seinem, die Seligkeit verheißenden Evange- 





1) Wenn v. Sybel mit dem Ende des 4. Jhs. die frühchristliche Kunst 
abschließen läßt, so trifft er sich in diesem Punkte mit Strzygowski, der 
seinerseits die Kunst bis um 400 als christliche Volkskunst im Gegensatz zU 
der dann einsetzenden kirchlichen Kunst des 5. Jhs. erkennt (II. Vortrag). 

2) Man vergleiche mit den obigen, der Finleitung v. SybelsS. 2 u 3 
entnommenen Sätzen Strzygowskis Ausführungen etwa S. 46 u. 64 u. 4. 
in der letztgenannten Schrift. Das Armenienwerk (Die Baukunst der Arme- 
nier und Europa vel. oben S. 218ff) ist bei v. Sybel in der Literatur nicht 
aufgeführt. 

3) S. 8. Hierzu und zu den drei Gedankenkreisen bei V. Schultze 
(a.a.0., S. 78: Auferstehung, ewiges Leben, Paradies) und bei Achelis 
(Auferstehung, Sündenvergebung, Abendmahl) vgl. meine Bemerkungen im 
„Theolorischen Literaturblatt“ 1920 Sp. 121. 
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lium aufrufende Herr, den v. S. in einem Bild der Domitillakatakombe entdeckt 
und schon mehriach nach Wilperts Abbildung vorgeführt hat, und in dem er 
eine Nachahmung der Kirchenkunst vermutet, erscheint auch hier wieder, und 
zwar als Titelbild. v. S. hat ursprünglich selbst Bedenken hinsichtlich der Deu- 
tung auf Christus geäußert.') Neuerdings’haben V.Schultze und E. Hen- 
necke die Deutung abgelehnt.?) Der Fall dürfte analog dem des sogen. 
lesenden Petrus liegen, wo durch Wilpert ein einfacher Verstorbeuer zimı 
Apostelfürsten gestempelt wurde?), analog auch gewissen Madonnendarstel- 
lungen.?) Es wäre also nicht das erste Mal, daß einfache Verstorbene zu nicht 
geähnten Ehren gekommen. Neben den römischen Katakombenbildern ver- 
dienen die Deckenmalereien von S. Gennaro in Neapel ihres hohen Alters 
wegen sorgfältigste Beachtung. Im J. 1906 schrieb v. S.: „Sie fordern ein« 
Publikation mit Aufgebot aller Mittel der archäologischen Technik.‘“°) Nichts 
ist geschehen, wir haben nur die Zeichnungen, die V. Schultze im J. 1877 
vorlagen.®) Hier nur die Fragen: Bieten die Kappenfelder wirklich „spezifisch 
christliche Bilder?‘“”) Ist es tatsächlich wahrscheinlich, daß ein Maler in 
Neapel nach Erscheinen der Hermasschrift nichts Eiligeres zu tun hatte, als 
sofort eine Vision daraus zu illustrieren, während die Katakomben Roıns auch 
später keinen analogen Fall bieten?®) Die Illustration müßte zudem der Publi- 
kation sehr schnell gefolgt sein — aber wie, wenn das Bild überhaupt sich 
wesentlich älter als Hermas erwiese? Es wäre nachgerade Zeit, daß hier ein- 
mal durch exakte Aufnahmen und kritische Untersuchung Klarheit geschaffen 
würde. Hinsichtlich der Plastik des 4. Jhs. brauche ich auf den Satz: „Weder 
Kreuzigung noch Auferstehung wurden dargestellt“ hier nicht mehr einzugehen. 
da meine erst vor kurzem dargelegte Auffassung diesem Leserkreis bereits 
bekannt ist.?) 


Baldenburg. Erich Becker. 


H. Glück, Das Hebdomon von Konstantinopel und seine 
Reste in Makriköi. Beiträge zur vergleichenden Kunstforschung. 
Hgb. vom Kunsthistorischen Institut der Universität Wien (Lehrkanzel Strzy- 
gowski), H. 1. Wien, Druck und Verlag der Österr. Staatsdruckerei, 1920. 
84 S. Mit 39 Abbild. auf 11 Tafeln. 


Die Forschungen von Millingen, Beliajev und Strzyzowski ergaben die 
Gewißheit, daß die Anlagen des Hebdomon nicht, wie die bisherige Auffassung 


1) Christliche Antike I. S. 282 „wenn er sicher der: Christus ist“. 

2) V. Schultze, Grundriß S. 141. E. Hennecke, oben S. 216. 

3) Wilpert, Die Malereien der Katakomben Roms. Taf. 93f. Von 
SybelS. 27 abgelehnt. 

4) V.Schultze, Grundriß S. 152. 

5) Christliche Antike I. S. 96. 

6) Die Katakomben von San Gennaro dei Poveri in Neapel. Taf. IV—VII 
(nach Garrucci). 

7) v.Sybel, S. 11. 

8) In seiner Auseinandersetzung mit Achelis (Zeitschrift für die neu- 
testamentliche Wissenschaft u. die Kunde des Urchristentums, 1914, S. 264) 
verzichtete v. Sybel noch auf eine Deutung „dieser auch heute noch un- 
gelösten crux interpretum“, während er nunmehr S. 11 ohne jedes Frage- 
zeichen die Hermasdeutung von Bellermann-Garrucci-Achelis bietet. 

9) Vgl. oben: Auferstehung Christi oder Kreuzigung aus altchristlichen 
Sarkophagen? S. 151 ff. 


424 ll. Abteilung 


war, im Blachernenviertel zu suchen sind, sondern am Marmarameer bei 
Markriköi. Glück versucht nun unter genauer Ausnutzung der literarischen 
Quellen und durch eine stilkritische Untersuchung der bei Markriköi noch be. 
findlichen Architekturbruchstücken ein klares Bild von der Ausdehnung der 
ganzen Denkmälergruppe, ihrer Datierung und dem Charakter der einzelnen 
Bauten zu gewinnen. In der sachkundigen Auswertung des Quellenmaterials 
liegt die hauptsächliche Bedeutung der Schrift, die die Grundlagen für eine Aus- 
grabung des Geländes an die Hand gibt und damit der späteren Erforschung des 
Hebdomon. Schon die vorliegende Arbeit zeigt, welche Bedeutung die genaue 
Kenntnis der Anlage für die Architekturgeschichte Konstantinopels gewinnen 
kann, deren Bauten besonders in der Frühzeit bis Justinian noch völlig unklar 
erscheinen. Die gewonnenen Ergebnisse der Studie bereichern die Kenntnisse auf 
diesem Gebiet um ein Bedeutendes und lassen wiederum die Unselbständigkeit 
der östlichen Hauptstadt in künstlerischen Dingen erkennen. In Konstantinopel 
halten sich Stilrichtungen in provinzieller Ausgesaltung neben den neuesten 
Formen der Kunst. Dieses Ergebnis läßt andererseits aber manche Schluß- 
folgerung, die aus stilkritischen Erwägungen gewonnen wird, als unsicher er- 
scheinen. So wird die geistreiche Hypothese des Verf., auf den Menestrierschen 
Stichen die Darstellung des Tribunalion und in den beiden seiner Fassade vor- 
gelagerten Gebäuden die Kirchen des hl. Benjamin und Berius und der un- 
schuldigen Kinder zu erkennen, sich sicher nicht mit völliger Klarheit beweisen 
lassen. Mag der Periptheros mit dem entfernten Statuenschmuck auch als 
christliche Kirche angesehen werden können, so ist der christliche Charakter 
bei dem entsprechenden einschiffigen cellaartigen Gebäude durch den heid- 
nischen Figurenschmuck am Äußeren unsicher. Außerdem wird es schwer 
sein, den dazwischenliegenden Palastbau des Tribunalion nach den stilistischen 
Formen allein, die G. sehr geschickt als Bindeglied zwischen der rein plastisch 
antiken Architektur von Spalato und dem schon völlig dekorativ-flächenhaften 
Bau des ravennatischen Mosaiks erklärt, in die Zeit des Valens zu setzen, 
nachdem der provinzielle Charakter der Architektur Konstantinopels vom 
Verf. selbst erwiesen ist. Als sicher noch in konstantinische Zeit gehöriges 
Bauwerk erklärt G. die erhaltene Apsis des Platzes am Marmarameer. Die 
Wahrscheinlichkeit ist groß, daß sich in ihr die Überreste der von Konstantin 
erbauten Kirche Johannes des Evangelisten erhalten haben. Ein Beweis für 
die frühe Ansetzung ist die Gestalt des Apsisrundes, das ohne Absatz in die 
Fluchtlinie des Schiffes übergeht, ein Kirchentyp, der noch nicht die Trennung 
zwischen Sanctuarium und Gemeindehaus kennt. Ein weiterer Beweis für 
die Hypothese, in den Resten des Bauwerks die Kirche Johannes des Evan- 
gelisten zu sehen, sind die deutlich sichtbaren Umbauten, die stilistisch sehr 
gut in der Zeit Basilius’ I. (867—886) ausgeführt sein können, was aus dei 
Quellen bekannt ist. Wenn G. den einschiffigen cellaartigen Bau des 1. Stiches 
von Menestrier mit diesem Gebäude identifizieren möchte, so läßt auch hier 
besonders der heidnische Statuenschmuck der Wandnischen zwischen den vor- 
gelagerten Halbsäulen einige Bedenken aufsteigen, wenngleich G. auch Jen 
Schmuck heidnischer Bildwerke in der konstantinischen Sophienkirche nach- 
weist. Die „plastisch-dekorative“ Stilstufe, die nach dem Stiche das Tribu- 
nalion zeist, charakterisiert auch dieses tempelartige Gebäude des ersten 
Stiches. 

In der Form eines zentralen Kuppelbaues muß die 392 von Theodosius 
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dem Großen im Hebdomon errichtete Kirche Johannes des Täufers gebaut 
zewesen sein. Wir sehen, daß also Konstantinopel, soweit wir Nachricht aus 
den Quellen haben, erst in dieser verhältnismäßig späten Zeit von dem antiken 
cellaartigen Bau zu der vom Osten eindringenden neuen Bauform des zentralen 
Kuppelbaues übergeht. Bald darauf hören wir unter Arkadius (407) von der 
Erbauung einer Kirche im Hebdomon zur Beisetzung der Gebeine des Pro- 
pheten Samuel. Über die Form des Baues ist aus den Quellen nichts bekannt. 
G. identifiziert die Darstellung des bekannten Trierer Elfenbeines mit der 
Übertragung der Reliquien in die neuerbaute Kirche und erkennt in dem drei- 
schiffigen Basilikabau mit melonenartig überwölbter Apsis des Elfenbeines eine 
Darstellung dieser Kirche des Arkadius. Die Menschen, die auf dem Wache 
arbeitend dargestellt sind, sind wohl nicht mehr mit der Fertigstellung des 
Baues in diesem feierlichen Augenblick beschäftigt, sondern scheinen die bei 
der Einweihung einer Kirche vorgeschriebene Ölung vorzunehmen. In der 
vor dem Portal stehenden Figur mit dem Kreuze ist nun nicht der Patriarch 
“ Atticus, der den Kaiser Arkadius empfängt, zu sehen, sondern die Kaiserin, die 
in ihrer Tracht deutlich eine Verwandtschaft mit der Kaiserin des Diptychons 
in Wien und Florenz aus dem Anfang des 6. Jhs. zeigt. Daher ist auch die 
Entstehung des Elfenbeines im 6. und nicht im 5. Jh. anzunehmen. Wenn aber 
die Deutung der Szene auf Arkadius und die Erklärung der Kirche als der des 
Propheten Samuel unsicher ist, so wird man auch den dargestellten Bau nicht 
als Ausgangspunkt für Untersuchungen zur Architekturgeschichte heranziehen. 

Unter Justinian wird die Bautätigkeit im Hebdomon fortgesetzt. Er stiftet 
die Kirche zu Ehren der hl. Theodota und des hl. Menas und Menaios und baut 
die Kirche Johannes des Täufers aus. Leider finden sich keine genauen Be- 
schreibungen der einzelnen Bauten. Ebenso nicht über den von ihm dort er- 
bauten Palast. Vielleicht aber darf man in der Zisterne Filhane noch eine 
Anlage des Kaisers erblicken, wofür ihre Bauweise spricht. 

Zum Schluß bespricht G. die noch erhaltenen Architekturteile bei Makriköi 
und rekonstruiert aus den vorhandenen Gebälkstücken und Kapitellen die 
Uferkolonaden der Palastanlage. Stilistisch berührt sich die Ornamentik schon 
nahe mit der der 463 errichteten Studiosbasilika bei einem Vorherrschen des 
antiken Elementes. 


Berlin. W.F.Volbach. 
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Ill. Abteilung. 


Bibliographische Notizen und Nachrichten. 


Vorbemerkung. 


Die Literaturberichte werden bearbeitet von dem Herausgeber (N. A.B,) 
mit Unterstützung der Herren A. Allgeier (A.A.) in Freiburg i. B,, 
D. N. Anastasijevic (D.N.A.) in Belw.ad, R. Ganszyniec (RG) in 
Posen (Poznan), L. Hauptmann (L.H.) in Laibach, A. Jacoby (A.J.) in 
Luxemburg, W.Lüdtke (W.L.) in Hamburg, Paul Maas (P.M.) in Berlin, 
Erik Peterson (E.P.) in Göttingen, S. Silvestri (S.S.) in Florenz, 
J.Sölch (J. Sh.) in Innsbruck, Ernst Stein (E.S.) in Wien, Alex. Stein- 
metz (A.S.) in Syra-München, H. Stocks (H.S.) in Kaltenkirchen, 
J. Strzygowski (J. Strz.) in Wien, A. Thomas (A.Th.) in Sophia, 
E.Wellesz (E.W.) in Wien, Carl Wessely (C.W.) in Wien. 

Mit Rücksicht auf die gegenwärtigen Papierverhältnisse sind wir auf 
äußerste Einschränkung angewiesen. Daher gedenken wir, so lange diese 
Verhältnisse anhalten, bei den bibliographischen Notizen nur die Titel der 
diesbezüglichen Publikationen anzugeben und nur ausnahmsweise, vor allem 
wenn der Titel den Inhalt nicht genügend kennzeichnet, kurze, erläuternde 
Worte hinzuzufügen. Wichtige Neuerscheinungen jedoch und Arbeiten, die auch 
als Sonderabdrücke in die Öffentlichkeit treten, werden wir stets in der II. Ab- 
teilung ausführlich besprechen. Über anderswo erschienene Besprechungen von 
Schriften, die zum engeren Programm unserer Zeitschrift gehören, wird selbst- 
verständlich ebenfalls ausgiebige Berichterstattung geführt werden. Doch 
können nur solche Besprechungen zitiert werden, die selbständige Beiträge oder 
neue Gesichtspunkte enthalten, von bloß referierenden oder flüchtigen An- 
zeigen muß abgesehen werden. 

Die Herren Verfasser resp. Verleger werden im Interesse der Vollständig- 
keit unserer Literaturberichte höflichst ersucht, ihre sämtlichen auf unser Ge- 
biet schlagenden Publikationen, namentlich auch Dissertationen, Programme, 
Sonderabdrücke, Gelegenheitsschriften, Zeitungsaufsätze usw. bald nach ihrer 
Erscheinung an die Redaktion unserer- Zeitschrift gelangen zu lassen. Insbe- 
sondere bitten wir um Sonderabdrücke aus weniger verbreiteten Organen 
und aus solchen, die nur ausnahmsweise unser Interessengebiet streifen. Um 
Verwechslungen und Ungenauigkeiten vorzubeugen, wolle man auf derartigen 
Sonderabdrücken den Titel des betreffenden Organs sowie den Band, das 
Jahr und die Seitenzahlen genau angeben. 

Im folgenden Literaturberichte sind eigentlich nur Publikationen aufge- 
noınnien, die in dem Zeitraum vom 1. Januar bis I. September d. J. erschienen 
sind; einige ältere Publikationen sind nır deswegen mit aufgenommen, weil auf 
ihre Besprechungen, die im genannten Zeitraum veröffentlicht wurden, hinge- 
wieseiı werden mußte. N. A.B. 
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I. Gelehrte Literatur. 


Literaturbericht bearbeitet von A. Baumstark (init Unterstützung 
von W. Lüdtke und E. Wellesz). ‚„Oriens Christianus” N.S.9 (1920) 170—187. 
Außerordentlich umfassend. . N. A. B. 

A. Kurieß, Platos Timaeus in Kaiser Konstantins Rede 
andic Heilige Versammlung. Hermann Diels gewidmet. „Zeitschrift 
für die neutestamentliche Wissenschaft“ 19 (1919.20) 72—81. Ganze Gedankcen- 
folgen weisen auf Plato. n. S. 

Karl Münscher, Xenophon in der griechisch-römischen 
Literatur (= „Philologus“‘ Supplementband 13, 1920, Heft 2.) Leipzig, 
Dieterich, 1920. IV + 243 S. gr. 8%. 24 M. Uns interessiert besonders das 
Kapitel „V. Xcnophon bei den Byzantinern“ (S. 213— 226), welches sich stellen- 


weise genauer ausführen läßt, N. A. B. 
R. Ganszyniec, De Agxathodaemone. |_-. Studien des wissenschaft- 
lichen Vereins zu Warschau. Il. Klasse. Nr. 17. — 1919|, Warschau, Druck 


‚Jan Cotty, 1919. 64 |+ 8] S. 8°. Verf. handelt über Agathodaenıon sowohl 
bei den Griechen als auch bei den Ägyptern. Die Papyri sind reichlich be- 
rücksichtigt (vgl. jetzt auch die Bemerkungen von K. Preisendanz zu den 
Zauberpapyri; siehe unten S. 430); ich möchte aber auch auf die spätgriechi- 
schen und frühchristlichen Inschriften hinweisen, die reiche Ausbeute für das 
vorliegende Thema versprechen. Gelegentlich behandelt G. Stellen spätgr. und 
byz. Autoren wie Ps. Kallisthenes, Kyrillos von Alexandrien, Julian, Eustathios 


von Thessalonike, Michael Italiko::. N. A.B. 
Johannes Hessen, Augustinismus und Arıstotelismus in 
Mittelalter, „Franziskanische Studien‘ 7 (1920) 1—13. A. A. 


M. D. Browne, L’authenticite du commentaire de S. Tho- 

massurla Politique d’Aristote. „Revue Thomiste‘“ 1920, 1/2, 78—83. 
N. A. B. 

M. T. Smiley, The Mss. of Callimachus Hymnus. „The Class’- 
cal Quarterly‘“ 14 (1920) 1—15, 57—77. Beschreibt die byzantinischen Hand- 
schriften und legt in den Grundzügen eine Gruppierung derselben vor. N.A.B. 

O.Seeck, Libanius gegen Lucianus. „Rheinisches Museum“ 73 
(1920), 84—101. Liban. or. LVI ist kein Produkt greisenhaften Schwachsinns, 
sondern zeigt den alten Libanius im Vollbesitze seiner streherischen Schlau- 
heit. Die Rede ist um die Mitte des J. 388 verfaßt, als Eustathius in der Statt- 
halterschaft von Syria prima dem Luci’anus nachfolgte. Lucianus ist identisch 
mit dem gleichnamigen späteren comes Orientis, von dem Zosim. V 2 berichtet: 
sein Tod ist im Sonmer 393 erfolgt. Florentius, der consularis Syriae war. 
als Lucianus die comitiva Orientis verwaltete, und gegen den Liban. or. XLVI 


gerichtet ist, dürfte ein Bruder des Lucianus sein. E. S. 
J. Misson, Libanios et Livinus Ammonius. „Musee Belge” 
1920. Heft 1. S.S. 


Paul Maas, Ährenlese. „Sokrates“ 74 |- N.F.8], (1920) 20-26. — 
III. Zum Aristot. Rhet. 1, 9 p. 1367 a 7. Außerdem Beiträge zu dem byzantinischen 
Scholiasten Stephanos (11.—12.Jh.). IV. Zu Liban. epist. 65. Der Vers: 
avEonar EE dvadoio. terevtijoo 882 Aurıvov soll aus einem orphischen Epos sein; 
ihn habe dann Philoxenos in seinem Kochbuche unverändert parodierend ver- 
wendet. N.A.B. 

O. Schissel - Fleschenberg, Claudius Rutilius Namatianus 
gegen Stilicho. Mit rhetorischen Exkursen zu Cicero, Hermogeres. Rufus. 
(— „Janus“ Arbeiten z. Alten und Byzant. Gesch. hg. v. Rud. Scala. II.) 
Wien und Leipzig, Braumüller, 1920. XI + 111 S. ger. 8. 12 M. Soll be- 
sprochen werden. ’ N. A.B. 
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Chr. Zervos, Un philosophe n&eoplatonicien du Xle siecthe, 
Michel Psellos. Sa vie, son auvre, ses luttes philosophiqites, son in- 
iluence. Preface de M. F. Picavet. Paris, Leroux, 1920. XIX + 269 S, yo 
Wird besprochen. N. A.B. 

Walter Eugene Clark, The Importance 0: Hellenism from 
the Point of View of Indic-Philology. II. „Classical Philo- 
logey" 15 (1920) 1—22. N. A.B. 


2. Volksliteratur, Sagen, Folklore usw. 


Rawlinson, Barlaam and Josaphat. „Journal of the Bombay 
Branch of the Royal Asiatic Society“ 24, 1. H. S. 
Alfaric, La vie chretienne de Bouddha. „Journal Asiatique“ 
Serie XI. tome 10, 269 ff. Im Anschluß an von Le Coq, Türkische Manichaica 
l, p. 5—7. Eine Parallele zu Barlaam und Josaphat. H. S. 
Benedikt Haag, Die Londoner Version der byzantini- 
schen Achilleis. Münchener Dissertation. Abdruck der Beigabe zum 
Jahresbericht des Humanistischen Gymnasiums Günzburg 1918/19 und 1919/29, 
München, C. Wolf u. Sohn, 1919. 107 S. 8°. Wird besprochen. Vorläufig 
siehe die Besprechung von Hans Schmold-Burghausen, „Blätter für das 
Gymnasialschulwesen“ 56 (1920) 85. H. S. 
Severinus Hammer, Neograeca [Prace naukowe uniwersytetu poznan- 
sk.ezo, Sekcja humanistyczna Nr. 3], Poznan, Gcbethner & Wolff, 1920, 31 S. 8°. 
In fünf Abschnitten führt uns der Verf. die Hauptvertreter der kretischen 
Literatur des 16.'17. Jhs. (Vincenzo Cornaro ’Eowtözortoc, Chortatzi ’EowgiAn. 
Johannes Pikatoros-Bergades ’Arxöxonoc, Drimvtinos, “H evuoenn Pooxonoülu) 
vor und versucht auf Grund der Ähnlichkeit der Motive und Gleichnisse, be- 
sonders aber der letzteren, die Beziehungen dieser Erzeugnisse zueinander fest- 
zustellen — ein gewiß schöner Versuch, der aber zu keinem greifibaren 
Resultat führt, da die Beirachtung zu sehr ästhetisierend, die. Analyse zu 
wenig eindringend, das Vergleichsmaterial zu beschränkt ist. Die Arbeit isı 
lateinisch geschrieben. R. G. 
Karl Reuschel, Deutsche Volkskunde im Grundriß. I. Tel: 
Allgemeines, Sprache, Volksdichtung (=: Aus Natur und Geisteswelt, Bänd- 
chen 644). Das knappe, praktische Handbuch mit den reichen Literatur- 
nachweisen Kann auch den Orientforsche:n gute Dienste leisten. N. A. B. 
Fritz Volbach, Die Cheironomie im alten Ägypten. „Orien- 
talistische Literaturzeitung‘“ 23 (1920) 1--8 und 129---120 (Nachtrag). C. W. 
Othmar Meisinger, Bilder aus der Volkskunde. Frankfurt a.M., 
M. Diesterweg 1920, VIII + 288 S. Geb. 18,20 M. A. Dieterich und andere 
Forscher der spät-, mittel- und neugriechischen Volkskunde kommen in diesem 
beachtenswerten Werke zum Wort. N. A. B. 
Carl Clemen, Das Leben nach dem Tode im Glauben der 
Menschheit (="Aus Natur und Geisteswelt, Bändchen 544). Leipzig- 
Berlin, Teubner, 1920. 119 S. 5,60 M. Die mittel- und neugriechischen An- 
schauungen hat Cl. ganz ungenügend berücksichtigt. N. A. B. 
E. Stemplinger, Sympathieglaube und Sympathiekuren in 
Altertum und Neuzeit. München, Gmelin, 1919. 01 S. gr. 8°. 5 M. Be- 
sprochen von Karl Löschhorn, „Berliner Philologische Wochenschrift“ 40 (1920) 
176—179 |berücksichtigt die Zauberpapvri und das mittelalterliche Schrifttuml. 
C. W. 
James Georges Frazer, Les orizines magiques de la royaute. 
Traduction par Paul Hyacinthe Loyson. Paris, Geuthner, 1920. 359 S. gr. 8°. 
N N. A. B. 
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R. Ganszyniecc, De argumentis immortalitatem vulxvo 
adstruentibus particula prima. Cumepimetro de Origine 
notionis animae. Seorsum expressum ex Symbolis Philologorum Posna- 
niensium 1920. Posnaniae, typis Unionis Juventutis Polonicae, 1920. 30 S. 8". 


Berührt zuweilen das Bereich unserer Studien. N. A.B. 
F. Preisigke, Vom göttlichen Fluidum nach ägyptischer 
Anschauung. Berlin, de Gruyter, 1920. V+63 5. 8°. C.W. 


A. Stanley Pease, The Son of Croesus. „Classical Philology“ 15 
(1920) 201—202. Zum Sprichwort toü Kootoov zmdOs aorynköteooc. welches auch 
in byzantinischen Texten vorkommt. N. A. B. 

N. G. Politis, Auoypagırza Zuunerzta. (= Antocrevnara Aaoyoayızoü 
"Aoyelov Nr. 1). Bd. I. Athen, P. Leonis, 1920. [VIII] + 304 S. 10 Drachmen. 
Das Laographische Archiv zu Athen (vgl. oben S. 239) hätte seine Publika- 
tionen nicht besser beginnen können, als durch die vorliegende, von vielen 
Mitforschern im stillen herbeigewünschte, von allen freudig zu begrüßende 
Sammelausgabe der weit verstreuten kleinen Schriften des Prof. N. G Politis. 
der sich ca. 45 Jahre lang der Erforschung des mittel- und neugriechischen 
Volkslebens gewidmet hat. Mit genialem Blick wußte dabei Prof. N. G. 
Politis Jahrtausende zu umspannen und die Kultur weitauseinander liegender 
Völker zu übersehen, wiewohl kein anderer zeitgenössischer Forscher dieses 
Faches. Es würde zu weit führen, die in dem vorliegenden Baıde vereinigten 
Aufsätze, die teils in Zeitungen oder in anderen, heute schwer zu findenden 
Organen erstmalig erschienen sind, einzeln durchzunehmen oder gar ihr Ver- 
hältnis zum gegenwärtigen Stande der Wissenschaft darzulegen. Ich be- 
schränke mich wenigstens einstweilen nur in dieser Weise auf die Publika- 
tion hinzuweisen und hege dabei den Wunsch, daß es der Kommission des 
Laographischen Archivs zu Athen gelingen möge, dieses mit kluger Umsicht 
und Opferwilligkeit begonnene Unternehmen baldigst zum Abschluß zu bringen. 

N. A.B. 

P. A. Phourikis, Meyaoıza peretiuara. „AsSıxoypagızov Apyeiov Ti< 

Meons za Neas “Eiinvixiic‘ 5 (1920) 210—232. Folkloristische Miszellen aus 


Megara mit zahlreichen sprachlichen Anmerkungen. N. A. B. 
D. Kontojannis, ZvAdoyn dnuotizov auoadocoeov. Athen, 1920. 96 S. 
3 Drachen. N. A. B. 


P. Konstantopoulos, Oi veoeAAyvızes napudooeg TO ÖNHoTIXO 0Yokeio. 
„AeAtio tov "Exxurdevrixoü Ouikov“ 8 (1920) 31—48. Zeigt sehr hübsch an meh- 
reren Beispielen den großen Wert, den die neugriechischen Sagen vom 
pädagogischen Standpunkte aus haben können. N. A.B. 

N. G. Politis, Ta ovöuara wv Negaudov xaı av "Avaozeiddwv. „AFdızo- 
yoagpızov Apyeiov tic Meons zaı Neac "EAiyvixijc“ 5 (1920) 17—32. Auf (irund 
weitgehenden Materials wird eine Zusammenstellung der Namen geboten, die 
das griechische Volk für Feen, Nixen und Verwandtes seit dem Mittelalter 
gebraucht. Auch hier zeigt P. alle Vorzüge seiner ebenso geistvollen als 
gelehrten Arbeitsweise. Zur Literatur über das mittel- und neugriechische 
veoö (S. 22—23, Anm. 10) ist auch St.B. Psaltes, C(irammatik der Byzan- 
tinischen Chroniken S. 28, nachzutragen. N. A.B. 


Sev. Hammer, Ad Sapphus et Catulli carmina nuptialia 
notulae. „Eos“ 23 (1920) 1—15. Ist darum der Beachtung wert, weil H. zu 
den verschiedenen Arten und Motiven des antiken Hochzeitsliedes die nen- 
griechischen Parallelen beibringt. . R. G. 

S. Bios, Xıortıza doteia. „Acrtio Toü ’Eraowdevtixod Oyuikov“ 8 (1920) 
169-171. Finige anmutige Volkserzählungen, durch welche verschiedene 
Eigenschaften der Chioten verspottet werden. N. A. B. 
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- 


J. Stamnopoulos, Kuwodsnutoüoca „Novuäs“ 17 (1920) 1. Halbjahr, S.21. Eine 
maniatische Volkssage, die der Verf., ganz mit Unrecht, mit der Sage von 
Binger Mäuseturm in Verbindung bringen möchte. Vgl. zu demselben Stoff: 
Th. Papargyriou, Tıa wma aagaöoon, ebenda, S. Ill, und Kosta Marini, Ka; 
zahı n Kuwodeuurodou, ebenda, S. 134. A. S. 

Leantros Palamas, ‘0 zomtns I. N. Tovnuons. „Arrtio Toö Exymu- 
devtizod “Oyikov“ 8 (1920) 1—I8. Der ausgezeichnete moderne Dichter gibt 
öfters mittelgriechischen Motiven ein poetisches Gewand und weiß aus dem 
älteren volkstümlichen Sprachschatz vorzugsweise zu schöpfen. — Vgl. auch 
folgende Notiz. N.A.B. 

Miltos Kountouras, ‘OÖ zoıyrns Tevauens. Chios, P. Jatridis, 1920. N.A.B. 

Ettore Remagnoli, | canti populari siciliani e la musica 
gsreca. (= S.-A. aus der „Rivista d’Italia“ Bd. 2 [1920], Heft 1.) 22 S. 

N. A. B. 

V. Jlagie], Zur slavischen Mythologie. „Archiv für slavische 
Philologie“ 37 (1920) 492—511. Anläßlich des Buches von A. Brückner, 
Mitologja slowianska (Krakau 1918, 152 S. 8°), welches auch für die mittel- 
ınd neugriechischen Studien sehr wichtig ist, ebenso wie seine hier notierte 
Analyse. N. A. RB, 


3. Paläograpliie, Papyrus-, Handschriften- und Bücherkunde. 


W. Schubart, Einführung in die Papyruskunde. Berlin, 
Weidmann, 1918. VII + 508 S. 8°. Besprochen von A. Calderini, „Aegyptus“ I 
(1920) 105—110. C.W. 

B. P. Greniell-A.S.Hunt, The Oxyrhynchus Papiri Bd. X-XÄlI. 
Besprochen von Giovanni Bortolucci, „Aegyptus‘ I (1920) 237—240. Bd. XIV. 
Besprochen von A. Calderini, ebd. 250. C.W. 

Pubblicazioni della Societä Italiana per la riccerca 
deipapirigrecielatini Egitto. IV. Nr. 280-445 (vgl. oben S. 205 
— 208), id. V Nr. 446-550). Besprochen von E. Kießling, „Berliner Philo- 
logische Wochenschrift‘ 40 (1920) 721—3. C. W. 

P.M. Meyer, Griechische Texte aus Aegypten (vgl. onen 
S. 403). Besprochen von Girol. Vitelli, „Acgyptus“ I (1920) 101--103. C.W. 

P. M. Meyer, Juristische Papyri, Erklärung von Ur- 
kunden zur Einführungin die juristische Papyruskunde. 
Berlin, Weidmann. XX + 380 S. gr. 8°. C.W. 

L. Deubner, Bemerkungen zu einigen literarischen Pa- 
pyri aus Oxyrhynchos. Sitzung der Heidelberger Akademie der 
Wissenschaften 25. Oktober 1919. Zu O.P. 1611.-1612. 1883. C. W. 

K. Preisendanz, Miszellen zu den Zauberpapyri. „Wiener 
Studien“ 41 (1919 |—1920]) 9—14. bschnitt II. 7. „Zur Kürzung: 76voc*. 

N. A. B. 

Aristide Calderini, Notizie di papiri recentemente pubbli- 
cati: „Aegyptus“ I (1920) 96; Notizie di papiriinediti e di pub- 
blicazioni in corso: ebd. 97; Fondazioni, Istituti, Premi: 
ebd. 99. CM. 

Girolamo Viteli, Aggiunte e correzioni a papiri della 
Societä Italiana. „Studi della scuola papirologica“ 3 (1920) 149—155. 

C.W. 

Medea Norsa, Scolii a testi non noti. „Aegvptus“ I (1920) 134. 

C.W. 

Aristide Calderini, Maria Calderini-Mondini, Rassegna deglistudi 
Italiani di Egittologia e di Papirologia. „Studi della scuola 
papirologica“ 3 (1920) 159-341. C. W. 
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Aristide Calderini. Notizie di letture e di pubblicazioni. 


„Aegvptus“ 1 (1920) 228. C. W. 
Evaristo Breccia, Notiziario Egiziano. „Aegyptus“ I (1920) 83. 
C. W. 
Medea Norsa, Un nuovo prossimo volume di papiri della 
Societä Italiana. „Aegyptus“ I (1920) 63—70. C. W. 
Azgsgiunte e correzioni a pubblicazioni di Papiro- 
loxia e di Egittologia. „Aegyptus“ F (1920) 232. C.W. 


E. Bethe, Die Ichneutai des Sophokles. 29S. 8°. „Berichte 
über die Verhandlungen der Sächsischen Gesellschaft der Wissenschaften“, 
Leipzig, Philol.-histor. Klasse 71. 1. Besprochen von K. Preisendanz, „Lite- 


rarisches Zentralblatt‘ 71 (1920) 571. C.W. 
Fritz Bucherer, Theokrit und Merondas. Anhang zur Anthologie 
aus den griechischen Lyriken. Gotha, Perthes, 1920. 19 S. 8°. C. W. 


A. Hartmann, Ein Münchener Lykophron-Papyrus. „Philo- 
logus“ 76 (1920) 228—33. Er enthält Alexandra 1108—1128, 1154—1163. Pap. 
er. 156. - C.W. 

A. Körte, Zunceueren Komoedienfunden.: „Berichte über Jie 
Verhandlungen der Sächsischen Gesellschaft der Wissenschaften zu Leipzig.“ 
Philol.-hist. Kl. 71. 6. 40 S. 8%. Besprochen von Ernst Wüst, „Berliner Philo- 
iogische Wochenschrift" 40 (1920) 385—389; J. van Leeuwen, „Museum“ 27 
(1920) 169; C., „Literarisches Zentralblatt‘ 71 (1920) 432—3. C.W. 

Oskar Hey, Menanders Perikeiromene. Übersetzungin 
den Versmaßen des Originals. Einzel-Abdruck aus den „Blättern 
tür das Gymnasial-Schulwesen‘“ 53 (1917) 188—203. Besprochen von F. Poland, 


„Berliner Philologische Wochenschrift“ 40 (1920) 6—-8. C.W. 
J. ©. Lofiberg, The sycophant-Parasite, „Classical Philology“ . 
15 (1920) 61—72. Zu Menander. C.W. 


W. Schubart, Aus einer Apollon-Aretalogie. „Hermes“ 55 
(1920) 188—195. Berliner griech. Pap. 11517 s. II n. Chr. Episode auf einem 


Überfall’auf Delphi. C.W. 

W. Weinberger, Zur Hekale des Kallimachos. „Philologus‘“ 76 
(1920) 68—91. C. W. 
Pietro de Francisci, II P. Jandanae 62. „Aegyptus“ I (1920) 71. 
C.W. 


Kurt Aron, Beiträge zuden Perseru des Timotheos. Diss. 
Erlangen 1920. 43 S. 8%. Besprochen von K. Seeliger, „Berliner Philologische 


Wochenschrift” 40 (1920) 913—916, C. W. 
A. Ageno, Notea Timotes. „Studi della scuola papirologica‘‘ 3 (1920) 
86—110. C.W. 


Maria Calderini-Mondin, Intorno al P. Oxy. 1367 Eraclide 
embo: Epitome di Ermippo asoı vonoder@v. „Studi della scuola 
papirologica“ 3 (1920) 111—116. C.W. 

Max Maas. Actuelles von 150 n Chr. Ein Papyrus gegen 
Steuerflucht. „Neue Zürcher Zeitung‘ 5. März 1920. Zu Berlin. Urkunde.ı 
v1. C.W. 

Fulvio Maroi, Un documento billingue di datio tutelae 
lell' Egitto greco-romano. „Aegyptus“ 1 (1920) 139. C. W. 

Wilhelm Schubart, Ein griechischer PapyrusmitNoten. Mit 
.tner Tafel. Sitzungsberichte der preuß. Akademie der Wissenschaften. 1918. 
;03—768. Besprochen von Otto Schroeder, „Berliner Philologische Wochen- 
schrift“ 40 (1920) 350—353. C.W. 

A.B. Schwarz, Die öifentliche und private Urkunde im 
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römischen Ägypten. Leipzig-Berlin Teubner, 1920. VII + 310 S 
Lex. 8& 12 M. N. A.B. 
U. Wilcken, Zuden Kaiserrceskripten. „Hermes“ 55 (1920) 1-43 
Die Papyri, wie der Originallibell Hamburg. 18 a. 220/1, zeigen den Unterschied 
der Epistulae, kaiserlichen Bescheide, vom Bureau des AC Epistulis auf brief. 
liche Eingaben hin insinuiert von den Subscriptiones, Kais. Antworten auf die 
Originaleingabe vom Bureau des A Libellis durch propositio, Aushang, be. 
kannt gemacht. C. W. 
Angelo Segr&, Misure tolemaiche e pretolemaiche 
„Aegyptus“ I (1920) 159. >. W. 
Giulio Farina, Ipopolidelmare. „Aegyptus“ I (1920) Ss—20. C. W. 
Anna Castiglioni, Contributi alla nomenclatura dei vasi 
secondo i papiri greco-egizi. „Studi della scuola papirologica“ 3 
(1920) 136—148. C.W. 
E(ttore) R(omagnoli), Quanto costavano le scarpe due 
secolie mezzo prima di Christo. „La Lettura‘“ (Milano) 20 (1920) 


296—298. Zu Herondas. C. W. 
Giuseppina Tanzi-Mira, Paragraphoi ornatcinpapiri lette- 
rarigreco-egizi. „Aegyptus“ I (1920) 224. C.W. 


Teresa Grassi, Musica, mimica e danza secondo i docu- 
menti papiracei greco-egizi. „Studi della scuola papirologica 3 
(1920) 117—135. C.W. 

Aristide Calderini, Aspettie problemi dellavoro secondoi 
documenti deipapiri. Prolusione ai corsi della Scuola tznute dal prof. 
A.C. Milano, Tipografia dei Figli della Providenza, 1920. 20 S. 8”. CW. 

E. AßBmann, Ägypter in Troia und in Boiotien. „Berliner 


Philologische Wochenschrift“ 40 (1920) 1624. C.W. 
B. Lauer, Alexandrinisches und Byzantinisches Akzen- 
tuationssystem. „Rheinisches Museum“ 73 (1920) 1—34. C.W. 


Nikos A. Bees, Verzeichnis der griechischen Hand- 
schriften des peloponnesischen Klosters Mega Spilaeon 
(vgl. oben S. 405). Besprochen von H. Lamer, „Deutsche Literaturzeitune“ 


41 (1920) 199—201. C. W. 
M. Esposito, Classical Manuscripts in Irish Libraries 
Part I. „Hermathena“ 42. Dublin 1920. C. W. 


E. Jacobs, Untersuchungen zur Geschichte der Biblio- 
thek im Serai zuKonstantinopel. Sitzung der Heidelberger Akad. 
der Wiss. 25. Okt. 1919. C.W. 

Frederie Macler, L’&Evangile armenien. Edition phototypique 
de Manuscrits 229 de la bibliotheque d’Ezchmiadzin. Paris, Geuthner, 1920. 

J. Strz. 

Ad. Rücker, Über einige nestorianische Liederhand- 
schriften, vornehmlich der griech. Patriarchatsbiblio- 
thek in Jerusalem „Oriens Christianus“ N. S. 9 (1920) 107—123. 

j N. A.B. 

Victor Gardthausen, Handbuch der wissenschaftlichen 
Bibliothekskunde. Leipzig, Quelle u. Meyer, 1920. Bd. I. XII + 239 2. 
Bd. II. IV +148 S. Wird besprochen. N. A. B. 


4. Gelehrtengeschichte. 

Dem. S. Mpalanos. ‘OÖ ’Aröoto)oc Maxoazyc (1831— 1905). Saloniki. J. Kou- 
menos, 1920. +52 S.kl.8%. Die S.5—52 sind Wiederdruck aus der Saloniki- 
schen Zeitschrift „Tonyseros IIukunäc“). Mp. zeichnet hier das efiektvolle Bild 
eines Mannes, der als Schriftsteller sowie als sozialer und kirchlicher Poli- 
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tiker in der neuesten Geschichte der Griechenwelt eine besondere Rolle ge- 
spielt hat. A. Makrakis kann man in mancher Beziehung als Nachzügler einiger 
Byzantiner ansehen, welche die Führer politisch-religiöser Kämpfe und Be- 
strebungen gewesen sind. Mit Recht bemerkt Mp., daß für A. Makrakis der 
Vers von Alfred de Musset gilt: „Je suis venu trop tard dans un mond trop 


vienx“, . N. A.B. 
J.P. Mahaify. Elia Millosevich. Nekrologien von A. Calderini, 
„Aegyptus“ I (1920) 100. C. W. 
Guglielmo Castelli, Giuseppe Fraccaroli. Alessan- 
dro Barsanti. Nekrologien von A. Calderini, „Studi della scuola papiro- 
1ogica“ 3 (1920) 345—347. C. W. 


J. P. Mahaffy von A. S. Hunt, „Aegyptus“ I (1920) 217. C.W. 

James Hope Moulton. Nekrologie von J. M. Voste. „Studi della 
scuola papirologica“ 3 (1920) 348. C.W. 

Joseph von Karabacek. Nekrolog von C, H. Becker, „Islam“ 9, 
233if. Würdigung des bekannten Papyrologen und Begründers der Papyrus- 
sammlung Erzherzog Rainer. H. S. 


Ludvig v. Thalloczy (1854-1916). Nekrolog von Milan v. Sufflay, 
„Archiv für slavische Philologie“ 37 (1920) 547—552. N. A. B. 

Joan Bogdan. Nekrolog von P. Cancel, Alexandru Joan und V. Jagic, 
„Archiv für slavische Philologie“ 37 (1920) 552—555. . N. A. B. 

Arthur Haas, Siegmund Günther. Zum 70. Geburtstage. 
„Archiv für die Geschichte der Naturwissenschaften und der Technik‘ 8 (1920) 
129 ff. Würdigung des um die Erforschung der Geschichte der antiken Natur- 
wissenschaften hochverdienten Münchener Gelehrten. N. S. 


5. Sprache, Metrik und Musik. 


P. Kretschmer, Literaturbericht für das Jahr 191Io. 
„Glotta“ 10 (1920) 213—245. Verf. verzeichnet u. a. Publikationen aus dem 
Gebiete der Koine und des Vulgär-Mittel- und -Neugriechischen mit selb- 
ständigen Detailbemerkungen. N. A. B. 

BıßAroxeiwcian. ,.AsEıxoyoagyıxov ’Aopyeiov tig Meong zur Neas “EAinviric“ 
5 (1920) 247—264 — „Bißkıoyoagpia“ — ebenda 327—336. Ausführlichere Be- 
sprechungen und Verzeichnis von Veröffentlichungen, die sich vornehmlich auf 


die mittel- und neugriechische Sprache beziehen. N. A.B. 
Ed. Meyer, Pyrgos. „Hermes“ 55 (1920) 100—102. Bedeutung: „Wirt- 
schaftsgebäude‘ nach Preisigke „Hermes“ 54 (1919) 423 ff. C.W. 


L.R. Dean, AStudy ofthe Cognomina of Soldiersin the 
Roman Legions. Diss. Princeton N. S. 1916, Princeton University. 
321 S. 8. Besprochen von I. B. Hofmann, „Berliner Philologische Wochen- 
schrift“ 40 (1920) 56--59. Ägyptische Wörter tauchen als Cogn. erst vom 
Ende des 2. Jhs. an auf. "C.W. 

Laura Pandin, DOsservazioni ortografiche e grammati- 
calialtermine dißovf nei papiri: „Aegyptus* I (1920) 222. C.W. 

Nikos A. Bees, Bibelgriechisch und Neugriechisch. „Ber: 
liner Philologische Wochenschrift“ 40 (1920) 476-478. Ich bemerke, daß der 
schwedische Orientalist Jacob Jonas Biörnstal (F 12. Juli 1779 in Saloniki) 
als erster auf die Bedeutung des Neugriechischen für die sprachliche Aus- 
legung der Bibel und verwandter Literatur hingewiesen hat. N. A. B. 

Roland Schütz, Der parallele Bau der Satzglieder im 
Neuen Testament und seine Verwertung für die Text- 
kritik und Exegese (= Forschungen zur Religion und Literatur des 


ıs 
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Alten und Neuen Testaments. N.F. Heft 11.) Göttingen, Vandenboeck und 

Ruprecht, 1920. 27 S. gr. 8°. Abschnitt aus einer größeren Studie. N. A. B, 
J. M. Bover, De mystica unione „in Christo Jesw“ 

secundum B. Paulum. „Biblica“ 1920, 3, 309—326. Auch sprachlich 





interessant. N. A. B. 
J.B. Frey, Leconcept de „vie“ dans1|'’EvangiledeS. Jean 
„Biblica“ 1920, 1, 37—58. 2, 211-239. N. A. B. 
J. M. Bover, „Quod nascetur (ex te) sanctum vocabitur 
Filius Dei“ Lc. 1, 35. „Biblica“ 1920, 1, 92—94. N. A. B. 
F. Zorell, „Arketos“ Mt. 6, 34: „Sufficit dici malitia sua.“ „Biblica“ 
1920, 1, 95—9%. - N. A.B. 


L. Fonck, Tu es Petrus. „Biblica“ 1920, 2, 240—264. N. A.B. 
F. Zorell, Notae lexicales in N. T. „Biblica‘“ 1920, 2, 264-265. 
N. A. B. 
J. Fürst, Hebräisches und chaldäisches Schulwörter- 
buch über das Alte Testament. Neuer Abdruck. Leipzig, Holtze, 
1920. IV + 658 S. Geb. 14 M. N. A.B. 
E. Kieckers, Zu den Schaltesätzenim Slavischen. „Archiv 
für slavische Philologie“ 37 (1920) 404—-405. Verf. führt Parallelen auch aus 
dem Griechischen an. N. A. B. 
J. Lunak, Die böhmischen Eigennamen Crha und Stra- 
chota. „Archiv für slavische Philologie“ 37 (1920) 538-539. Crha = 
Cyrillu. Strachota = Methodius. Verf. bietet auch Einiges über die 
Wiedergabe der griechischen Namen in altslavischen Übersetzungen. N. A. B. 
St. Psaltis, IIeoi twv bnoderixov Aödywv Ev 1 Meon xaı Newreoa "EAiyvizi. 
„AsSıxoyoagpıxrov "Aoyeiov tüc Meonc xoı Neas "EAdnvirfc“ 5 (1920) 40—57. 
N. A.B. 
Konst. Amantos, °H xoöVeoıs ano £v in Nea "EAkyvixi. ..Astıxoyoagyıxov 
"Aoyeiov tig Meons zur Neu: "EAdnvirnc“ 5 (1920) 132—145. Er handelt nur 
über die Syntax. Vgl. auch folgende Notiz. N. A.B. 
J. Bojatzidis, ‘H xoödeoıc ano Ev ın Neu "Elinvixd. „Askızoyoagpıxov 
Aoyeiov tüg Meonc xat Neac "Eiinvizäc“ 5 (1920) 146—178. Zur Synthese der 
Präposition; vgl. auch vorige Notiz. ' N. A.B. 
St. Xanthoudidis, TA wocoızu Exkoyai. „Aetıxoyoupıxov "Aoyeiov tig Meons 
zaı Neas "EAAnvixäjc" 5 (1920) 92—116. Verf. behandelt in dieser Studie, derer 
erster Teil in Bd. 3 S. 126—185 desselben Organs erschien. unter anderen 
verschiedene mittelalterliche Sprachreste aui Kreta. Siehe auch folgende 
Notiz. ‘ \ N. A. B. 
S. Xanthoudidis, Iloıuevixa Konmc. „ArSızoyougırov "Apyeiov tiig Meons 
za Neac EAAnvixns“5 (1920) 267—323. X., der in den letzten Dezennien so viel zur 
Erkenntnis der ngr. Dialekta beigesteuert hat, liefert hier ein Glossarium, 
welches einen großen Teil des den Hirten von Kreta eigentümlichen Wort- 
schatzes umfaßt; -es ist mit seltener Sachkenntnis, unter fortwährender Be- 
rücksichtigung sowohl des mtgr. Schrifttums, als auch der gegenwärtig außer- 
halb Kretas gesprochenen gr. Dialekte abgefaßt. Der Wortschatz der kre- 
tischen Hirten zeichnet sich durch altgriechisches und byzantinisches Erbgut 
m hohem Grade aus und weist so gut wie gar keine albanesische, walachische 
oder slawische Elemente auf, die in kontinentalem Griechenland im NHirten- 
idiom deutlich hervortreten. Romanisch und Türkisch ist in dem Wortschatz 
der Hirten Kretas vertreten, beides verschwindet aber gegenüber dem uralten 
er. Erbgut. N. A.B. 
Dem. Oikonomidis, TAwocıza &x TIovrov. .„AsEıxoyoapıxov "Agysiov TS 
M&ons xal Neas "Eiinvirnc“ 5 (1920) 189—202. Verf. gibt wertvolle Beiträge 
zur Lexikographie der ngr. Dialekte. N. A. B. 
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Carl D. Buck, A Semantic Note. „Classical Philology” 15 (1920) 
39—45. Zum .ngr. Ausdrucke 2&eyaoa va TO Tul0o, x’ Eyöoynoe und zum Verbum 
ozotavo mit Hinweisen auf ihre Parallelen sowohl in den älteren Perioden 
des Griechischen als auch in den anderen Sprachen, vor allem den slavischen. 
Zum pop& (= Krepieren) sei auch auf die Anmerkungen von P. Maas 
„Berliner Philologische Wochenschrift“ 32 (1912) S. 1076 hingewiesen; ferner sei 
man auf eine Stelle der Doctrina Jacobi .nuper Baptizati aufmerksam: nueis 
DE... Ero@yaner. Ems TOD WYogpijoaı (= krepieren) ijuäs, Ausgabe von 
N. Bonwetsch, (Berlin 1910), S. 4, 19. N. A. B. 

Bas. Phabis, ’Avurexta ®Bilokoyıza. „AsSızoygapıröv "Apyeiov tiig Meonc 
za Neas "EAdnvirns“ 5 (1920) 179—187. Behandelt: PAnotdı. noget (unogei) — 
X00EVO, BoAei — PoAeVor, ravvuxic, EQyov, KAUATOS, TUTEELTOO. N. A. B. 

G.N. Hatzidakis, ’Eruporoyıxa xaı Zuvrartıza. „AsEıxoygayıröv ”Apyeiov 
tns Meong xaı Neas “EAinviric“ 5 (1920%3—16. a) Über die Wörter vaioxe, 
woxe U. dgl. b) Über das Adverb zuaAög tov usw.; vgl. dazu xaAösg NAdec in 
byzantinischen Texten (Leo Grammaticus, Borin 1842, S. 221, 9; Symeon 
Magister, Bonn 1838, S. 634, 22). c) Über den Ausdruck uoAkıa xovßdere. 
d) Über uvCdo-Butavo-Bucit. N. A.B. 

P. Lorentzatos, ’Ervuoroyıza zur Inpucwokoyıza. „AsEızoyoapırov ’Apyeiov 
tus Meonc za Neas "EAiyvirnis“ 5 (1920) 33—39. Mit großer Gelehrsamkeit 
und Umsicht hat L. insbesondere den Gebrauch des Verbums Boverito und 
seine weiteren Formen nach allen Richtungen verfolgt. N. A.B. 

S. Deinakis, "Erunokloyıxa zur onnacrokoyırd.  „AgSızoyguapıxöv ’Aopyeiov 
ns Meons za Neus Eiinvzüc“ 5 (1920) 86—91. Behandelt: naxovragvoc. — 
ragaotokog, ragaotölıc, TAEAITOAL. TARAOTOALALD — oloıkkoc. otoıAdko, olaıAkıo — 
FVTeina, FVTaAua, EVTAOUE. N. A.B. 

Stilpon P. Kyriakidis, Ileoı t@v Attewv „Mayatı“ xaı „Moaoxapäcg“. .„AeEı- 
z0yoag@ı20v ’Aoyelov tüs M&ong zar Neaus "EAinvirfic“" 5 (1920) 117—126. N. A.B. 

Anth. A. Papadopoulos, ’ErvuoAoyıza. „Artıxoypagıxöv ’Apyelov inc Meons 
za Neucs “EAAyvirnc“‘ 5 (1920) 127—131. Unter anderen behandelt P. das bei 
Konstantinus Forphyrogennetus, de ceremoniis 469 (Bonn), vorkommende: Boo- 
vaiaı KATWTIZUL. N. A.B. 

Konst. Amantos, "Exvdeoı seoı Tod xura To Erog 1918 TeAeodevrog yAwooı- 
700 dtayovıouod tig Ev ’Adıjvars IAwooızng "Eturgeias. „‚Artızoygagıxöv ’Apyelov 
tie Meoys zur Neuc "EAdnvimis" 5 (1920) 233—246. 

M. Philintas, ‘Dodoyoupıxa. „Novuas“ 17 (1920), I. Halbjahr, S. 22, 92, 
117, 236, 253, 277, 318, 332, 349. Notizen betrefis der Rechtschreibung von 
AMUOVO, TOLUOG, ÖEXOXTO, YovYLöc. YOVTc. A. S. 

M. Philintas, T'ı“ rmv O0doyoagia pas. „Asktio tod ’Exxusdevtızov Ouikov“ 
8 (1920) 179-181. Verf. nimmt Stellung zu der geplanten Reform der Recht- 
schreibung im Neugriechischen. N. A. B. 

M. Triantaphyllidis, “Yrouvıyuora seot too ‘Iorogıxoü Astıxon (1916—1917). 
Athen, „Hestia“-Druckerei, 1920. [VIII] + 114 S. kl. 80%. 6 Drachen. Soll be- 


sprochen werden. N. A. B. 
K. Amantos, To yAwooızov Grtmua. (S.-A. aus „Avdownotnc“ Nr. 2.) Athen 
1920. 21 S. 8°. Vgl. folgende Notiz. N. A. B. 


J. Stamnopoulos, Itö zegıßolı Tod 'Auuvrov. „Novpäc“ 17 (1920), I. Halb- 
jahr, S. 52 und 75. Sehr eingehende und ıberzeugende Betrachtungen über 
die Sog. wıyry) neugriechische Schriftsprache anläßlich der oben notierten Pu- 


blikation von Amantos. A. S. 
[J.] Psycharis, ‘H wıym. „Novuäc” 17 (1920), I. Halbjahr, S. 129. Vgl. 
vorige Notizen. A. S. 


M. Triantaphyliidis, H A600 uac otü yoovıu 1914 - 1916. „AsAtio roü 
Exnadevrixou Onikov“ 8 (1920) 49—99. Fortsetzung von Bd. 6 (1916) 33-— 120 
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desselben Organs. Verf. bietet einen guten Überblick über die Sprachfrage 
in Griechenland während der angegebenen Jahre. N. A.B. 
B. Stamatelos, °H yr.woooexnwdeurizi) neraggi'diun zai i) yoanparım) tij- 
ZOG ÖNHOTLATIG- Patras, 1920. 96 S. 8°. N.A.B 
A. Gialouris, To yioocıxzö Tnmpa omv IIöRn. „Ardrio rov Exrmudevrixoi 
“Onirov“ 8 (1920) 133—139. Kurzer Bericht über die Errungenschaften, die 
die Volkssprache in Konstantinopel aufzuweisen hat, und zwar in der Belle. 


tristikK. N. A.B. 
Euth. Gregorlou, Ta dixatainxıa Enideru 0E—05—0V OTO ÖNuoTıxO OXoRein. 
„Asrtio Tod Exnawdevrxod “Onilov“ 8 (1920) 128—132. N. A. B. 


P[enelope] S. Delta, Ta zavovora Avayvootıza nus. „Asktio Tod Exau- 
devrıxod Oqikov“ 8 (1920) 19-30. Fortsetzung und Schluß. "Avayvoorıza, d.h. 


Bıßlıa = Lesebücher. N. A. B. 
M. Triantaphyllidis, To Astıröyeo Tüv veov dvayvaouzav. „Aektio toü "Ex- 
rawdevrıxod Ouirov“ 8 (1920) 116—127. N. A.B. 


’Enıdewonrtic, Pukoroyia zar "Eriotm otöo 1919. .„Novpäc“ 17 (1920). 
I. Halbjahr. S. 20. Der Verf. gibt u. a. einen kurzen Bericht über die Rück- 


ständigkeit der Athener Universität in bezug auf die Sprachfrage. A.S. 
P. D. Tagopoulos, ‘*H Önnoruem ac Ta Önuocu Fyyoupa. „Novuäcs“ 17 
(1920), l. Halbiahr, S. 227. A. S. 


Christos Aris, °H dnuoricn omjv ’Emotun. ,„Novnäs“ 17 (1920), 
I. Halbjahr, S. 270. A. S. 
Samuel E. Bassett, Bovxoi.ız0ov. „Classical Philologv* 15 (1920) 54— 60. 
Das Wort wird von byzant. Grammatikern und Scholiasten öfters zur Be- 
zeichnung einer besonderen Gattung ‘des heroischen Verses als terminus 
technicus gebraucht. Bassett versucht die Entstehung dieses terminus zu er- 
mitteln und die mit ihm zusammenhängenden metrischen Begriffe aufzuhellen. 
N. A. B. 
Egon Wellesz, Studien zur äthiopischen Kirchenmusik, 
„Oriens Christianus“ N. S. 9 (1920) 74—106. Offenbar bedeuten diese ein- 
gehenden Studien einen merklichen Fortschritt auf dem Gebiete der musik- 
geschichtlichen Orientforschung. N. A. B. 
K. Grunsky, Das Christus-Ideal in der Tonkunst. Leipzix. 
Siegel, (ohne Jahresangabe [1920]). VIT + 160 S. Mit 11 Abbild. und 3 Noten- 
beilagen. 3M. N. A. B. 
E.Schmitz, Das Madonnen-Idealin der Tonkunst. Leipzig, 
Siegel, (ohne Jahresangabe [1920]). VII + 122 S. Mit 7 Abbild. und 5 Noten- 


Reilagen. 3M. . N. A, B. 
Th. Gerold, Remarques sur quelques me&elodies de Chan- 
sons de croisade. „Romania“ 46 (1920) 109—114. N. A. B. 


6. Theologie. 
A. Literatur. 


Ch. Guignebert, Antiquiteschretiennes. „Revue Historique‘‘ 134 
(1920) 78—104. Vortreffliche Übersicht über die in den letzten Jahren erfolgten 
Hauptveröffentlichungen auf dem Gebiete der urchristlichen Studien. N. A. B. 

M. J. Rouet de Journel, Enchiridion patristicum. Ed. Ill. Frei- 
burg i. Br., Herder, 1920. XXVII+801 S. 20M. N. A. B. 

Novum Testamentum Graece. Textum recensuit, apparatum 
criticum ex editionibus et codicibus manuscriptis collectum Henr. Jos. Vogels. 
Düsseldorf, L, Schwannsche Verlagsbuchhandlung, 1920. 676 S. 20 M. (geb. 
24 M.). Der Apparat verzeichnet alles Bedeutsame unter den Abweichungen 
der Hss. und Väterzitate. Die beiden ältesten Übersetzungen. die lateinische 
und syrische, sind in besonderem Maße berücksichtigt. N. A. B. 
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H. J. Cadbury, Luce-Translator or Author? „The American 
iournal of theologxyv" 1920, 3. 436--455. N. A. B. 

P. Corssen, Paulus und Porphyrios. „Zeitschrift für die neu- 
testamentliche Wissenschaft‘ 19 (1919/20) 2—10. Zur Erklärung von 2. Kor. 


3, 18. H. S. 
Rendel Harris — Alphonse Mingana, The odes and psalms of 

Solomon. Manchester, University Press, 1920. 2 Bd. 464+ XI S. 112 

Tafeln. Soll besprochen werden. N.A.B. 


W. A. Baehrens, Drigenes’ Werke. 6 Bd. Homilien z. Hexateuch 
in Rufins Übersetzung. 1. Tl. Die Homilien zu Genesis, Exodus u. Leviticus. 
(— Die griechisch-christlichen Schriftsteller. 29.) Leipzig, Hinrichs, 1920. 
XXXVII + 507 S. 8°. 31,25 M. N. A. B. 

G.Bardy, Letexte de l’Epitre aux Romains dansle com- 
nentaire d’Orig&ene-Rufin. „Revue Biblique Internationale‘ 1920, 


2, 229-241. N. A. B. 
A. Vaccari, Pretesa scoperta di un frammento Orige- 
niano. „Biblica“ 1920,2, 2697. N. A.B. 


H. Koch, Tertulian und Cyprian als religiöse Persön- 
lichkeiten. „Internationale kirchliche Zeitschrift‘ 1920, 1, 45—61. N. A.B. 

M.Rauer, Der dem Petrus vonLaodicea zugeschriebene 
Lukaskommentar (-_ Neutestamentliche Abhandlungen 8,2). Müüster 
i. W., Aschendorff, 1920. 80S. 5 M. N. A. B. 

A. Alt, Zu Epiphanios, Panarion haeres. 51, 30 (II 301, 14 ff. 
Holl.). „Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft‘ 19 (1919/20) 44 ff. 
Erklärt das dort sich findende xat’ Aiyuntiovsg „nach aegyptischem Kalender”. 


H. S. 
A. Manser, Auf den Tag des h. Gregor des Großen. „Bene- 
diktinische Monatsschrift‘‘ 1920, 3/4, 124—134. N. A. B. 


A. Donders, Eine soziale Predigt des christlichen Alter- 
tums. „Kirche und Kanzel‘ 1920, 2, 125—129. Gregor v. Naz. von der 
Liebe zu den Armen. N. A. B. 

Alfred Feder, S.J., Epilegomena zuHilariusPictaviensisl. 
„Wiener Studien“ 41 (1919|—1920]) 51--60. Verf. hebt zunächst die Bedeutung 
hervor, die die Schriften des hl. Hilarius in der Geschichte der Theologie und 
der Latinität des 4. Jhs. einnehmen, dann bespricht er die Überlieferung der 
Collect. Antiariana Par. I und bietet Beiträge zur Koniekturalkritik der Werke 
des großen Bischofs von Poitiers, wobei auch entsprechende griechische 
Stellen herangezogen werden. N. A.B. 

Theodor Zahn, Der Exeget Ammonius und andere Am- 
monii. „Zeitschrift für Kirchengeschichte‘“ 38 = Neue Folge 1 (1920) 1 ff. und 
3llff. Weist auf die Bedeutung des 403 in Chalcedon gestorbenen nitrischen 
Mönchs als wissenschaftlichen Exegeten hin. HM. S. 

S. G. Mercati, Antica omelia metrica eis tyv Xoıotoü yEvvav 
‚Biblica 1 (1920) 75—90 und Note papirologiche, ebd. 270-271, 
3731-375. Zwei wertvolle Entdeckungen. Erstens: Die Ps.-Chrysostomische 
Weihnachts-Homilie inc. ®ößov y£uzı (cod. Vat. gr. 1633 s. XI, fol. 49) gehört 
ihrer metrischen Form nach in die Gattung der bisher nur aus dem „grie- 
chischen Ephrem‘“ bekannten Poesie. Der Text, den M. gut ediert, ist auch 
stilistisch interessant. — Zweitens: Der von Montfiaucon, Palaeographia 
vraeca (1708) 214 faksimilierte, inzwischen verlorene Papyrus des 6./8. Jhs. 
(Reste von etwa 20 Zeilen) enthält die Schrift des griechischen Ephrem auf 
Joseph (ed. Assemani gr.-lat. 2, 32ff.), und zwar in Versen abgesetzt. Dies 
ist bis auf weiteres unser ältestes Zeugnis für diese Poesie (s. o.S.337). P.M. 


Ignazio Efrem II Rahmani, I! fasti della Chiesa patriarcale 
Antiochena. Conferenza di inaugurazione tenuta in nome dell’ Istituto 


Pontifizio Orientale, li 18 gennaio MCMXX da... colla pubblicazione in 
appendice di varii antichissimi documenti mediti. Roma, tip. della R. Acc. dei 
Lincei, 1920. 36 + XXXIT S. 4°. Soll besprochen werden. N. A. B. 


A. Baumstark, Eine syrische Übersetzung des Makarios. 
briefes „ad filias Dei“ „ÖOriens Christianus“ N. S. 9 (1920) 130--132. 
Das griechische Original dieses Briefes von Makarios d. Gir., der auch in latci- 
nischer Übersetzung bei Migne, P. G. 34, Sp. 405-410 steht, ist bisher 
unbekannt. N. A.B. 

Felix Haase, Die Chronik des Josua Stylites. „Oriens 
Christianus“ N. S. 9 (1920) 62—73. Die Ergebnisse seiner Untersuchung faßt 
F. H. folgendermaßen zusammen: „Der Verfasser lebte in Edessa, wahrschein- 
lich als Ökonom in einem Kloster; es liegt kein Grund vor, dem früheren 
Styliten aus dem Kloster Zuquin, dem Priester Josua die Verfasserschaft ab- 
zusprechen. Geschrieben wurde das Werk im Winter d. J. 506/507 und ist 
die zuverlässigste und genaueste Quelle über die Geschichte der Jahre 495 bis 
506 aus syrischer Feder.“. N. A. B. 


B. Apokryphen. 


D. De Bruyne, Ouelques nouveaux documents pour la 
eritique textuelle de 1’Apocalypse d’Esdras. „Revue 
Benedictine, 1920, 1/2, 43—47. N. A. B. 


C. Hagiographie. 


H. Delehaye, A travers trois siccles L’wxuvre des Bol- 
landistes (1615—1915). Bruxelles, Societe des Bollandistes, 1920. 284 S. 8°, 


Wird besprochen. N. A. B. 
Bulletin des publications hhagiographiques. „Analectı 

Bollandiana“ 38 (1920) 177—240. N. A.B. 
C.F.Klein, Märtyrerakten. Übers. 2. verm. u. veränd. Aufl. Berlin. 

Dtsch. ev. Buch- u. Traktat-G., 1920. 168 S. 8 M. N. A.B. 


A. J. Mason, What bekame of the bones of St. Thomas? 
A contribution to his XV Jubilee. Cambridge, University Press, 1920. VII + 
196 S. 8°. N. A. B. 

F. Nau, Revelations et l&gendes. Methodius, Clemence, An- 
dronicus. Textes edites, traduits et annotes. „Journal asiatique“ Serie XI. 
tome 9, 4l5ff. cf. XI 5, 556. n.S. 

Van den Vorst, Note sur S. Joseph I'Hymnographe, „Analecta 
Bollandiana“ 38 (1920), 148—154. Die von Papadopoulos-Kerameus, 
Monumenta ad Photium pertinentia 2 (1901) veröffentlichte Vita erweist Verf. 
als ein wertvolles Geschichtsdenkmal und als Quelle aller übrigen. Als Todes- 
iahr errechnet‘ er mit größter Wahrscheinlichkeit 886, als Lebensalter etwa 
70 Jahre. Beides ließ sich aus der jüngeren, von Papebroekinden AASS 
3 Apr. (mit Appendix) — danach Migne 105, 939 — edierten und kommen- 
tierten Vita nicht erkennen, in der das Historische stark entstellt ist. — Die 
knappen und klaren Darlegungen des Verf. überzeugen durchweg. Den 
iüngeren Biographen behandelt er etwas zu milde; es ist mir zweifelhaft, ob 
dieser auch nur für Einzelheiten, die er nachzutrasen scheint — so die 
Nennung des Klosters tob Aatououv in Saloniki (vgl. O. Tafrali, Topographie 
de Tliessalonique. Paris 1913, S. 187, 194, 196—199) — eine andere Quelle 
gehabt hat als seine Phantasie. Und wenn er zum Feind seines Helden statt 
des orthodoxen Bardas zegen alle Chronologie einen ungenannten Bilder- 
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stürmer macht ($ 28), so sieltt das bedenklich nach absichtlicher Entstellung 
aus. Wie sehr man in der Hagiographie des 9. Jhs. mit solchen Tendenzen 
rechnen; muß, hat Dobschütz, Byz. Zeitschr. 18 (1909) 41--105 gezeigt, wo 
freilich die Anmerkung über den jüngeren Biographen des Joseph (S. 77) nach 
Hergenröther, Photius 2 (1867) 585 zu berichtigen ist. Ungefärbt ist 
natürlich auch die Vita des älteren nicht (cap. 12 iva owvröuwns eino). Cap. 7 
der älteren Vita ($ 22 der jüngeren, auch in den Menäen) wird erzählt, wie 
der hl. Nikolaos dem Hymnographer im Traum erscheint und ihm 
eine xewalis überreicht, mit dem Text Tuyvvov 6 oixtieuwv xul OnEÜCOVY OS 
eAenuwv eis tijv Ponderav nuwv, Otı duvaocı BovAouevoc. Das ist Anfang der ersten 
Strophe und Refrain eines Kontakions des Romanos (ed. Pitra Analecta 
Sacra I 185). Daß Josepliı den Romanos zut gekannt hat, lehren seine Kon- 
takien, wie schon Pitra, der einige gedruckt hat, erkannte (p. 381); die Identität 
des Kontakiendichters Joseph mit dem Hymnographen bestätigt sich durch 
die bei Krumbacher, Akrostichis in byz. Kirchenpoesie (Sitzungsber. 
bayr. Akad. 1902, 559 ff.) aufgezählten Gegenstände seiner Kontakien: Ignatios 
Patriarches, Gregorios Dekapolites, Bartholomaios (Nr. 110, 128, 182 Krumb.). 
Bei dem jüngeren .Biographen wird als Datum jener Vision der Weihnachts- 
tag genannt, nicht unpassend, da jenes Kontakion am Sonntag vor Weilı- 
nachten gesungen wird, aber doch wohl Erfindung, da der ältere kein Datum 
angibt. P. M. 


D. Dormatik, Liturgik usw. 


L. Baur, Untersuchungen über die Vergöttlichungs- 
lehre (Forts.). Tübinger „Theologische Quartalschrift‘“ 101 1 (1920) 28—-64. 
Behandelt den deonoinows-Gedanken bei Tatian (Verhältnis der Seele zu Gott!), 
Athenogoras, Theophilus, der ps.-ignat. Oratio ad Graecos, Irenäus (sponsa 
Christi!). A. A. 

M. Brückner, Der sterbende und auferstcehende Gott- 
heiland in den orientalischen Religionen und ihr Ver- 
hältnis zum Christentum. 6.—10. durchges. Taus. Tübingen, Mohr. 


1920. 48 S. 50 Pf. N. A. B. 
Kessel, Der Spruch über Petrus als den Felsen der... 
Kirche. „Pastor bonus“ 32 (1919/20) 193—207. N. A.B. 


J. Sickenberger, Eine neue Deutung der Primatstelle 
(Mt. 16, 18). „Theologische Revue“ 19 (1920) 1—7. Ablehnende Besprechung 
der Studie von A. v. Harnack, Der Spruch über Petrusals der 
Felsen der Kirche in den „Sitzungsberichten der Kgl. preuß. Akademie 


der Wissenschaften‘, 1918, S. 634—-655. N. A. B. 
L. Saltet, S. IreneeetS.Cypriensurla primauteromaine. 
„Bulletin de litt. Eccl.‘“ 1920, 5/6, 179-206. N. A, B. 


P. Pourrat, La spiritualit&e chretienne des origines de 
l’Egslise au Moyen Age. 4€ Ed. Paris, Gabalda, 1920, XII + 502 S. 
12°. 6 Fr. N. A. B. 

E. Spinger, Über den Begriff des geistigen Genusses 
der Eucharistie. „Pastor Bonus“ 1920, Aprilheft, 311—326. N. A.B. 

R. Stapper, Grundriß derLiturgik [= Lehrbücher zum Gebrauch 
beim theologischen Studium]. Zweite, verbesserte und vermehrte Auflage. 
Münster i W., Aschendorffsche Verlagsbuchhandlung, 1920. VIIT + 216 S. gr. 8°. 
M. 7,20. Das Buch erschien erstmalig zu Straßburg 1915. N. A.B. 

Romano Guardini, Vom Geisteder Liturgie (= Ecclesia orans }). 
4. u. 5. Auflage. Freiburg i. Br., Herdersche Verlagsbuchhandlung, 1920. 
XVIM + 100 S. 12°. 2,80 M. Diese Auflage ist umgearbeitet und vermehrt. 

N. A. B. 
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K. Gutberlet, Die Meßfeier der griechisch-katholischepr 
Kirche. Regensburg, Verlagsanstalt, 1920. VII + 181 S. 24%. 3 M. 
Deutsche Übersetzung griechisch-katholischer Meßformulare nebst Einleitung 
und Anmerkungen. N. A. B. 

A. Baumstark, Ein frühchristliches Theotokion in mehr. 
sprachiger Überlieferung und verwandte Texte des 
ambrosianischen Ritus. „Oriens Christianus“ N. S. 9 (1920) 36--61. 
Zu der Strophe zum Preise der Madonna, die aus der Rückseite eines Papyrus- 
hlattes des 6. Jhs. bei Kenyon-Bell, Greek Papyri in the British Museum II} 
(London 1907) 284 f. veröffentlicht wurde. N. A. B. 

The Akathist Hymn and little compline arrangement. „Burligton 
Magazin“ 35 (1919) S. 118f. Griechischer Text und englischer Auszug. J. Strz. 

Hans Lietzmann, Sahidische Bruchstücke der Gregorjos- 
und Kyrillos-Liturgie. „Oriens Christianus“ N. S. 9 (1920) 1--19. 
Aus dem Cod. Borg. copt. 109 100 der Vatikanischen Bibliothek (= 11 Blätter 
aus einer stattlichen liturgischen Handschrift des 9. oder 10. Jhs.) werden 
die recht lehrreichen Fragmente nebst deutscher Übersetzung, Beigabe des 
eriech. Originals und Erläuterungsnotizen veröffentlicht. . N. A. B. 

A. Baumstark, Ein liturgiegeschichtliches Unternehmen 
deutscher Benediktinerabteien „Oriens Christianus‘‘ N.S. 9 (1920) 
132—134. Mitteilung über ein großangelegtes Publikationsunternehmen auf dem 
Gebiete liturgiegeschichtlicher Forschung, welches die deutschen Benediktiner- 
abteien der Beuroner Kongregation in die Tat umsetzen. Unter Dr. P. C. 
Mohlbergs und Prof. Ad. Rückers Führung werden „Liturgiegeschicht- 
liche Quellen‘ und „Liturgiegeschichtliche Forschungen“ in zwanglosen Folgen 
erscheinen. Es ist sehr erfreulich, daß sich auch Prof. F. J. Dölger, der 
beste Kenner der christlichen Antike, an der Redaktion des letztgenannten 
Organs beteiligt. Wir wünschen dem vielversprechenden Unternehmen vollen 
Erfolg, wofür die Namen seiner Leiter, die auch zu unseren besten Mitarbeitern 
zählen, bürgen. N.A.B. 


‘. Geschichte. 
A. Außere Geschichte. 

J. Geficken, Der Ausgang des griechisch-römischen 
Heidentums. Heidelberg, Winter, 1920. VII + 347 S. 11 M. N. A.B. 

Paul Peeters, Unnouveaumanuscriptarabe du r&citdela 
prise de Järusalem par les Perscs en 614. „Analecta Bollan- 
diana“ 38 (1920) 137—147. Codex Vatic. arab. 697, vom 1329 n. Chr. S,S. 

A. v. Ruville, Die Kreuzzüxe. Bonn, Schroeder, 1920. VII + 370 S. 
21 M. Wird besprochen. N. A. B. 

Wilhelm Nestle, Schicksalswenden im Völkerleben. „Neue 
Jahrbücher für das klassische Altertum“ 23 (1920), II. Abteilung, Iff. Weist 
fi. hin auf die Bedeutung des Untergangs von Byzanz. N. S. 

Carl von Peez, Johann Christoph von Kindsperg. „Mit- 
teilungen des Instituts für österreichische Geschichtsforschung‘‘ 38 (1920) 
122—131. Er war Österreichischer kaiserlicher Resident bei der hohen Pforte, 
1672—1678. N. A.B. 

Manired Eimer, Das dalmatische Problem. „Südost“ 6, 12. Heft 
(März 1920), 558—563. Mit Berücksichtigung der Vergangenheit. N. A. B. 

P. Diels, Die Slawen. [Aus Natur und Geisteswelt. Bändchen 740.] Leipzig- 
Berlin, B. G. Teubner, 1920. 141 S. 8°. — Sehr kurz und hastig behandelt Verf. 
das Slawentum Mazedoniens, wobei er sich von einigen tendenziösen Schriften 
irren läßt. Unrichtig ist, wenn Verf. S. 66 die slawischen Lehnworte im Neu- 
griechischen als „ziemlich zahlreich“ bezeichnet. N. A.B. 
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E. Fryda von Kaurimsky, Jugoslavien. (= Tagesfragen und Aus- 
landswirtschait. Herausgegeben vom Auswärtigen Amt. Heft I u. 10.) 


Leipzig, K. F. Koehler, 1920. 2 Teile. 36 u. 48 S. N. A. B. 
H. Wendel, Aus und über Südslawien. Berlin, Vorwärts, 1920, 
111 S. 4,50 M. N. A. B. 


Cesare Poma, Lelemento armeno nell’ onomastica itali- 
ana. „Rivista degli studi Orientali‘“ 8 (1920) 647—649. Erwähnungen Arme- 


nier in Süditalien im 9.—13. Jh. N. A.B. 
Norbert Weber, Deutschland und Armenien. „Hochland“ 17 
(1920) 13#f, N. S. 


B. Innere Geschichte. 


Donald Mc Fayden, The history of the title Imperator 
under the Roman Empire. Chicago, „University Press“, 1920, 


67 S. 8°. N. A.B. 
Ph. Koukoules, ’Ex zoü ßiov twv BuLavtıvyov. Athen, Zikakis, 1920. Soll be- 
sprochen werden. N. A. B. 


Plato Rhodokanakis, ‘H Puotkıoaa. zul ai Bukarrıvai dexövroou.. Athen, 
Zikakis, 1920. Das nachgclassene Werk des allzufrüh verstorbenen geistvollen 
Literaten wird mit einem Vorwort des Dr. Ph. Koukoules veröffentlicht. 
Pl. Rh. hat durch dieses Werk für das griechische Publikum beinahe dasselbe 
xeleistet, was Ch. Diehl mit seinen „Figures byzantines“ für die des Franzö- 
sischen Kundigen. S.S. 

D. Gr. Kampouroglous, ‘O ’Avudooudeonsg tig ’Atrıxnic. Athen, Zikakis, 1920. 
148 S. 3,50 Drachmen. Der geistvolle Verf., der beste Kenner der Geschichte 
Athens zur Zeit der türkischen Herrschaft, stellt hier verschiedene Miszellen 
zusammen, die sich auf Attikas Vergangenheit beziehen und größtenteils schon 
irüher von ihm in Athenischen Zeitungen veröffentlicht wurden. Das Buch 
will vor allem populär sein, und es ist dem Verf. gelungen, ihm die dazu 
passende Form zu geben. N. A.B. 

Max Fluß, Donaufahrten und Donauhandel im Mittel- 
alter und in neueren Zeiten. Aus „Oesterr. Vergangenheit“ Nr. 22. 


Prag, Leipzig, Wien, A. Haase, 1920. S.S. 
P. Joachimsen, Aus der Entwicklung des italienischen 
Humanismus. „Historische Zeitschrift“ 121 (1926) 189—235. N. A. B. 


F. Babinger, Zum türkisch-venedischen Friedensver- 
trag vom Jahre 1540. „Rivista degli Studi Orientali‘“ 8 (1920) 651—-652. 
Das Urstück des Vertrages befindet sich in der Handschriftensammlung von 
Carpentras (Südiraukreich). N. A. B. 


C. Religionsgeschichte, Kirchengeschichte, 
Mönchtum. 


K. Beth, Einführung in die vergleichende Religions- 
seschichte. (= Aus Natur und Geisteswelt. Bändchen 658.) Leipzig- 
Berlin, Teubner, 1920. 125 S. 2,80 M. N. S. 

J. Gefickenn, Das Christentum im Kampf und Ausgleich 
mit der griechisch-römischen Welt. (= Aus Natur und Geistes- 
welt, Bändchen 54.) 3. völlig umgearbeitete Aufl. Leipzig-Berlin, Teubner, 
1920. 130 S. 2 M. N. A. B. 

E. Carpenter, Pagan and Christian Creeds. Their Origin and 
Meaning. New York, Harcourt, Brace and Howe, 1920. 319 S. 8%. N.A.B. 

J. Scheitelowitz, Die altpersische Religion und das Juden- 
tum. Unterschiede, Übereinstimmung und gegenseitige Beeinflussungen. 
Gießen. Töpelmann, 1920. VII + 240 S. 48 M. N. A.B. 
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E. Meffert, Das Urchristentum. Apologetische Abhandlungen. 
1. Teil. M.-Gladbach, Volksvereins-Verlag, 1920. VII+184 S. 5 M. N.A.B. 
A. Knöpiler, Lehrbuch der Kirchengeschichte. 6. vermehrte 
u. verbesserte Aufl. Freiburg, Herder, 1920. XXVIM + 862 S. 8’. 30 M. 
. N. A. B. 
E. Metzner, Die Verfassung derKircheinden zweiersten 
Jahrhunderten unter besonderer Berücksichtigung der Schriften Har- 
nacks. Danzig, Westpreußischer Verlag, 1920. VT+248 S.s8 M. N.A.B,. 
Hermann Dieckmann, S. J., Antiochien, ein Mittelpunkt ur- 
christlicher Missionstätigkeit. (— Abhandlungen aus Missions- 
kunde und Missionsgeschichte, hgb. vom Franziskus-Xaverius-Verein. Heft 17.) 
Aachen, Xaverius-Verlag, 1920. 56 S. kl. 8°. N. A. B. 
E. David, Zur Kirchengeschichte von Ankyra (Angora) 
in Galatien. „Das heilige Land‘ 64 (1920) 7—15, 56-63, 110—117. Fort- 
setzung, von 63 (1919) 157—171. N. A. B. 
L. Faulhaber, Die libelli in der Christenverfolgung des 
Kaisers Decius I. „Zeitschrift für katholische Theologie“ 4 (1920) 1. 
j C.W. 
F. Haase, Diekoptischen Quellen zum KonzilvonNizäa. 
(= Studien zur Geschichte und Kultur des Altertums. X. 4. Heft.) Paderborn, 
Schönineh, 1920. VII + 124.5. 8°. 14 M. Wird besprochen. N. A.B. 
Ludwig Mohler, Eine bisher verlorene Schrift von Geor- 
geios Amirutzes über das Konzil von Florenz. ,„Oriens 
Christianus‘“ N. S. 9 (1920) 20—35. Der Text wird nach einem Faszikel ediert, 
welcher aus dem 15. oder 16. Jh. stammt und unter der Signatur XCIII Nr. 25 
in der Biblioteca Vallicellana zu Rom aufbewahrt wird. Der historische 
Wert dieser Schrift ist wohl größer als ihr Editor annimmt. Einleitungsweise 
gibt L. M. eine kurze Übersicht über Amirutzes’ Leben und Schriften. N. A. B. 
Giuseppe Ghedini, Una lettera autografa di S. Antonio 
abate? „Scuola Cattolica“. Milano, marzo, 1920, 247—250. Zu Parp. 
London 1658. C. W. 
D. Gr. Kampouroglous, Tö Aagvi. Athen, Hestia, 1920. 112 S. kl. 8". 
5 Drachmen. Das flott geschriebene und schön gedruckte, für die weitesten 
Kreise bestimmte Büchlein enthält manches Neues zur Geschichte des be- 
rühmten Dafni-Klosters in der Nähe von Athen. . N. A.B. 
V. Markovic, Das orthodoxe Mönchtum und Klöster im 
mittelalterlichen Serbien. Karlovci (in Sirmien, 1920. IV + 160 S. 
4°. (Ohne Preisangabe.) Das Buch ist serbisch geschrieben. D. N. A. 


C. Clemen, Die griechischen und lateinischen Nachrich- 
tenüber diepersische Religion. Gießen, Töpelmann, 1920. VII + 
232 S. 40 M. N. A. B. 


8. Geographie, Topographie, Ethnographie. 
Gerhard Krahmer, De tabula mundi ab Joanne Gazaeo 


decripta. Halle — Dissertation, 1920. Mit einer Tafel. J. Strz. 
G.W.v. Zahn, Der EinflußderLandesnaturaufdiePsal- 

men. „Archiv für Kulturgeschichte“ 14 (1920) 1-34. N. A.B. 
E. Diez — H. Glück, Alt-Konstantinopel. München, Roland- 

Verlag, 1920. 24 S. Mit Abb. 12 M. N. A. B. 


Carl Sachße, Golgatha und das Praetorium des Pilatus. 
„Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft“ 19 (1919/20) 29ff. Weist 
auf die mittelalterlichen Verhältnisse hin. HN. S. 
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August Bernoulli, Ein Reisebüchlein für Jerusalemspilger. 
„Zeitschrift für Kirchengeschichte‘“ 38 - N. F. I (1920) 79#f. Auf Grund einer 
Würzburger Papierhandschr. saec. XV. H. S. 

Arnold Nöldeke, Der Euphrat von Gerger bis Dijerebis 
(Dierablus). „Dr. A. Petermanns Mitteilungen“ 66 (1920) 15#., 53#f. 
Tafel 3, 12, 13. N. A.B. 

D. Gr. Kampouroglous, To ‘PıLöoxuotoow (Arno tas Ilaruas ’Adıvac). “Ioto- 
owrösg “Oönyöoc. Athen, Hestia, 1920. 64 S. kl. 8%. 3 Drachmen. Rhizo- 
kastro ist eine alte, nicht ganz vergessene Benennung jenes Athener 
Stadtviertels, welches unter dem nördlichen Felsen der Akropolis liegt. Nun 
haben wir in diesem Schriftchen aus der dazu berufenen Feder des Verf. einen 
kurzen, jedoch für seine Zwecke wohl gelungenen Führer durch dieses Viertel. 

N.A.B. 

A. Baumstark, Höhlengräber am Euphrat. „Oriens Christianus” 
N. S. 9 (1920) 130. Auf Grund brieflicher Mitteilungen des Lehrers Konrad 
Schröder an Prof. Dr. HA. Thiersch aus Aleppo, vom 11. April 1918. Inu 
der Nähe von Kyrk Maghara, einem von Arabern bewohnten Höhlendorf, sind 
die Ruinen eines Klosters. Eine photographische Aufnahme genannten Dorfes 
begleitet den kurzen Bericht. N. A. B. 

C. M. Columba, Carte di guerra dell’Il.e R. Istituto mili- 
tare geografico di Vienna. „Bolletino della Reale Societä Geogra- 
fica Italiana‘ Serie V. 9 (1920) 131—143. Nützlich für die Geschichte der 
kartographischen Aufnahmen in den griechischen Ländern. N. A. B. 

Hans Fischer, Geschichte der Kartographie vonVorder- 
asien. „Dr. A. Petermanns Mitteilungen“ 66 (1920) 82—89. Mit Karte auf 
Tafel 22. Sehr wichtig für Kleinasien. N. A.B. 

K. Hassert, Santuccis Reisen in Nordalbanien. „Dr. A. 
Petermanns Mitteilungen“ 66 (1920) 62. Besprechung der von Dr. Stefano 
Santucci veröffentlichten (Boll. Soc. Geogr. Ital. V. Serie, Bd. VI, 1916, 
mit Abb.) Reisebeschreibung. N. A. B. 

Tvouodornosıs nEEl HETOVOLAGlaS GUVOLXLOHÖY AL ZOLVOTITWVY EXÖLdOLEvaN 
antopaoeı Tod “Yrovoyeiov T@Y ’Eowregixav uno N.T. ITloAirov, ag0&Ödg0v tij< 
erntoonelac (= ’Enitgonela T@v Tonwvvwm&v tiis "EAAadoc). Athen, D. M. Delis. 
1920. 175 S. 8°. Im J. 1909 setzte das griechische Staatsministerium für innere 
Angelegenheiten eine wissenschaftliche Kommission zur Prüfung der Orts- 
namen des Königreichs ein. Nun haben wir die Gutachten dieser Kommission 
über die von einzelnen Gemeinden beantragten Änderungen der Namen (vgl. 
auch ..Aaoyoagia“, 4 [1914] 572—600, 5 [1915] 249- 308). Wir begrüßen mit 
Freude diese Veröffentlichung, die vieles Material zur historisch-geograph'schen 
Erforschung Griechenlands enthält und auch sonst in manchen Fragen anrest. 

N.A.B. 

Konst. J. Amantos, Torwvvruxa. „Astıxoyougıxov "Apyeiov tig Meons za 
Neuc “Eiknviric“ 5 (1920) 58—64. Zu den Ortsnamen ®ilovueva, Tooyodtooac. 
Eyonyooos, PrAudzeoyıas (auf Chios), IIAovuagı (auf Lesbos), Ztevjnayoc (in 
Thrazien). Die älteste Erwähnung letztgenannten Örtsnamens ist nicht bei 
Georgios Akropolitis, wie Amantos S. 63f. notiert, sondern in dem Typikon, 
welches Gregorios Pakourianos im J. 1083 für das von ihm begründete 
PetritzonitissakInsters abiassen ließ und das im Originaltexte von L. Petit 
als erstes Beiheft zum 11.Bd. der „Vizantijskii Vremennik“ herausgegeben 


wurde. N. A.B. 
A. A. Papadopoulos, Torwvunıa zur ’Edvıxa Ev Ilöovio. „Astıxoyoagızxöv 
’Aoyeiov tijc M&ons xaı Neus EiAnvıxfis“ 5 (1920) 203— 209. N. A. B. 


D. Gr. Kampouroglous, Torwvunıra sopddoto. Athen, Kollaros. 1920. 
88 S. 8%. 2,50 Drachmen. K. nimmt hier Stellung zu verschiedenen Fraeen 
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der mittel- und neugriechischen Ortsnomenklatur. Unter ziemlich feinen Be- 
obachtungen und Erklärungen findet sich Einiges, welches wahrhaft wider. 
sinnig ist und also besser unterdrückt worden wäre. N.A.B. 
A. Calderini, M. Untersteiner, O. Accordi, N. Volani, Ricerche etno- 
erafiche sui papiri greco-agizi. „Studi della scuola papirologica“ 
3 (1920) 1—85. / C.W. 


9, Kunstgeschichte. 


A. Allgemeines, Quellen, einzelne Orte und 
Zeitabschnitte. 


Rizzo-Toesca, Storia dell’arte classica e italiana. Von 
dem Werke Toesca, Storia dell’arte italiana, ist von I „Dalle origini christane 
alla fina del secolo XIII“ das 27.—30. Heit ausgegeben worden. Das Werk 
ging also während des Krieges nur langsam vorwärts. Die Behandlung der 
byzantinischen Periode ist aber erschienen, das laufende Heft hält bereits beim 
Romanischen, worin auch die neueste Literatur über den Osten ver- 
arbeitet ist. J. Strz. 

Karl Woermann, Geschichte der Kunst aller Zeiten und 
Völker. 2. neubearbeitete und vermehrte Auflage, Band Ill: Die Kunst 
der christlichen Frühzeit und des Mittelalters. Mit 343 Abbildungen im Text, 
8 Tafeln in Farbendruck und 58 Tafeln in Tonätzung und Holzschnitt. Leipzig 
und Wien, Bibliographisches Institut, 1918. XVII + 574 S. Besprochen von 
Wilhelm Leblanc, „Stimmen der Zeit“ 50 (1920) 79f.; von A. Baumstark, 


„Oriens Christianus“ N. S. 9 (1920) 154—169. n. S. 
Hedwig Fechheimer, Agyptische Kleinplastik. Berlin, Cas- 
sirer, 1920. C. W. 


V. Curt Habicht, Die geistigen Grundlagen der Kunst des 
Mittelalters. „Archiv für Kulturgeschichte‘ 14 (1920) 35—60. N. A.B. 

Carl Neumann, Dehios Geschichte der deutschen Kunst. 
„Historische Zeitschrift“ 123 — III. Folge 27 (1920) 81—85. Zum Begriff „Spät- 
antike“. N A.B. 

E. Herzield, Der Thron des Khosrö. Quellenkritische und 
ikonographische Studien über Grenzgebiete der Kunstgeschichte des Morgen- 
und Abendlandes. „Jahrbuch der Preußischen Kunstsammlungen‘ 41 (1920) 


1—24, 103—104. N. A.B. 
Buchwald, Die h. Agnes, ihre Basilica, ihre Katakombe. 
„Schlesisches Pastoralblatt“ 1920, 1, 1—7. N. A. B. 


Michael D. Volonakiss, Saint Sophia and Constantinople. 
History and art. With Prolegomena by Prof. Gilbert Murray. London, Hes- 
peria press, 1920. J. Strz. 
Raymund Netzhammer, Duer durch die südliche Dobru- 
dscha. S.-A. aus dem „Vaterland“ 1920. Es werden zahlreiche altchristliche 
Kirchen byzantinischer Zeit erwähnt, die in dem Hauptwerke des Erzbischofs 
Netzhammer beschrieben wurden. J. Strz. 

A.Baumstark, Wandmalereien und TafelbilderimKloster 
Mär Säbä. ,„Oriens Christianus“ N. S. 9 (1920) 123—129. Im Frühjahr 
und wieder im Sommer 1905 hat A. B. die in der unteren Kedronschlucht 
gelegene Lawra des hl. Sabas, heute Mär Säbä genannt, besucht und über 
ihre beachtenswerten Freskenreste und Tafelbilder provisorische Notizen 
gemacht, die er hier mitteilt. (Vgl. auch „Römische Quartalschrift“ 20, S- 
160 ff., 169 ff.) Aus den in das Ikonostasion eingelassenen Tafelbildern sei 
die Illustration der apokryphen Kindheitslegenden des Täufers in zwei Streifen 
besonders erwähnt. N. A. B. 
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B. Ikonographie, Symbolik, Technik, Architektur. 
Skulptur, Malcrei, Kleinkunst. 


L. von Svbel, Zvlov Lonc. „Zeitschrift für die neutestamentliche 
Wissenschaft“ 19 (1919/20) 85—91. Zur Darstellung des Kreuzes =- „Baumes 
des Lebens“; als Sinnbild der Überwindung findet es sich meist in Gruft- 
malereien des 2. Jhs. N. A. B. 

Stephan Poglayen-Neuwall, Das Wunder der Brot- und Fisch- 
vermehrung in der altchristlichen Kunst, „Monatshefte für 
Kunstwissenschaft‘“ 1920, 98—107 mit drei Tafeln. Dazu ein Nachtrag „Kunst- 
chronik“ 1920, S. 960 +1. J. Strz. 

W. Molsdori, Führer durch den symbolischen und typo- 
logischen Bilderkreis der christlichen Kunst des Mittel- 
alters. Mit 9 Tafeln. Leipzig, Hiersemann, 1920. XI+165S. 48M. N.A.B. 

Ancient chinese figured silks excavated by Sir Aurel 
Stein anddescribedbyF.H. Andrews. „Burligton Magazin‘ Vol. 37, 1920, 
In drei Folgen mit zahlreichen Abbildungen. Wertvoll für die Herleitung der 
„byzantinischen Ornamente. J. Strz. 

L. H. Vincent, Le plan trefle&e dans Farchitecture byzan- 
tine. „Revue Archeologique“ V. Serie, 11 (1920) 82—111. Vortreffliche 
Studie, mit 22 Abbildungen. N. A. B. 

J. Strzygowski, Die Baukunst der Armenier und Europa 
{vgl. oben S. 218—223). Besprochen von P. Toesca, „Rivista storica italiana‘ 
IV. S. 12 (1920) 1—3. N. A. B. 

N. D. Kalogeropoulos, ’Ex toü xatadlöyov BuLavrıyaov Loyodgyov. To IIerv- 
TOVvNOLaxÖVv LEyaothgLov xal 01 elxovoyoagyoı Mö6oyoı. [Eyediaoua] ’Avarunwons 
&x TOU navnyvoLxod TOnov Emmi Ti Eßdounxovranerraemoldi ns "Pılaesiov ’Ex- 
zimowotızijic ZyoAijc. Athen, Druckerei P. Leonis, 1920. 24 S. 8%. Mehrere 
Künstler, die in der Epoche nach der Eroberung Konstantinopels durch die 
Türken die Pflege der sog. byzantinischen kirchlichen Malerei in Peloponnes. 
auf Kreta, auf den ionischen Inseln usw. fortsetzten, entstammten der byzan- 
tinischen Familie Moschos. Eine gründliche und eingehende Untersuchung 
über dieses Malergeschlecht wäre eine schr dankbare Aufgabe, wozu diese 
kleine Studie einige nützliche Beiträge bietet. Vgl. auch folgende Notiz. N. A.B. 

Leonidas Ch. Zo&s, Oi Möoyoı. „Ai Moücaı“ (Halbmonatsschrift von Zante). 
Jahrg. 28 (1920) Nr. 654ff. Sehr willkommene Nachrichten insbesondere aus 
dem Stadtarchiv von Zante über das Malergeschlecht Moschos (vgl. vorige 
Notiz). N. A.B. 

A. L. Mayer, El Greco. Eine Einführung in das Leben und Wirken 
des Domenico Theotokopuli genannt El Greco. 3. vermehrte Auflage. München. 
Delphin-Verlag, 1920. 70 S. 64 Abb. 28 M. Zu bedauern ist es, daß die dies- 
bezügliche griechische Literatur, die ziemlich reich ist, auch bei dieser Auf- 
laxe kaum berücksichtigt wurde. Originalwerke von Dom. Theotok. besaß be- 
kanntlich der griechische Politiker Stephanos Skouloudis in Athen, dessenPalast 
bei politischen Unruhen während des vorigen Sommers durch ein halbes 
Hundert Rasender geplündert wurde; diese zerstörten bezw. beschädigten 
unter anderem mehrere Gemälde der kostbaren Skouloudis-Sammlung. N. A. B. 

Otto Pelka, Elfenbein. Bibliothek für Kıunst- und Antiquitatensammler.: 
Berlin, 1920. Mit 254 Abb. Wenn auch das Gesamtgcebiet der Eifenbein- 
schnitzerei behandelt ist, so kommt in dem Buche doch dic byzantinische Zeit 
gut zur Darstellung. J. Strz. 

Georg Möller, Das Mumienporträt. „Wasmutlhs Kunsthefte“ 1. 
Berlin, Wasmuth, 1919. Besprochen von Wreszinski „Orientalistische Literatur- 
zeitung“ 23 (1920) 321. | C.W. 
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N. D. Kalogeropoulos, ‘Iotooıxu eixöves Ev Kepuriınvia. Wiederdruck 
aus der „’Avdownörnc“. Athen, Koltsinos—Kourepis, 1920. 8 S.8%. Nachrichten 
über zwei Madonna-Ikonen in Cephalonien: die erste wird in Argostoli, und 
zwar in der Privatkapelle der Familie Gerakis aufbewahrt, die zweite ist das 
Hauptbild in der Anargyros-Kapelle der Familie Pitzamanos. Beide Ikonen 
sollen aus der Zeit nach dem Falle Konstantinopels stammen. N.A.B. 


10. Numismatik und Sigillographie. 


H. Buchenau, Grundriß der Münzkunde Il: Die Münze in ihrer 
geschichtlichen Entwicklung vom Altertum bis zur Gegenwart (Aus Natur und 
Geisteswelt, Bändchen 657). Leipzig-Berlin, Teubner, 168 S. 62 Abb. kl. 8°. 
Kart. 2 M., geb. 2,65 M. Ist Fortsetzung zu Luschin, Die Münze als 
historisches Denkmal. N. A.B. 

L. Naville, Fragments de metrologie antique. (Genf, 1920. 
19 S. (= S.-A. aus der „Revue suisse de numismatique“ Bd. 22 [1920]). Über 
die metrologischen Beziehungen der nachkonstantinischen Münzuneg. W.L. 

H. Buchenau, ZweibyzantinischeSchüsselmünzen. „Blätter 
für Münzfreunde“ 55 (1920) 1—3. Die erste gehört wahrscheinlich dem Kaiser’ 
Theodoros Angelos Komnenos Doukas von Thessalonike (1222—1243, bezw. 
1246), die zweite dem Theodoros I. Laskaris von Nikaea. Zu ATIACOPI- 
TICCA, dem Beinamen der Mutter Gottes, der auf der ersteren der oben 
angeführten Münzen vorkommt, sei bemerkt, daß er uns auf mehreren byzan- 
tinischen Bleisiegeln begegnet: Schlumberger, Sigillographie de l’Empire 
byzantin. S. 38 und 58, Nr. 21, ders., Melanges d’archeologie byzantin. I. 
S. 209, Nr. 20 (wo die diesbezüglichen Mitteilungen von Dr. Mordtmann zu 
berücksichtigen sind), B. Pantschenko, Verzeichnis der Bleibullen des 
Russischen Archäologischen Instituts zu Konstantinopel (russisch). I. Heft. 
S. 79, Nr. 223, Taf. IX, Fig. 4 usw. Abgesehen von Konstantinopel finden 
wir ein im Mesembria gelegenes Kloster tig "Aywoooeıtioong, welches Ende des 
14. Jhs. in Akten des ökumenischen Päatriarchats erwähnt wird. (Miklosich- 
Müller, Acta et diplomata. II. S. 37, Nr. CCCELI; vgl. C. Jirecek. 
Das Fürstentum Bulgarien. S. 611). N. A.B. 

C. J. Browne, Catalogue of Coins in the Provincial 
Museum, Lucknow. Coins of the Mughal Emperors, in two volumes. 
Oxford, Clarendon Press, 1920. Vol. 1: X +89 S, 22 Tafeln. Vol. II: 468 S. 
(iebunden 50 Shillings. N. A. B. 


11. Epigraphik. 


C.M.Kaufmann, Handbuch der altchristlichen Epigraphik. 
(Vgl. oben S. 208—213.) Ausführlich besprochen von H. Dlelehayel, „Analecta 


Bollandiana‘“‘ 38 (1920) 187—191. N. A. B. 
H. P. V. Nunn, Christian inscriptions. 1920. VII + 48 S. 8°. 
Mir einstweilen unzügänglich. N. A. B. 


F. Grossi Gondi, Trattato di epigrafia cristiana latina 
e greca del mondo romano. Roma, Universita Gregoriana, 1920. 
X+512S. N. A. B. 

E. Buonaiuti, La politica religiosa di Massimino e l’epi- 
tafio del vescovo Eugenio. „Athenaeum. Studii periodici di litera- 
tura e storia“ 8 (1920) 12—23. Ein wichtiger Beitrag zur Erklärung der be- 
rühmten Grabschrift des ums Jahr 332 verstorbenen Bischofs Eugenios von 
Laodikeia Katakekaumene. N. A. B. 

Hugo Greßmann, DielInschriften derjüdischen Katakombe 
am Monteverde zu Rom. „Deutsche Litcraturzeitung‘“ 41 (1920) 305 
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bis 310. Der älteste der bis jetzt im Abendlande bekannt gewordenen jüdischen 
Friedhöfe ist der am Monteverde zu Rom. Er wurde zuerst von Bosio im 
J. 1602 entdeckt, aber erst im J. 1904-1907 von Nikolaus Müller, Prof. der 
christlichen Archäologie an der Universität Berlin, gründlich erforscht. Über 
die Inschriften dieses jüdischen Friedhofes hat Nikolaus Müller ein besonderes 
Werk nachgelassen, das von dem Herausgeber dieser Zeitschrift erheblich er- 
eänzt und vervollständigt in der Serie’ der Schriften der „Gesclischaft zur 
Förderung der Wissenschaft des Judentums“ erschien (unter dem Titel „Die 
Inschriften der jüdischen Katakombe am Monteverde zu Rom, entdeckt und 
erklärt von Nikolaus Müller, nach des Verfassers Tode vervollständigt 
und herausgegeben von Nikos A. Bees (Bens). Leipzig, Otto Harrassowitz, 
1619. X + 186 S. gr. 8°. Mit 173 Abb.). Hugo Greßınann bespricht hier 
eründlich genanntes Werk und bietet weitere Beiträge zu ihm. S.S.’ [Eine 
ausführliche Besprechung desselben Werkes wird in unserer Zeitschrift 
nächstens erscheinen. — Siehe auch folgende Notiz.] N. A.B. 
Ch. Clermont-Ganneau, La necropole juive de Monteverde 
(Via Portuense). „Revue Archeologique‘“ V. Serie, 11 (1920) 365--366. 
Beachtenswerte Bemerkungen zu den von Paribeni (,Notizie dei scavi, 16, 
1919, 60-—-70), ohne Kenntnis der oben angeführten Ausgabe von N. Müller— 
Nikos A. Bees veröffentlichten Inschriften der jüdischen Katakombe am 
Monteverde zu Rom. A.S, 


12. Jurisprudenz. 


Francesco Brandileone, Sulla supposta obligatio litterarum 
nell’ antico diritto greco. Nota letta alla R. Accademia delle 
Scienze dell’ Istituto di Bologna. Classe di Scienze Morali. Sessione del 
27 Aprile 1920 (— Estratto dal „Rendiconto delle sessioni della R. Accademia 
delle Scienze dell’ Istituto di Bologna „Anno accademico 1919—20. Classe di 
Scienze Moraii. Sezione Giuridica). Bologna, Industrie Grafiche Italiane, 1920. 


108 S. 8°. Auch für unsere Studien interessant. N. A. B. 
J. H. Lipsius, .ysias’ Rede gegen Hippotherses und das 
attische Metoikenrecht. „Berichte über .die Verhandlungen der 


Sächsischen Akademie der Wissenschaften“, Phil.-hist. Kl. 71. 9. Leipzig- 
Berlin, Teubner, 1920. Besprochen von Th. Thalheim, „Berliner Philologische 
Wochenschrift“ 40 (1920) 889—891. Zu Oxyrh. P. XII. C.W. 
Aristide Calderini, Ricerche sul regime delle acque nell’ 
Esitto greco-romano. „Acgyptus“ 1] 37—62 (I u. I), IT 189—216 
(II u. IV). C. W. 
Moritz Wlassak, Zum römischen Provinzialprozeß. Sitzungs- 
berichte der Akademie der Wissenschaften in Wien 190. 4. Besprochen von 
B. Kübler, „Berliner Philologische Wochenschrift“ 40 (1920) 411—-420; P. Ko- 
schaker, „Deutsche Literaturzeitung‘‘ 41 (1920) 361—368. Die Papyri zeigen, 
daß es in den Provinzen nur amtliche Ladungen gab. C.W. 
H. Kreller, Erbrechtliche Untersuchungen auf Grund 
vsraeco-ägyptischen Papyrusurkunden. Leipzig, 1919, Teubner. 
XII + 427 S. 8°. Besprochen von E. Weiß, „Literarisches Zentralblatt“ 71 





(1920) 410. C. W. 
W.L. Westermann, The „Uninundated Lands“ in Ptolemaic 
andRomanEgypt. „Classical Philology‘“ 15 (1920) 120-137. Ss. S. 


F. Doerr, Der Prozeß Jesu in rechtsgeschichtlicher 
Beleuchtung. Stuttgart, Kohlhammer, 1920. IV +84 S. 550 M. 
N. A. B. 
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O. Sild, Das altchristliche Martyrium in Berücksich- 
tigung der rechtlichen Grundlage der Christenverfol- 


gung. Dorpat (Leipzig, Hinrichs). 1920. 184 S. 35 M. N. A.B. 
Vincenzo Arangio-Ruiz, Applicazione del diritto Giusti- 
nianeo in Egitto. „Aegyptus“ I (1920) 21-36. C.Ww. 


R. Samter, ’AdnAeyyvoı. „Philologus“ 75 (1919/20) 414—436. Dieser aus 
Justinian Nov. 99 belegte t. t. bedeutet in deu Papyri „Wechselseitig für ein 
und dieselbe Schuld Bürgschaft leistende Gesamtschuldner“, „Gesamtschuldner“, 
„Gemeinsame Bürgen für ein und dieselbe Schuld“. C.W., 


Arthur Steinwenter, Studien zu den'koptischen Rechts- 
urkunden (= Studien zur Paläographie und Papyruskunde 19). IV +79 4». 
Besprochen „Literarisches Zentralblatt‘ 71 (1920) 438. C.W. 

D. M. Prümmer, Manuale iuris ecclesiastici. Ed. altera aucta 
et secundum codicem juris canonici rcecognita. Freiburg i. Br., Herder, 1920, 
LII + 700 S. 35 M. N.A.B. 

N. Hilling, Die Bedeutung des Codex juris canonici für 
das kirchliche Verfassungsrecht. Mainz, Kirchheim, 1920. 34 S. 


3M. N. A.B. 
E. Eichmann, Das Strafrecht des Codex iuris canonicı. 
Paderborn, Schöningh, 1920. X + 248 S. 7,20 M. N. A.B. 
O. Schilling, Der kirchliche Eigentumsbegrifi. Freiburg 
i. Br., Herder, 1920. II +76 S. 3 M. N.A.B. 


P. Oppermann, Die Verwaltung des heiligen Bußsakra- 
ments. 2., nach dem Codex juris canonici verbesserte und vermehrte Auf- 
lage. I. Abt. Breslau, Goerlich. VIII + 296 Lex. 8°. 32 M. N. A.B. 


D. Lindner, Dic gesetzliche Verwandtschaft als Ehe- 
hindernis im abendländischen Kirchenrecht des Mittel- 
alters (= Veröffentlichungen der jurist. Sektion der Görres-Gesellschaft. 
36. Heft). Paderborn, Schöningh, 1920. 90 S. 4M. N.A.B. 


F. Woeß, Der Dispens vom Hindernisse der bestehen- 
den Ehe. Gutachten, der Innsbrucker juristen-Fakultät erstattet. Inns- 
bruck, Pohlschröder, 1920. VII +35 Ss. 2 M. N. A.B. 


A. Wynen, Die Rechts- und insbesondere die Ver- 
mögensfähigkeit des apostolischen Stuhles nach inter- 
nationalem Recht. Freiburg i. Br., Herder, 1920. XV + 119 S. 2,80 M. 

N. A.B. 


E. Herzog, Roms Stellung zu den kirchlichen Unions- 
bestrebungen nach den neuesten päpstlichen Kund- 
gebungen. „Internationale kirchliche Zeitung‘ 1920, 2, 107—119. N. A. B. 


Felix Haase, Islamisches Kirchenrecht in Rußland. 
„Theologische Revue‘- 19 (1920) 127—129. Anläßlich des Buches von Hermann 
Koch, Die russische Gesetzgebung über den Islam bis 
zum Ausbruch des Weltkrieges. Berlin, Verlag „Der neue Oricnt“, 
1918. 118 S. gr. 8°. N. A. B. 

"Julius Hatschek, Der Must’amin. Ein Beitrag zum internationalen 
Privat- und Völkerrecht des islamischen Gesetzes. Berlin-Leipzig, Vereinigung 
wissenschaftl. Verleger, 1920. 10 M. N.A.B. 
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13. Mathematik, Astronomie, Naturkunde, Medizin, 
Kriegswissenschaften, Varia. 


Hermann Diels, Antike Technik. Sechs Vorträge. 2. erweiterte 
Aufl.. Leipziz-Berlin, Teubner, 1920. VIII + 243S. Mit 78 Abb. und I Titelbilde. 
8° Berührt zuweilen auch Fragen unserer Studien, so z. B. 108ff. über das 
„griechische Feuer“, worüber auch Sp. P, Lambros in seinem „Neos Helle- 
nomnenon“ I (1904) S. 125—6 und zuletzt K.D. Zeggelis in der ’Exereoi: 
des Athenischen Philologischen Vereins „Parnassos“ 11 (1915) 81—100. — 
Vgl. auch die Besprechungen von H. Lamer, „Literarisches Zentralblatt“ 7I 
(1920) 572—3, und J. I[iberg], „Neue Jahrbücher für das klassische Altertum“ 23 


(1920) 237 ff. (I. Abt.). N. A. B. 

G.R.Kaye, Influence grecque dans le developpemenut 
des math&ämatiques hindoues. „Scientia“ XXV (1919) 16 S. Nach- 
weis, daß die indische Mathematik, innig mit der Astronomie verknüpft, ganz 
auf der griechischen beruht; insbesondere, daß das Siddhänta Paulisa (um 
550 n. Chr. herausgegeben) auf einen Paulus von Alexandreia (um 380 n. Chr.) 
zurückgeht. R. G. 

J. J. Heß, Kurawims „Magnetnadel*, in: Festgabe Adolf Kaegi dar- 
gebracht, Frauenfeld 1919. Nachweis, daß das Wort nicht mit Körting auf 
calamıtes ‚Laubirosch’ zurückzuführen, sondern griechisch ist und in regel- 
rechtem Lautwandel arabisch garamit lautet. R. G. 

Jul. Ruska, Griechische Planetendarstellungen iin ara- 
bischen Steinbüchern. „Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie“. 
Philos.-Histor. Klasse (1919), 50 S. Versucht gegen F. Sax! den Nachweis, 
daß die Planetendarstellungen auf griechische und nicht auf babylonische Vor- 
bilder zurückgehen. R. G. 

J. Gengler, Balkanvögel. Altenburg, S.-A., Pierer, 1920. 210 S. 
Mit Abb. 13,50 M. 

E. Wiedemann und F. Hauser, Byzantinisches undarabisches 
akustisches Instrument. ‚Archiv für die Geschichte der Natur- 
wissenschaften und der Technik“ 8, 140ff. Im Anschluß an Cheikko, Drei 
Abhandlungen des Müristos (al Maschriq), weist hin auf die durch einen 


byzantinischen Kodex gebotenen wichtigen Ergänzungen. H. S. 
Musikautomaten in Byzanz. „Archiv für die Geschichte der 
Naturwissenschaften und der Technik“ 8, 144 ft. N. S. 


Viggo Bröndal, Graeske Plantenavne Kulturhistoriske 
Bemaerkninger om deres Kronotszgie og Oprindelse. 
„Tidsskrift for historisk Botanik“ I (1918/1919) 55—68. Neben einigen älteren 
„vorgriechischen“ werden altgriechische, aber auch byzantinische und neu- 
griechische Pflanzennamen behandelt. R. G. 

Michael K. Stephanidis, Duoioyyootızi), Ovonutoroyia. „AsSızoyoagyıröv Ao- 
zelov tig Meons ai Neac "Eiiyvixiis“ 5 (1920) 65—85. Wertvolle Beiträge zur 
naturwissenschaftlichen Terminologie des Altgriechischen sowie der neugrie- 
chischen Dialekte werden hier geboten. N. A. B. 

Mario Battistini, Maestro Giorgio di Cipro, medico a 
Firenze. Rivista di Storia Crit; d. Scienze Med. e Nat. 11, 45. Georgios 
lebte in der zweiten Hälfte des 15. Jhs. R. G. 

Ed. Stemplinger, Die Transplantation in der antiken Me- 
dizin. Ein Beitrag zur vergleichenden Volksmedizin. „Archiv für Geschichte 
der Medizin“ 12 (1920) 33—49. R. G. 

Karl Mras, Sprachliche und textkritische Bemerkungen 
zur spätlateinischen Übersetzung der Hippokratischen 
Schrift von der Siebenzahl. ]J. „Wiener Studien‘ 41 (1919| —1920]) 


S. 61—74. Der Übersetzer der Schrift ins Lateinische soll dem 6. Jh. angehört 
haben. (Vgl. W. H. Rescher, Die Hirpokratische Schrift von der Sieben- 
zahl in ihrer vierfachen Überlieferung. Paderborn, 1913, S. 112.) Das Original 
aber, welches diesem Übersetzer vorlag, ist nach M. in die Zeit der ersten 
Sophistik zu setzen. Die sprachlichen und anderen Fragen, die hier behandelt 
werden, kommen auch unseren Studien zugute. N. A. °B. 
Alfred Martin, Beiträge zur Geschichte der Syphilis in 
deutschen Landen im 15. und 16. Jahrhundert. (— S.-A. aus 
der „Dermatologischen Wochenschrift“.) Leizig, L. Voß, 1920. 30 S. 8°. 3,60 M. 


Darin Beiträge zu den Krankheitsnamen. N. A. B. 
R. Cagnat, L'’arme&e d’occupation de ]’Egypte sous les 
Romains. „Revue des deux Mondes.“ 1. mars 1920. C.W. 


14. Nachrichten. 
Die Sprachreiorm in Griechenland.. 


Der 30. Mai 1917 bildet für das geistige Leben Neugriechenlands einen 
äußerst wichtigen Wendepunkt. Damals erließ die provisorische Regierung 
zu Saloniki ein Dekret, in dem es unter anderem heißt: „Die für die vier 
ontersten Klassen der Volksschulen bestimmten Lesebücher, sowie die für den 
Unterricht im Rechnen bestimmten Lehrbücher der 3., 4., 5. und 6. Klasse 
derselben Schulen müssen in der allgemeinen Umgangssprache (xoıynv ÖuAor- 
nEvnv = önporiv), frei von jedem Archaismus oder Idiotismus abgeiaßt, sein.“ 
Einige Wochen später, nachdem die prov. Regierung von Saloniki sich in Athen 
niedergelassen hatte, wurde dieses Dekret Gesetz. Rechtzeitig wurden auch 
begründende und erläuternde Bestimmungen dazu veröffentlicht. Eine nicht 
minder große Schwierigkeit für die Einführung der ngr. Volkssprache in die 
Schulen als diese Einführung selbst war ia die Festsetzung der passendsten 
Sprachform. Da die ngr. Volkssprache immer noch nicht ihre klare, festum- 
gerenzte Ausdrucksform gefunden hat, sondern noch in einer steten Eniwick- 
lung begriffen ist, mußte es eine Hauptsorge der Sprachreformer sein, diejenige 
Sprachform zu wählen, die am ehesten als xoıvi) öuLkovuevn zu betrachten ist 
In einer der Bestimmungen zu dem Dekret über die Einführung der: Volks- 
sprache in die Volksschulen heißt es daher u. a.: „Durch diese Festsetzung der 
Sprache (zo) ömAovusm dsmAdaynevn navtög AgYaionod xaL TÖLWTLCHON) 
dürften deutlich die Grenzen vorgeschrieben sein, in denen sich dieselbe zu 
bewegen hat, so daß sie dem panhellenischen Sprachgefühl der mündlichen 
Rede und den in den Volksliedern und in den Werken der großen Dichter des 
neueren Griechenland vorliegenden Mustern entspricht, unter Vermeidung 
jeder „reinigenden“, archaisierenden oder radikal-vulgären Tendenz (va anogevyn 
nÄCaY TUOIV EITE TODE XAVARALOUOV 1 AEyaloyov elite TQOS TOV xaAobuEVvov nadAıagıo- 
uöv).“ Als Muster soll also die Sprache der ngr. Volkslieder der zweiten Hälfte 
des 18. Jhs. und der ersten Hälfte des 19. Jhs., sowie die der großen Dichter des 
19. Ihs., wie des Solomos und Valaoritis, gelten, die ja der heute gesprochenen 
Umgangssprache am nächsten steht. Es ist diejenige Sprachform, an die sich 
seit der Wiedergeburt Griecheniands bis heute noch immer die besten ngr. 
Literaten gehalten haben. Merkwürdig ist es übrigens, daß auch der sog. 
uaAAıapiouoc vermieden werden soll. M.E. handelt es sich dabei wohl um 
nichts mehr als um eine feine diplomatische Wendung. Die Sprachreformer 
werden sich klar gewesen sein, welchen Widerstand ihr Werk wahrscheinlich 
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in gewissen Kreisen, nämlich bei den immer noch sehr zahlreichen Anhängern 
der nun plötzlich so bedrohten Schriftsprache, der zadugevovou. finden würde 
die, um ihre längst gefährdete Position im Sprachkampf zu behaupten, den 


Terminus „uarrraeoi” erfunden haben. Für jede der vier untersten Klassen 
existiert nach dem neuesten Programm nur ein Buch, nämlich das in der 


Volkssprache abgefaßte Lesebuch. In der 5. und 6. Klasse können außerdem 
noch andere Lehrbücher benützt werden, die in derselben Sprache wie die 
Lesebücher der vier unteren Klassen verfaßt sein müssen, sowie das Neue 
Testament im Urtext. Vorläufig wird für die beiden obersten Klassen neben 
der Volkssprache auch die Schriftsprache (xuadageVovon) als Unterrichtsiach 
beibehalten. Das ursprüngliche Gesetz, welches bestimmte, daß die Volks- 
sprache gleichzeitig in sämtliche Klassen eingeführt werden sollte, ist schon 
im Dezember 1917 dahin abgeändert worden, daß die Reform allmählich durch- 
geführt wird, und zwar in der Weise, daß die xataeevovoua im Schuliahr 
1917/18 vorerst in den Lesebüchern der beiden untersten Klassen (der 1. und 
2.) der Volkssprache weichen mußte; von Jahr zu Jahr sollte dann die Sprach- 
reiorm auch auf die übrigen Klassen ausgedehnt werden, so daß zurzeit die 
ngr. Volkssprache in den fünf untersten Klassen der Volksschulen Griechen- 
lands ihren Einzug gehalten hat. Da die ner. Volkssprache in ihrer Entwick- 
lung noch nicht zu einem endgültigen Abschluß gekommen ist, wie z. B. die 
aus dem Lateinischen entstandenen romanischen Sprachen, ist es für die 
Sprachreformer keine leichte Aufgabe gewesen, für die neue Schulsprache 
diejenige Form festzusetzen, die am ehesten der heutigen zo) Onıkovuevn 
entspricht. Inwieweit man das Richtige getrofien hat, möge die Gegenüber- 
stellung von zwei Texten zeigen, des einen in der neuen Schulsprache, und 
des anderen in der vor der Reform in den Schulen gelehrten Schrifisprache. 
Die Texte sind eine freie Übertragung der Verse 482—510 des XI. Gesanges 
der Odyssee. 

„ec. Eov Önos. "Ayıhrea, eloa 6 MO EUTVZLIOHEVOS At ÖROVS TOUG NOWec. 
yıatı xaL Cmvravög Ö6Tav N00VV 0E TIUoVoaue OA0t 0A DEO, za IWga Ak OTOYV 
"Adn eloaı Baorıdc tov nedanfvor. Ti’ auto dtv zokneı va Aunäcoı nod nedavec.“ 
‘O ’Ayılkeas mod Anoxotönze: „Mi uE nagnyooris yıa TO duvaro nov, "Oövaasa. 
TIootıuodca va dovAedn oe YTWyb Avdonno za va BAErw TO P@G TOD NALov age. 
va eluur 28m oröv "Adn Panıkıas TOv nedanevov. "Ac dpNowuFr Opwg AUTa %ı 
u ec nov. Ci 6 aateoac uov 1 acdave; Koi yıa TO adl nov Ti Eegeic; 1.08 
otov nörzuo; TloA&unos oav aindıvo rad nov;“ ’Eyo töTe Tod Anoxelönxe: „Tıua 
TO Yeoonuteou 00V Töv Treu, dofaoueve ’Ayıldea, TInote dev Kepw. Ta To 
yıo ov Öums TO Neontökrno Fyo oA)“ va ooü ao. ’Eyo 6 Tdtos Töv nijea ano 
m. Zxöoo ıE aAo0lo za töv. aiiya omjv Tooia. ’Exzei Htav eigaue avußodka . . ." 
(Lesebuch für die 3. Klasse, „Die Odyssee“, von Kurtidis-Konidaris-Kallaräs.) 

Derselbe Text in der Schriftsprache: 

».... 200 Oymc, © "Ayıkkei. obdrig UnioLev FÜTLYESTEROS. DOTL Kal TOÖTEDOV 
Sovra 08 Etuußuev mc deöv, za toga nakıv eis TOv "Adv eloaı Bacıkevc T@v 
vexoöv. Ad ToUto dtv noeneı va Avıılocı dla Tov Bavarov oov.“ Töre £xeivos 
uor dtezeidn: „MN nE aaomyopfc dla Tov davarov nov. 'Odvoort. ’Eredbuovv 
+o.AATERoOV vo zina Soukog TTWXoD avdgos xaı va PAEN® TO Pac TOU Nov nagu 
vo. eluaı eic Tov "Adnv za va doyw av vexo@v. AAN Ela eine nor, Odvooei. 
ti yiveraı 6 vioc nov; "HAdev eis Tov nOAenov 1) Oxı; Tleoi ö& Toü yneaıoü nateös 
uov Ti yvoeiteic;“ Ilgöc Toütov Fyo Annvımoa: „Ilegi ev ro yegovroc Kargös 
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oov, Zvdoge "Axıkkeü. o'dEv YvWwoiko' tgl TOD viod oov Önws NEOAToAEuoy Eyan 
zorld va 00 dmyndo. ’Eyn 6 Tdlos TÜV NErEpegan #7 Tg 3720000 dic tA0lov eic 
TO Ev Tooia EAmvızov otourösedovr. EZET. ÖTE EV Elyouev ovußonkıa 
(Lesebuch für die 3. Klasse, „Die Odyssee“, von Konidaris-Kallaras.) 

Eine andere Schwierigkeit, die sich anfangs der Sprachreiorm darbot, 
war der Umstand, daß die Mehrzalıl der Volksschullehrer der reaktionären 
Sprachrichtung angehörte, teils aus altem Traditionsgefühl, teils aus über- 
triebener Voreingenommenheit für die Katharevusa, diejenige Sprach- 
iorm, die scheinbar der alten klassischen Sprache am nächsten steht. Die 
Regierung war sich klar darüber, daß mit einem derartigen Lehrpersonal trotz 
der besten Lesebücher für die Sprachreform nicht viel zu erhoffen war. Des- 
halb wurde ein „Aufsichtsrat des Volksbildungswesens“ (’Avotega £ronteia ti) 
önnotizis Exrnaudebaens) geschaffen, „zum Studium und zur Einführung aller 
die Sprachreform betreffenden Fragen und zur entsprechenden Vorbereitung 
des Lehrpersonals“, dem Pädagogen und Sprachforscher angehören. Durch 
geeignete Vorträge und Übungen, die hauptsächlich am Lehrerseminar zu 
Athen stattfinden, werden Lehrer und Seminaristen über den Sinn, Methode 
und praktische Anwendung der Sprachreform unterrichtet, und wie im 
Februar :1920 der Generalsekretär des Kultusministeriums und Mitglied des 
oben erwähnten Aufsichtsrates, Herr Dr. Glinos, dem Herausgeber der lite- 
rarischen Wochenschrift „Novuäs“ erklären konnte, befinden sich heute unter 
hundert Lehrern der Volksschulen etwa zehn, die noch der sprachlichen Re- 
aktion angehören, während vor Einführung des neuen Systems das umgekehrte 
Verhältnis herrschte. Schon daraus kann man ersehen, daß das unter den 
schwierigsten Verhältnissen unternommene Werk sich in verhältnismäßig kurzer 
Zeit des schönsten Erfolges rühmen darf. Erwähnt sei noch, daß selbstver- 
ständlich schon ietzt an die Einführung der Volkssprache auch in die höheren 
Schulen gedacht wird. 

Als ein gutes Zeichen für den sprachlichen Fortschritt muß es bezeich- 
net werden, daß der neue Geist, der im Kultusministerium herrscht, auch 
andere staatliche Betriebe ergriffen hat. So bedient sich das griechische 
Finanzministerium in Öffentlichen Bekanntmachungen und in Zirkularen an 
untergeordnete Stellen teilweise nicht mehr des offiziellen Kanzleistils der 
Schriftsprache, sondern der lebendigen Volkssprache. Sogar Broschüren und 
Bücher über Finanz- und Handelswesen, die dieses Ministerium herausgibt. 
erscheinen in vulgär-griechischem Gewande. So heißt cs u. a. in einer von 
diesen Schriften: 

„To Kodtos AneWaoısev AT’ E80 xı EUNYOS va Helen neyaAnv aVOTMEOTNT« 
o£ ’xeivovs od dev zoutoüv BıßAla. Kar 1 Tıuwoia dev da Eive uövo ueyaio 
TOHOTIUO O0 VA EXOVv TUQARarı OTO 1000, Ada za om.“ 

Man bedenke, wie gerade die Schreibstuben der Ministerien bis noch vor 
kurzem an der überlieferten Amtssprache iesthielten! 

Das, was sich anf dem Gebiete der Sprachfrage in den letzten Jahren in 
(Griechenland abgespielt hat, darf man nicht etwa von dem engen Gesichts- 
punkt einer reinsprachlichen oder literarischen Bewegung aus betrachten. 
Der „Demotikismus‘“ in Neugriechenland ist eine soziale Bewegung, eine Welt- 
anschauung, wie der Sozialismus in den kapitalistischen Staaten Europas. 
Daß übrigens die noch junge sozialistische Partei von Hellas, wenigstens theo- 
retisch, auch auf dem Boden des „Demotikismus‘“ steht, sei nebenbei erwähnt. 
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Es handelt sich um einen Kaınpf des ngr. Geistes gezen den Pseudoklassizismus, 
der seit dem Untergang der Antike das griechische Volk in seinen Fesseln 
hielt. Dieser Kampf hat besonders in den letzten Jahrzehnten, seit dem Er- 
scheinen von Psycharis, und in jüngster Zeit seit dem Militäraufstand von 
1909 seine schärfsten Formen angenommen. Wenn man den Sinn und die 
Bedeutung dieser iunggriechischen Bewegung verstehen will, so vergleiche 
man nur das Griechenland von 1920 mit demjenigen von 1897. Es ist hier nicht 
der Ort, näher auf die einzelnen Faktoren einzugehen, die den Umschwung her- 
vorgebracht haben; jedoch dürfen die zwei wichtigsten nicht unerwähnt 
bleiben. Den einen bildet derjenige Teil des geistigen Hellas, der in Psycharis 
seinen Führer sieht und der sich in der Athener literarischen Wochenschrift 
„Novuäs“ sein Kampfiorgan geschaffen hat. Dem stets konsequenten und 
radikalen Kampf dieses Blattes gegen jeden sprachlichen, politischen und 
sozialen Rückschritt ist zum großen Teil der Beginn einer günstigen Lösung 
des ngr. Sprachproblems, das seit der Wiedergeburt von Hellas wie ein Alb- 
druck auf dem geistigen und kulturellen Leben der Griechen lastete, zu ver- 
danken. Der zweite bedeutende Faktor, durch den es gelungen ist, die Sprach- 
frage einer endgültigen Lösung entgegenzuführen, ist der vor zehn Jahren in 
Athen begründete „Erziehungsverein“, der auf wissenschaftlich-pädagogischer 
Basis nicht nur für die Sprachreform und das Unterrichtswesen, sondern im 
allgemeinen für die Hebung des geistigen Niveaus der noch unter der Ideologie 
der Katharevusa lebenden Volksgenossen tätig ist. Es ist nicht zu leugnen, 
daß noch viele Kreise der griechischen Gesellschaft, so die Universität und 
ein großer Teil der Presse, der neuen Bewegung keine oder nur sehr geringe 
Sympathie entgegenbringen, andrerseits ist aber auch von einem großen Wider- 
stand, wie wir ihn gelegentlich der Unruhen wegen der Übertragung des 
Evangeliums und der Orestie in den Jahren 1901 und 1903 erlebten, nichts zu 
verspüren. Man kann wohl schon heute feststellen, daß die ngr. Sprachfrage 
zugunsten der Vernunft entschieden ist, und jeder, der dem tüchtigen grie- 
chischen Volke wohlgesinnt ist, wird sich gern den Worten des Minister- 
präsidenten Venizelos, des tatkräftigen Förderers der Sprachreform, an- 
schließen, die derselbe im Jahre 1917, nachdem die Einführung der Volks- 
sprache Gesetz geworden war,.aussprach: „Wir haben heute den Grundstein 
zu einem großen Werke gelegt. Möge dasselbe zum Wohl der Nation eine 
glückliche Vollendung finden!“ 

Syra-München. Alexander Steinmetz. 


Johannes St. Dragoumis 1. 

Die griechische Gelehrtenwelt hat einen schweren Verlust erlitten, der 
auch unsere Studien trifft. Dr. Johannes Dragoumis, zuletzt griechischer Ge- 
sandter in Petersburg, ging im vorigen Juli auf der Höhe seiner Schaffens- 
kraft dahin als Opfer unseliger politischer Hetzereien in Athen. Der universal 
gebildete und wie wenige Griechen ideal veranlagte Mazedonier war kein 
Byzantinist von Beruf, iedoch ein aufrichtiger Verehrer der byzantinischen 
Kultur, ein guter Kenner derselben und ein freigebigster Gönner der mit 'ihr 
zusammenhängenden Studien. Seine Hingebung an den Byzantinismus und 
sein feines Verständnis für dessen richtige Auffassung brachte Johannes St. 
Dragoumis öfters in seinen literarischen Werken zum Ausdruck, und zwar in 
seiner patriotischen Schrift „Maptiowv xai "Howov ala“ und seiner lokal- 
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geschichtlichen Studie „Zapnodoaxn“. Alsich vor einigen Jahren dem innigst ge- 
liebten Freunde die Frage vorlegte, warum er dem monarcnistischen Ge- 
danken in Griechenland huldige, erhielt ich als Antwort: „Weil ich der byzan- 
tinisch-neugriechischen Tradition treu bleiben muß, die sich als Haupt der 
Nation einen purpurgeborenen König vorstellt.“ Für seinen weiten Blick sei 
als besonders charakteristisch erwähnt, daß er sich schon vor Jahrzehnten 
für die Erhebung der neugr. Volkssprache zur ofiiziellen Sprache des 
griechischen Staates ausgesprochen hat, in einer Zeit, als die meisten Politiker 
in der Heimat davon nichts hören wollten. N. A.B. 


Berichtigungen. 

Da B. Geiger seine von Nöldekes Übersetzung infolge eines Versehens 
abweichende Wiedergabe der Stelle Dinavarı p.57 („Firak* bis „Kätib at- 
Jund*) bei der Korrektur in der oben S. 89 ersichtlichen Weise abgeändert 
hat, ist in E. Steins Abhandlung der S. 55, Z. 2 von unten mit den Worten 
„Nach Nöldekes Übersetzung‘ beginnende und S. 56, Z. 7 von oben mit den 
Worten ‚(s. Tab.-Nöld. 140)“ endende, für die Untersuchung selbst unwesent- 
liche Passus zu streichen. 


Wien. B. Geiger. Ernst Stein. 


Oben, S. 97 Anm. 5, Zeile 4 (auf S. 98) ist zu lesen eic töv deyovrau. 
"Audaikgns. Das Wort “eyovtra, auf das es gerade ankommt, ist beim Setzen 
ausgefallen. 

Berlin-Steglitz. j A. Hofmeister. 


Erwiderung. 
(Siehe oben S. 208—213.) 


Die Eigenart einer „Kritik, welche einerseits feststellt, daß das Er- 
scheinen meines Buches in weiten Kreisen freudig begrüßt werden wird, 
andrerseits sich in einer Jagd auf z. T. längst berichtigte Druck- und Satz- 
vergenen ergeht, gegen angebliche Mängel der Disposition anrennt (wobei ein 
Hauptzweck des Werkes geflissentlich überschen wird) und bei allem kein 
Wort für die ungeheure Vorarbeits- und Arbeitsleistung eines Gelehrten 
findet, dessen Lebensarbeit die Wissenschaft nach dem Urteil Berufener för- 
derte, kann meiner ‚Epigraphik“ nur neue Freunde gewinnen. 

Ich weiß nicht, ob Herr L. noch inı Banne der veralteten Philologenschule 
lebt, welche erst mitleidig, dann mißgünstig auf den „Emporkömmling“, die 
christliche Archäolegie mit ihren verwandten Disziplinen, herabzusehen pflegte. 
Selbst ein de Rossi hatte über sıe zu klagen und der verehrte Meister und 
große Epigraphiker traf den Kern, wenn er mahnte, man solle nicht tadeln. 
„nachdem man die eigene Pflicht gründlich versäumt“ habe. Der klassischen 
Philologie ist in der Tat der mit diesen Worten schon vor vierzig Jahren er- 
hobene, schwere Vorwurf nicht zu ersparen, daß sie, welche in erster Linie 
dazu berufen war, die Grundlagen und Vorarbeiten zur altchristlichen, lateini- 
schen und griechischen Epigraphik zu schaffen, auf der ganzen Linie versagt 
hat. Zunächst freilich absichtlich. Aber, nachdem seit etwa zwei Jahrzehnten 
— wie bei der Kunstwissenschaft — die Scheuklappen einmal zu fallen h>- 
gannen, gab es ja keine Ausrede mehr, das Neuland kühn zu betreten. Nicht 
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so sehr zum reizvollen Zweck der Inventur und des Sammelns, wie das ja 
ausgiebig geschah, sondern zur systematischen Bearbeitung. 

Um die ganze Größe des Unterlassens und damit die erschwerte Position 
für uns christliche Archäologen festzustellen, braucht man nur in Larields 
„Handbuch der griechischen Epigraphik“ und in verwandten Werken zu 
blättern. — 

Einige der von L. beigebrachten sachlichen Einwände werde ich in der 
Neuauflage gerne berücksichtigen. 


Frankfurt a. M. Prof. Dr. Kaufmann. 


Entgegnung. 


Herr Prof. Kauirmann hätte seine „Erwiderung‘“ auf den letzten Satz be- 
schränken können. Denn seine sonstigen Ausführungen treffen nicht den Kern 
meiner Ausstellungen: die übergroße Zahl von Versehen, mit denen sein Werk 
belastet ist. Ein Eingehen auf seine allgemeinen Betrachtungen kann ich mir 
ersparen. 


Remscheid. W. Larfeld. 


Neue Stiftungen für unsere Zeitschrit. 


Wir haben dankbar zu erwähnen: Frau Fabrikbesitzer IreneEv.Fitos 
aus Kastellorizo (Megiste), z. Z. in Bonn, und ihr Schwager, Herr Stephanos 
Fitos in Köln a.Rh., haben wiederum 2000 Mark für die Herausgabe des 
nächsten Bandes der Byzantinisch-Neugriechischen Jahrbücher mir zur Verfügung 
gestellte. Während griechische Privatleute mit Begeisterung die Begründung 
vorliegender Zeitschrift begrüßt und dieselben moralische und finanzielle Unter- 
stützung zugesagt haben, scheinen die offiziellen griechischen Stellen von 
unserem Werke und den damit zusammenhängenden Kämpfen bis jetzt keine 
Notiz genommen zu haben. N. A.B. 


Preisauigaben der Bayerischen Akademie der Wissenschaften. 


Die Baycrische Akademie der Wissenschaften hat aus der bei ihr be- 
stehenden Zographos-Stiftung im Jahre 1913 bezw. 1914 folgende Preis- 
aufgaben gestellt: 

1. Dic stilistischen und sonstigen Umgestaltungen, welche antike Kopisten 
und Bildhauerschulen mit den von ihnen wiedergegebenen oder benützten Bild- 
werken vorgenommen haben, sollen an möglichst zahlreichen Beispielen syste- 
matisch und zeitlich geordnet dargelegt und beurteilt werden. 

2. Das Unterrichtswesen im byzantinischen Reiche vom Zeitalter Justi- 
nians bis zum 15. Jahrhundert. 

Mit Rücksicht auf die allgemeine Lage war der Ablieferungstermin 
hinausgeschoben worden. Er wird nunmehr für beide Arbeiten auf den 
31. Dezember 1921 festgesetzt. 

Der Preis für die Arbeiten beträgt ie 2000 M., wovon die Hälfte sofort, 
der Rest nach Drucklegung der Arbeit fällig ist. Die Akadeınie stellt aber 
außer diesen Preisen für die beiden preisgekrönten Arbeiten einen Zuschuß 
zu den Druckkosten in der Höhe von je 1000 M. in Aussicht. A. A. 
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Ausgabe der Kirchenlieder des Meloden Romanos. 

Im Begriff, das Heft abzuschließen, hören wir zu unserer großen Freude. 
daß die langersehnte kritische Erstausgabe der Werke des berühmtesten Dich- 
ters der orthodoxen Kirche, Romanos, auf Grund von Krumbachers Nachlaß 
durch unseren Mitarbeiter, dem Berliner Universitätsprofessor P. Maas im 
Manuskript fertiggestellt ist, und daB der I. Band bei B. G. Teubner in Leipzie 
erscheinen soll. Die Zeitverhältnisse machen es nötig, daß dem Verlag ein ge. 
nügender Absatz garantiert wird, ehe er den überaus kostspieligen Druck be. 
einnt. Zu diesem Zwecke erlassen der zukünftige Herausgeber und der Ver- 
leger eine Aufforderung an alle Freunde der byzantinischen Kultur, durch 
Subskription auf ein oder mehrere Exemplare des I. Bandes den Druck zu 
ermöglichen. Die Subskriptionsbedingungen für diese so wichtige - Ausgabe 
lauten: „Es erscheint zunächst der erste Band im Umfang von etwa 300 Seiten, 
Es wird folgen ein weiterer Band im Umfange von ebenfalls etwa 300 Seiten. 
Der Subskriptionspreis für den ersten Band beträgt bei Verwendung holz- 
freien Papieres für Deutschland 120.— Mark, für Griechenland 44.— Drachm.. 
für Dänemark 36.— Kron., für England 20.— sh. für Frankreich 60.— Fr,, 
für Holland 15.— FI., für Italien 96.— L., für Norwegen 29.— Kr., für Schweden 
22.— Kr., für die Schweiz 24.— Fr. und für die Vereinigten Staaten 5.— $. 
Zu diesen Preisen ist das Buch durch jede Buchhandlung zu beziehen; wo eine 
solche nicht erreichbar, durch den Verlag B. G. Teubner, Leipzig, Poststr. 3—5. 
Die Subskription muß bei dem Verlage bis zum 1. Mai 1921 eingegangen sein: 
nach diesem Termin wird der Preis für den Band auf nıindestens das Doppelte 
erhöht. Sie hat Gültigkeit, wenn der Bezug von 500 Exemplaren sichergestellt 
ist. Die Bezieher des ersten Bandes haben das Recht, den zweiten Band eben- 
falls bei vorhergehender Subskription auf ergangene Aufforderung zu höchstens 
der Hälfte des späteren Ladenpreises zu beziehen. Die Namen der Subskri- 
benten und die Zahl der von jedem bestellten Exemplare werden, wenn keine 
gegenteilige Bestimmung getroffen wird, dem ersten Bande vorgedruckt.“ 

Die Redaktion der Byzantinisch-Neugriechischen Jahrbücher wünscht 
dem bedeutsamen Unternehmen vollen Erfolg und empfiehlt ihren Lesern aufs 
wärmste, sich an der Subskription zu beteiligen. N. A.B. 


